Piae ater 


3 Bete 

Tila pale 
Ae AE 
RANE Lea 


f hs 
beaks casa 


“liye. 


Sig niu 


ae! 
eeeiey 


CoE DS 
Bil 


a 


Re Fe 
oa 


oho 
SP peril Ate th aca PER rte, 
5 Pip racist Aviote Wi Maas 
ry 8b Oss 
arg ats 
he eke ae 
Spree GS eters Peace 
Baek aarti obs Fathers Ne 
tes 


fom dyer wt 
reir aed tint fore yee 


sapere! ae 


ay es adtet, 
eA 


ye ae oe ad, Reon 
Beds, Se eeRee 
ast het ebenakenatet 
ge isons 
ar eros é 
Sipps Roane ey Pee 
tae estos 


Bers 


ee 


e at, Se Fe 
Seeded Bie 
at 


ae 
2 


x 


5S 


a 


FS Og YF A 


iste belcgy betetceas onl 4 ow leew by a 72 
: ; 


= 
a Sr he NG rt Sie ks 
eet tai ated 


Ase 


ett 
> 


UG nl 


BPS 


(we 


ea) 
Pats 
bad 


es 
a 


res 


Ss : 
Ran E Tee 

EO ER Ee 

She 


Digitized by the Internet Archive 
in 2023 with funding from 
~ Kahle/Austin Foundation 


https://archive.org/details/gtu_32400003129529 3 


Bb. ALBERTI MAGNI 


RATISBONENSIS EPISCOPI, ORDINIS PRADICATORUM, 


OPERA OMNIA 


—\\ “te loes se Say ae \ las ‘oth \ ; f ) my f 


ais “ALBERTI MAGNI 


RATISBONENSIS EPISCOPI, ORDINIS PRARDICATORUM, 


OPERA OMNIA, 


EX EDITIONE LUGDUNENSI RELIGIOSE CASTIGATA, ET PRO AUCTORITATIBUS 
AD FIDEM VULGAT VERSIONIS ACCURATIORUMQUE 
>ATROLOGLE TEXTUUM REVOCATA, AUCTAQUE B. ALBERTI VITA AC BIBLIOGRAPHIA OPERUM 


A PP. QUETIF ET ECHARD EXARATIS, ETIAM REVISA ET LOCUPLETATA 


GURA AG LABORE 


AUGUSTI BORGNET, 


Sacerdotis dicecesis Remensis. 


VOLUMEN TERTIUM 


Physicorum libr. VIII. 


ES porte 
i LIBRARY 

aaa 
Ce 
%. aa 


Soames 


urate 


PARISIS 
APUD LUDOVICUM VIVES, BIBLIOPOLAM EDITOREM 
43, YIA VULGO DICTA DELAMBRE, 13 


MDCCCXG 


29988 


. 
- 
4 


. ALBERTI MAGNI, 


os 


RATISBONENSIS EPISCOPI, 


ORDINIS PRADICATORUM 


LIBER. PRIMUS 


PHYSICORUM. 


TRACTATUS Jf 


DE PRALIBANDIS ANTE SCIENTIAM. 


CAPURT. 


Lt est digressio declarans que: sit inten- 
tio in hoc opere, et que pars essentia- 
lis philosophie sit scientia naturalis, 
et cujus ordinis inter partes. 


Intentio nostra in scientia naturali est 
satisfacere pro nostra possibilitate Fratri- 
bus Ordinis nostri nos rogantibus ex 
pluribus jam precedentibus annis, ut ta- 
lem librum de Physicis eis componere- 
mus, in quo et scientiam naturalem per- 
fectam haberent, et ex quo libros Aristo- 
telis competenter intetligere possent. Ad 
quod opus licet non sufficientes nos re- 


Ill 


putemus, tamen precibus Fratrum de- 
esse non valentes, opus quod multoties 
abnuimus, tandem annuimus, et susce- 
pimus devicti precibus aliquorum, ad 
laudem primo Dei omnipotentis, qui fons 
est sapientiz et nature sator et institutor 
et rector, et ad utilitatem Fratrum, et 
per consequens omnium in eo legentium 
et desiderantium adipisci scientiam natu- 
ralem. 

Krit autem modus noster in hoc opere 
Aristotelis ordinem et sententiam sequi, 
et dicere ad explanationem ejus et ad 
probationem ejus quecumque necessa- 
ria esse videbuntur : ita tamen quod 
textus ejus nulla fiat mentio. Et preter 
hoc digressiones faciemus, declarantes 
dubia subeuntia, et supplentes queecum- 
que minus dicta in sententia Philosophi 
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obscuritatem quibusdam attulerunt. Di- 
stinguemus autem totum hoc opus per 
titulos capitulorum : et ubi titulus os- 
tendit simpliciter materiam capituli, si- 
enatur hoc capitulum esse de serie libro- 
rum Aristotelis : ubicumque autem in 
titulo presignatur, quod digressio fit, ibi 
additum est ex nobis ad suppletionem 
vel probationem inductum. Taliter autem 
procedendo libros perficiemus eodem nu- 
mero et nominibus quibus fecit libros 
suos Aristoteles. Et addemus etiam alicu- 
bi partes librorum imperfectas, et alicubi 
libros intermissos, vel omissos, quos vel 
Aristoteles non fecit : et forte si fecit, ad 
nos non pervenerunt: hoc autem ubi 
fiat, sequens declarabit tractatus. 

Cum autem tres sint partes essentiales 
philosophie realis, que, inquam, philo- 
sophia non causatur in nobis ab opere 
nostro, sicut causatur scientia moralis, 
sed potius ipsa causatur ab opere nature 
in nobis‘: que partes sunt naturalis 
sive physica, et metaphysica, et mathe- 
matica : nostra intentio est omnes dictas 
partes facere Latinis intelligibiles. Inter 
vero partes illas *: prima quidem secun- 
dum ordinem rei est, que est universalis 
de ente secundum quod ens, quod non 
concipitur cum motu et materia sensibili 
secundum se et secundum sua principia, 
nec secundum esse, nec secundum ratio- 
nem : et hee est philosophia prima que 
dicitur metaphysica vel theologia. Se- 
cunda autem in eodem ordine rei est ma- 
thematica, que quidem concipitur cum 
motu et materia sensibili secundum esse, 
sed non secundum rationem. Ultima 
autem est physica que tota secundum 
esse et rationem concipitur cum motu et 
materia sensibili. Si quis enim diffinire 
velit substantiam in eo quod substantia, 
et esse ejus considerare voluerimus, ni- 
hil sensibilium vel mobilium ingredietur 


1 Sexto prime philosophiaw, tex. com, 2. 

2 Vide pro hoc commentum tertium sexti 
Metaphys. et com. 39 septimi Metaphys. 

8 Quid sit materia intelligibilis : pro quo vi- 


in esse et rationem suam : quia si talia in 
esse substantie et rationem ingrederen- 
tur, oporteret quod essent de esse et ra- 
tione omnis substantia : et hoc patet 
non esse verum, cum nihil horum con- 
veniat substantiis separatis. Similiter si 
quis diffinierit circulum mathematicum 
vel lineam, non ponet in diffinitione ejus 
lignum, vel es, vel aliquam aliam ma- 
‘teriam sensibilem in qua circulum pos- 
sibile est figurari : alioquin circulus esset 
equivocus ligneus et ereus, quod non 
est verum. Nihil ergo cadit in ratione 
mathematicorum de materia sensibili, 
sed potius de materia intelligibili que est 
quantitas imaginabilis * : et ideo abstra- 
hens ab omni materia sensibili diffinitur, 
quando dicit Euclides, quod circulus est 
figura plana, una linea contenta, in cu- 
jus medio est punctum quod vocatur 
centrum, a quo omnes linee ad circum- 
ferentiam producte sunt equales. Figura 
enim que quantitas terminata est, et 
materia circuli et subjectum abstrahit 
ab omni particulari circulo in materia 
sensibili descripto : sed tamen esse cir- 
culi extra materiam sensibilem non inve- 
nitur. Si enim consideremus circulos qui 
in corporibus naturalibus sphericis de- 
scribuntur, sicut in ccelo et in elementis, 
nullius eorum esse invenimus extra cor- 
pus sensibile. Similiter autem artificiales 
circuli, sicut cupreus, vel aureus, non 
habent esse extra materiam sensibilem : 
tamen si ratio cireuli queratur, non da- 
bitur ex materia sensibili, quae sit cce- 
lum, vel ignis, vel aurum : sed_potius 
ponetur abstrahens ab omnibus his cum 
dicitur : Circulus est figura plana, una 
linea contenta : propter quod quia ratio 
figure una est in ceelo, et in terra, et 
aliis sensibilibus corporibus, circulus est 
unius rationis in omnibus eis. Omni au- 
tem eodem modo est in omnibus mathe- 


de etiam Averroem VII Metaphys. com. 35 et 


34, et VII metaphys. com. 15, et VI metaphys. 
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maticis. Hoc autem, ut patuit prius, de 
ente et substantia in eo quod ens et sub- 
stantia non erat verum : quoniam illa 
ante omne corpus sensibile inveniuntur : 
et ideo esse eorum non fundatur in cor- 
pore sensibili etiam quando sunt in ipsis, 
ita quod trahant esse a corpore sensibili: 
sed potius e converso, corpus sensibile 
et esse principia quibus in esse constitui- 
tur, trahit ab illis. Sed physica de qui- 
bus hic intendimus, sunt in toto conce- 
pta cum materia per esse et diffinitio- 
nem. Si quis enim diffinit ccelum, vel 
elementum, vel aliquid ex elementis, ut 
cor, vel xs, vel os, nunquam potest diffi- 
nire sine materia que subjicitur motui. 
Est enim natura cceli corpus rotundum, 
quod circulariter movetur. Similiter ele- 
mentum est subjectum motui et muta- 
tioni, et sic diffinitur : et similiter ea 
que sunt ex elementis. Propter quod 
omnia naturalia diffinitiones habent ma- 
teriales : per materiam enim sensibilem 
et subjectam diffiniuntur : quia essentia- 
lia naturalis rei que in diffinitione po- 
nenda sunt, talia sunt quod motui et sen- 
sibilibus qualitatibus subjiciuntur. Si 
enim darentur per intentiones communes 
generum et diffferentiarum que abstracta 
in universali secundum rationem simpli- 
cem accipiuntur, manifestum esset quod 
tunc essent logic, et ideo quoad physi- 
cum negotium esset vane omnes, quo- 
niam ex talibus non constituitur esse rei, 
sed potius ex materia et forma sensibili- 
bus. 

Est autem in his tribus philosophie 
partibus adhuc advertere, quod secundum 
dicta ea que abstrahuntur a motu et ma- 
teria secundum esse et diffinitionem, 
sunt intelligibilia tantum. Ka vero que 
abstrahuntur a motu et materia secun- 
dum diffinitionem et non secundum esse, 
sunt intelligibilia et imaginabilia. Que 
autem concepta sunt cum materia per 
esse et diffinitionem, sunt simul intelli- 
gibilia et imaginabilia et sensibilia. Si 


1 Vide pro hoc IV Metaphys. tex com. 1. 


enim accipiatur diffinitio substantia se- 
cundum quod substantia est, ipsa erit 
abstrahens ab omni magnitudine et sen- 
sibilibus : et ideo dabitur diffinitio illa 
per quidditates simplices, que simplicia 
concepta sunt intellectus. Si vero diffi- 
niantur figure spherarum et circulorum, 
non potest esse quidditas eorum, nisi in 
quantitate : quantitas autem secundum 
omnes partes sui imaginabilis est. Et 
ideo in eo quod quidditates talium sunt, 
intelligibilia sunt : sed in eo quod quid- 
ditas est horum quidditas, necessario 
imaginationi imprimuntur. Physicorum 
vero quidditas in eo quod quidditas est, 
in intellectu est : quia omnis rei ratio per 
intelligibilia est. In eo autem quod talia 
quantitate distincta sunt, imaginabilia 
sunt. In eo autem quod sunt distincta 
formis activis et passivis, sunt sensibilia : 
quia agere et pati non convenit nisi se- 
cundum aliquam qualitatem sensus. 

Adhuc autem cum prima simpliciter 
quidditas primum det esse, a quo fluit 
esse hujus quantitatis in mensurato per 
quantitatem, a quo ulterius etiam pro- 
fluit esse hujus sensibilis distincti per 
quantitatem et distincti per formas acti- 
vas et passivas, erit primum absque du- 
bio causa secundi et tertii : unde tam ma- 
thematica quam naturalia causantur a 
metaphysicis, et accipiunt principia ab 
ipsis : et quia ibi probata sunt, ideo non 
peccant supponendo ea. 

Adhuc autem cum quidditas essentiae 
absolute sit entis in universali non con- 
tracti in partem aliquam, quidditas au- 
tem essentie contracte ad materiam 
quantitativam vel contrarias formas pas- 
sionis et actionis habentem, sit entis se- 
cundum partem accepti, sequitur neces- 
sario quod metaphysica sit scientia uni- 
versalis, speculans ens in quantum ens '. 
Alia autem due sunt scientia parti- 
culares, non speculantes ens in quan- 
tum ens, sed quasdam partes entis, scili- 
cet subjectum quantitati, vel subjectum 
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quantitati et motui. Cum ergo ens uni- 
versale dividatur in principium, et de 
principio esse, competit primo philoso- 
pho querere de principiis : et mathema- 
tico et naturali competit hoc: quia non 
haberent viam ad probandum, nisi per 
ens et differentias entis in quantum est 
ens : et hoc non considerat nisi primus 
Philosophus : et ideo nullius  scientie 
particularis disputatio est ad destruentem 
principia, sed primi Philosophi solius ex 
communitate subjecti, et logici ex medio 
sue argumentationis, quoniam ipse pro- 
cedit ex communibus que inveniuntur in 
multis et non sunt essentialia illis, et 
ideo logica dicitur inquisitiva, ad om- 
nium methodorum principia viam_ha- 
bens‘. Tanta ergo dicta sint et tot ad 
sciendum, quod physica pars essentialis 
est philosophie realis, et quod pars ejus 
est, et quod ipsa sermonem ad destruen- 
tem principia non habet. 

Ex dictis autem facile innotescit quo 
ordine se habet ad alias partes philoso- 
phi realis. Est enim ipsa ordine sui 
quesiti et scibilis ultima, sed tamen or- 
dine doctrine est ipsa prima. Doctrina 
enim non semper incipit a priori secun- 
dum rem et naturam : sed ab eo a quo 
facilior est doctrina*. Constat autem 
quod humanus intellectus propter refle- 
xionem quam habet ad sensum, a sen- 
su colligit scientiam : et ideo facilior 
est doctrina ut incipiatur ab eo quod pos- 
sumus accipere sensu et imaginatione et 
intellectu, quam ab eo quod possumus 
accipere imaginatione et intellectu, vel 
ab eo quod accipimus intellectu solo. Et 
ideo etiam nos tractando de partibus phi- 
losophiz, primo complebimus, Deo ju- 
vante, scientiam naturalem, et deinde lo- 
quemur de mathematicis omnibus, et in- 
tentionem nostram finiemus in scientia 
divina. — 


1 Primus philosophus ex communitate sub- 
jecti, dialecticus ex communitate medii viam 
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CAPUT II. 


Etest digressio declarans utrum sit scien- 
tia de physicis, vel non. 


Antequam autem veniamus ad proposi- 
tum, oportet nos accingi ad defendendum 
nos ab objectis Heracliti, qui licet de om- 
nibus diceret nihil sciri de eis, dixit ta- 
men specialiter hoc de physicis. Cujus tres 
dixit rationes potissimas : unam quidem, 
quia physica omnia non vere sciuntur nisi 
sciantur secundum suum esse et in eo 
quod sunt. Sed secundum quod sunt, 
sunt infinitas differentias habentia. Intel- 
lectus autem refugit infinitum et nullo 
modo comprehendit ipsum. Naturalia er- 
go vere non comprehenduntur. 

Adhue autem secunda ratione negat 
Heraclitus physicum negotium posse ha- 
bere medium, per quod probari possit et 
demonstrari : quia diffinitio tale medium 
erit, si medium habebit. Sed diffinitio in 
physicis est particularis, ut dicit: quoniam 
si accipiatur diffinitio animalis secundum 
esse physicum, ipsa secundum unum- 
quodque animal erit altera, et secundum 
esse cujuslibet particularis eritaltera. Sic- 
ut ergo non est unum est plurium, ita 
nec una diffinitio nisi equivoce : medium 
autem equivocum non est medium ali- 
quid probans : et si deficit probatio, de- 
ficit scientia conclusionis : et ulterius tota 
deficit scientia. Si autem tu dicas, inquit 
Heraclitus, quod habet naturales persua- 
siones non per causas essentiales sumptas, 
sed per signa communia, dicam quod talis 
persuasio non facit scientiam, nisi redu- 
catur ad demonstrationem aliquam : sed 
non potest reduci in genere physice ad 
modum demonstrationis : ergo nunquam 
erit scientia de aliquo quesito in physi- 
cis, sed tantum existimatio quedam. Est 


habent ad principia scientiarum particularium. 
? Idem Philosophus V metaphys. tex. com. 1. 
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autem etiam inconveniens talem persua- 
sionis modum esse physicum. Cum enim 
sit scientia determinati subjecti, sicut 
habitum est, ipsa ex communibus proce- 
dere non potest : cum non habeat nisi 
propria subjecto suo. Talis ergo modus 
constat, quod erit logicus et vanus, per 
quem nihil scitur de physicis in quan- 
tum physica sunt. 

Tertia Heracliti ratio est formarum na- 
turalium instabilitas : accepta enim for- 
ma secundum esse quod habet in materia, 
mutatur, eo quod omnia physica motui 
subjacent et mutationi. Nunquam ergo 
in eodem statu permanent’. De talibus 
autem non est scientia, que solummodo de 
necessariis est. Hee autem ratio ita violen- 
ta videbatur Heraclito et aliis Heraclitanis, 
quod cum viderent omne quod movetur 
et mutatur, esse partim in termino motus 
ad quem ,et viderent illos terminos esse op- 
positos contrarie et contradictorie, quia 
ad modum esse inter bonum et malum, 
et album et nigrum, sequitur motum esse 
inter bonum et non bonum, et inter album 
et non album : concedebant eamdem rem 
simul esse albam et nigram, et albam et 
non albam : quinimo concedebant idem 
esse bonum et malum, et bonum et non 
bonum essentialiter : et ideo etiam contra- 
ria simul esse vera de eodem, et contradi- 
ctoria de eodem verificari. Quia nescive- 
runt distinguere inter subjectum et ac- 
cidens : nec consideraverunt quod eidem 
subjecto multa inesse possent accidenta- 
liter, et quod potentia habens in se con- 
traria, non haberet ea in actu completo, 
sicut contraria habet quod movetur po- 
tentia secundum quod contraria sunt in 
motu, non autem habet actu simul et se- 
cundum idem contraria. 

Et quod his plus mirabile est, etiam vir 
in multis prudens, Ptolemzus,propter ulti- 
mam rationem dicit de naturis non ha- 
beri scientiam certam propter sui muta- 


1 Vide pro hoc IV metaphys. tex. com. 22. 
2 Individua non sunt de prima intentione na- 
ture secundum. Peripateticos. Vide pro hoc com- 


bilitatem, sed potius esse opinionem de 
ipsis : cujus signum esse dicit, quia plu- 
rimi in naturis diversa opinati sunt : om- 
nes autem in mathematicis communione 
tradiderunt. Istos autem Heraclitanos 
qui nihil sciri dicunt secundum veritatem 
Arabes loquentes appellant quasi garrien- 
tes : quia eorum dicta absque dubio non 
sunt recta, et extra garritum nihil vigoris 
habentia. 

Nos autem de physicis dicimus esse 
scientiam et demonstrationem, cum ha- 
beant physica subjectum et passiones, et 
principia per que passio de subjecto pro- 
batur. Aliter enim non esset intelligere 
et scire in ipsa quod est circa omnes 
scientias : quod tameninnuit Aristoteles 
etiam in Physica. 

Ad rationes autem Heracliti nihil diffi- 
cile est solvere. Si enim opus nature est 
individuum signatum, tunc Heraclitus 
aliquid diceret in sua prima ratione : sed 
hoe non est verum, sicut nos infra osten- 
demus ®. Est autem opus nature id quod 
est completum in naturalibus essentia- 
libus : et hoc est species secundum 
esse substantize completum accepta. Quod 
autem hee species est in isto et in illo, 
hoc est in tantum ad quod respicit natu- 
ra peraccidens et non per se, ex hoc quod 
est per accidens respectum a natura non 
trahitur scientia rerum naturaliun et 
ideo non impedit nos in sciendo infinitas 
quam dicit Heraclitus. Ens enim comple- 
tum intenditur a natura: et hoc finitum 
est et finitur per causas suas essentiales 
realiter acceptas, quae sunt forma et ma- 
teria, et per causam moventem quod est 
efficiens, et per causam ad quam est mo- 
tus qui est finis. 

Secunda autem ratio sua sophistica est: 
quia esse physicum duplicem habet com- 
parationem, scilicet ad ea a guibus est, 
et ea in quibus est. Et siquidem compa- 
retur ad ea a quibus est, illa sunt prin- 
in 
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cipia ejus que uno modo secundum ra- 
tionem diffinitionis sunt constituentia 
esse in tota specie : et ideo ibi univoca- 
tur diffinitio. Et cum illaa quibus est non 
sint eadem in diversis speciebus physicis,- 
ideo etiam commune per unum esse non 
est in omnibus speciebus : et ideo dicit 
Aristoteles quod ratio animalis secundum 
unumquodque estaltera. Si autem com- 
paretur ad ea in quibus est, ista sunt va- 
riata : sed non impediunt scientiam, quia 
sunt producta a natura per accidens, ut 
dictum est, et non per se..Nec est verum 
quod esse completum in naturalibus di- 
versilicetur in individuis signatis quema- 
dmodum in speciebus : quoniam in spe- 
ciebus per principia essentialia diversifi- 
catur, sed in individuis multiplicatur tan- 
tum per dispositiones materize ad quam 
numtgquam ex principali intentione respi- 
cit natura. 

Per hoc patet solutio ad ultimum : quia 
sicut quidditas et esse univocantur : ita 
etiam immobilia sunt et necessaria, non 
quidem immobilia sicut per diffinitionem 
a motuet ratione motus separata, sed sic- 
ut ratio respectu mobilis est immobilis, 
eo quod ipsa abstracta est a particulari 
quod secundum actum est in motu et 
mutatione. Kt ad hoc intelligendum opor- 
tetscire, quod ea que abstrahuntur sive 
separantur, duobus modis abstrahuntur. 
scilicet per rationem diffinitivam, sicut 
dictum est, quando diffinientia non conci- 
piunt motum et materiam sensibilem, sed 
sunt ante ipsa secundum naturam : et 
talis abstractio in nullo est physicorum, 
sive sitphysicum ut subjectum, sive sit phy- 
sicum ut passio probata de subjecto. Est 
autem abstractio universalis ab hoc par- 
ticulari signato, sicut quando considera- 
mus lignum secundum esse ligni et ratio- 
nem, et non in eo quod est hoc lignum, 
quod est heec cedrus, vel hee palma : et 
talem abstractionem in omni scientia 
oportet esse : quoniam omnis scientia de 
universali est, sive illud secundum inten- 
tiones communes accipiatur, quod est in- 
tendere logice, sive accipiatur secundum 
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naturam et esse physicum, quod est in- 
tendere physice et per propria rei. Hac 
igitur dicta sunt ad defensionem scienlie 
naturalis ab Heraclitanis. 


CAPUT II. 


Etest digressio declarans subjectum scien- 
tie naturalis. 


Inquiremus autem post hac de subje- subject 
cto scientie naturalis. Omnis enim scien- ‘Scien 
tia est alicujus generis subjecti de quo Cae 
probantur passiones, et cujus considerat = 
passiones et differentias. Hoc autem in 
omni scientia naturali absque dubio est 
corpus mobile prout motui subjicitur. 

Voco autem corpus subjectum physice 
in communi, et non hoc corpus vel illud. 
In communi autem accipio non simplici- 
ter, sed quod motui subjicitur. Est enim 
corpus in eo quod corpus ante motum : 
quoniam mathematicum corpus non sub- 
jicitur motui secundum quod est mathe- 
maticum. Corpus enim ab alio habet quod 
est corpus simpliciter, et ab alio quodest 
hoc corpus, sive mathematicum, sive na- 
turale : habet enim quod est simpliciter 
corpus ex eo quod ubique aptum est, 
quod due diametri ad rectos angulos se 
secent, tertia secet duas diametros ad 
rectos angulos. Trium autem diametro- 
rum una est mensura longitudinis, alia 
latitudinis, et tertia profunditatis corporis: 
si enimcorpus haberet quodest corpus ab 
actu intersecationis harum diametrorum, 
oporteret, cum ceraimprimitur inter ma- 
nusvel aliud corpus formabile, quod mu- 
taretur secundum corporeitatem. Hoe au- 
tem non est verum. Non ergo habet quod 
corpus est ab aliqua actuali dimensione 
que sit per tres diametros se in uno pun- 
cto secantes secundum latum, longum et 
profundum, sed potius ab aptitudine sic 
se intersecandi tres diametros in sua di- 
mensione. Ab actuali autem trina dimen- 
sione trium diametrorum habet quod est 


Jubitatio. 


Solutio. 


. 


juare cor- 
us mobile 
citur sub- 
stum, non 
utem cor- 
us mobile 
t quiesci- 
pile. 
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hoc corpus mathematicum : seda forma 
perficiente materiam sensibilem in aptitu- 
dine trine dimensionis existentem, habet 
quod est corpus naturale in quantum na- 
turale est. Et ab actuali trina dimensione 
materie sensibilis que forma substantia- 
li perfecta est, habet quod est corpus na- 
turale hoc vel illud. Sic ergo patet quod 
corpus absolute et simpliciter sumptum 
est ante mathematicum et ante naturale, 
et secundum reductionem ad ens conside- 
ratipsum divinus. Corpus autem mathe- 
maticum secundum diversitates figurarum 
actualiterin ipso inventarum considerat 
geometra. Corpus autem naturale in uni- 
versali, subjectum est naturalis philoso- 
phie : et corpus hoc physicum vel illud, 
scilicet mobile ad locum tantum, vel mo- 
bile ad formam et locum, vel corpus sim- 
plex, vel mixtum, cadit in consideratio- 
nem alicujus partis scientia naturalis. 
Cum autem omne corpus quod tertio 
vel quarto modo dicitur, sit’ mobile, et 
hoc solum est de consideratione physici, 
videtur quod non egemus dicere, quod cor- 
pus mobile sit subjectum physice : sed 
sufficit, quod dicamus, quod corpus hoc 
modo dictum, subjectum sit scientiz na- 
turalis : quia per mobile quod additur ei, 
in nullo videtur restringi, sicut nec nix 
cum dicitur, nix alba vel Aithiops cum 
dicitur Aithiops niger. Sed ad hoc sol- 
ventes dicimus, quod licet omne corpus 
quod in natura est, mobile sit : tamen 
cum ponitur esse subjectum physica, 
oportet quod addatur sibi hoe quod dico 
mobile : quia alia est consideratio corpo- 
risin quantum hujusmodz., et alia est con- 
sideratio mobilis, licet omne corpus sit 
mobile : quia non in quantum corpus, 
sed in quantum corpus mobile subjicitur 
scientiz naturali : ideo dicimus, quod non 
corpus tantum, sed corpus mobile est sub- 
jectum scientie naturalis. Licet autem 
natura sit principium motus et quictis, 
sicut infra ostendemus : non tamen di- 
cimus quod corpus mobile et quiescibile 
sit subjectum physic : quia quies pri- 
vatio motus est ; et ideo quies non dicit 


formam positivam circa corpus sed po- 
tius privationem que non intelligitur ni- 
siper habitum. Et ideo melius determi- 
natur corpus per mobile, quam per quie- 
scibile. Possumus etiam ad hoc aliter di- 
cere, scilicet quia omne corpus physicum 
mobile est, sed non omne corpus physi- 
cum est quiescibile : quia id quod est per- 
petui motus, non est quiescibile secun- 
dum naturam. 

Si quis autem fortasse dicat, quod nec 
omne corpus physicum mobile est: quia 
terra et maxime partes que sunt circa 
centrum sphere mundi, mobiles non 
sunt: quia in omni sphera mota necesse 
est centrum et utrumque polum immo- 
bilia esse. Dico quod licet in quantum 
circa centrum sunt, immobiles sint par- 
tes terre, vel etiamsi detur tota terra esse 
immobilis, non erunt immobilia que dicta 
sunt, nisi motu locali: possunt autem 
moveri alterationis motu, et alteratio est 
motus physicus sicut et motus secundum 
locum. Nihil enim est ubi virtutes totius 
sphere et omnium partium confluant 
nisi centrum : et ideo ipsum alterari a 
virtulibus illis est necesse. Sunt tamen 
quedam physica, de quibus intendit phy- 
sicus, non propter hoc quod sint corpus 
mobile, nee propter hoc quod sint cor- 
pora, sed quia referuntur ad motum ut 
moventiasicut motores orbium secundum 
quod ad motum referuntur, et anime se- 
cundum quod sunt cause motuum in ve- 
getabilibus et animalibus: et hac sunt 
naturalia ad motum relata, et non sicut 
per se subjecta motui et mutationi. Mo- 
tus enim non est in ipsis, sed potius ab 


ipsis in quibusdam aliis: et hoc modo 


etiam fit tractatus de ipsis : quia hoc mo- 


do anima est principium vegetabilium et 


animalium, sicut suo loco ostendetur. 


Hee igitur de subjecto dicta sulficiant. 
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CAPUT IV. 


Et est digressio declarans scientie na- 
turalis divisionem, ut sciatur numerus 
partium scientie naturalis, et de titulo 
libri, et de ordine et divisione librorum 
physice, sive primi libri naturalium. 


Ut autem sciamus ad quem finem in- 
tendimus in scientia naturali, et quando 
habemus omnes ejus particulas, et quan- 
do non habemus eas, et que earum de- 
ficiunt, et que non, volumus ex divisione 
subjecti quod induximus ostendere libros 
omnes scienti naturalis. Dicamus igitur 
quod cum corpus mobile sit subjectum, 
ipsum habet considerari in scientia na- 
turali secundum omnes differentias et di- 
visiones ejus. Est autem prima ejus di- 
visio, quod ipsum potest considerari in 
se et absolute, sive simpliciter et univer- 
saliter, vel ad materiam contractum. In 
se quidem absolute et simpliciter et uni- 
versaliter consideratum, habet tractari in 
libro qui dicitur de auditu physico. 

Corpus autem mobile contractum ad 
materiam, habet primam divisionem se- 
cundum materi differentiam : hoc enim 
est corpus simplex, vel corpus commix- 
tum et compositum ex simplicibus. Si 
autem est corpus simplex, hoc adhuc ha- 
bet duas differentias: quoniam ipsum 
potest esse mobile ad situm tantum, vel 
ad formam! : quia iste due potentia mo- 
tus sunt in mobili, et una earum causa- 
tur ex alia, et una earum que est sicut 
causa, est simplicior, et alia est minus 
sunplex. Corpus autem mobile ad for- 
mam, determinatur in libris de Genera- 


‘Forma, ut dicit Commentator (V Physic. 
com. 5) quandoque sumitur ut est quid com- 
mune ad qualitates et ad substantias ? et hoc 
intelligit Doctor per corpus mobile ad formam, 
scilicet quod est mobile motu alterationis et 
generationis et etiam augmenti. Ut autem 
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tione et Corruptione: sed mobile ad si- 
tum sive sit circulariter mobile, sive in 
rectum, determinatur in libris de Calo 
et Mundo. Sed tamen illud mobile ad si- 
tum, duplicem habet considerationem : 
potest enim considerari in se, vel secun- 
dum quod habet ordinem ad mobile se- 
cundum formam, quod recipit impressio- 
nes ejus. Et priori quidem modo consi- 
derandum est in ccelo et mundo. Secun- 
do autem modo adhuc dupliciter consi- 
deratur : quia ad hoc quod sciatur im- 
pressio quam ceeleste corpus relinquit in 
elementis que moventur ad formam, et 
etiam in corporibus commixtis, oportet 
quod sciatur ejus habitudo quam habet 
ad locum generationis impressionum illa- 
rum. Habitudo autem illa determinari 
habet in quodam libro qui dicitur esse 
de longitudine et latitudine terrarum et 
civitatum et de locis habitalibus. Impres- 
siones autem tractari habent in libro qui 
dicitur de Causis proprietatum elemen- 
torum et planetarum. 

Corpus vero mobile commixtum con- 
sideratur dupliciter : aut enim est in via 
mixlionis, autin specie vel genere con- 
slitutum in esse mixti. Et primo quidem 
modo sufficienter tradita est corporis, 
scilicet mixti scientia in quatuor libris 
Meteororum. Secundo autem modo va- 
riatur per duas differentias : corpus enim 
mixtum in specie nature constitutum per 
mixtionem, vel est inanimatum, vel ani- 
matum. Et non animatum quidem sim- 
plicius est, et scientia ipsius spectat ad 
libros de Afineralibus. 

Sed scientia de animatis habet duas 
partes. Cum enim anima sit principium 
animatorum, et principium oporteat co- 
gnoscere ante principiatum, oportet ha- 
beri scientiam de anima antequam ha- 
beatur scientia de corporibus animatis ?. 


forma sumitur in sua maxima communitate, 
sic etiam dicitur de ubi: et isto modo corpus 
mobile ad formam non sumitur hic a Doctore. 

* Scientia de anima secundum Doctorem 
precedit scientiam de animatis: sed oppositum 
hujus tenet Commentator (IMeteororum com.1). 


= 
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Scientia autem de anima duas necessario 
habet partitiones: quoniam aut est de 
ipsa anima et potentiis sive partibus ejus: 
aut scientia de operibus anime quecum- 
que habet in corpore, et de passionibus 
ejus quas patitur in corpore. Et scientia 
quidem de anima secundum se et poten- 
tias ejus habet tradi in libris de Anima 
dictis. Opera autem ejus duplicia sunt : 
quia aut sunt anime in corpus, ita quod 
non per potentias, sed per se operatur 
anima: aut operatur secundum poten- 
tias. Kt opus anime quidem per substan- 
tiam anime factum in corpore, est vita 
cui mors opponitur. Et hoc opus deter- 
minatur in libro de Causa vite et mortis, 
et causis longitudinis vite. Opera vero 
anime alia sunt multiplicata secundum 
potentias vegetabilis, sensibilis, et intel- 
lectualis anime partis. Et opera quidem 
vegetabilis sunt nutrire, et augere, et 
generare. Sed duo illorum sufficienter in 
libro de Generatione, scilicet generatio 
et augmentum. Tertium autem in genere 
habet determinari in libro de Nutrimento. 
Opera autem sensibilis duo sunt in ge- 
nere, scilicet sentire et movere secundum 
locum. Opus autem sensibilis secundum 
sentire, tripliciter variatur : aut enim ac- 
cipitur secundum comparationem sensus 
ad animal, scilicetsecundum quod sensus 
egreditur vel ingreditur in animal: vel 
secundum comparationem sensus ad sen- 
sibile : aut secundum reditum ex specie 
sensibili servata apud animam in rem 
prius acceptam in sensu. Et horum trium 
primum quidem in libris de Sommo et 
Vigila traditur. Secundum autem in 
libro de Sensu et Sensato. Terlium au- 
tem in libro de Memoria ef Reminiscentia. 
Secundum autem quod motiva est anima 


Et Alexander ibidem et omnes Graci. Et 
videtur etiam contra Philosophum in fine li- 
belli de motibus animalium. Sed pro Doctore 
potest dici,quod ordo doctrine quandoque con- 
sideratur secundum naturam scibilium, et 
quandoque consideratur sccundum id quod 
magis expedit: et primo modo consideravit 
Doctor: nam cum forma non sit propter ma- 


sensibilis, dupliciter movet, scilicet se- 
cundum locum, aut mutando locum, aut 
dilatando et constringendo corpus in eo- 
dem loco : et utrumque horum traditur 
in libro de Motibus animalium. Wie au- 
tem motus est generalis omnibus anima- 
libus sub disjunctione acceptis. Quoniam 
omne animal aut movetur motu proces- 
sivo, aut dilatationis et constrictionis 
motu, aut utroque: facit autem specia- 
lem motum in habentibus pulmonem, 
qui est ad refrigerium pectoris per spiri- 
tum attractum quem movet trahendo et 
retinendo et emittendo : et hujusmodi 
scientia traditur in libro de Respiratione 
et Inspiratione. Et ad adminiculum ejus 


- est hber quem Constabenluce composuit 


de differentia spiritus et anime. Opus 
autem anime secundum partem intelle- 
ctualem tractatur in scientia subtili de Zr- 
tellectu et Intelligibilr. 
Quibus habitis, sufficit addere scien- 
tiam de corpore animato vegetabili et 
sensibili, cujus differentia quoad vegeta- 
bilia traduntur in libris de Vegetabilibus. 
Et quoad differentias animalium traditur 
scientia sufficiens in libris de Animalibus. 
Kt ille liber est finis scientiz naturalis. 
Ex his omnibus colligitur, quod quasi 
tres partes sunt scientia naturalis. Est 
enim scientia de mobili simplici, et de 
mobili simplici faciente compositionem, 
et est scientia de composito et commixto. 
De mobili enim simplici prima est pars 
scientiz naturalis tractanda in Physics, 
et de Celo et Mundo, et libro de Gene- 
ratione et Corruptione. De mobili autem 
simplici faciente commixtionem habebi- 
mus tractatum in Mefeoris. Et de mobili 
commixto et composito in libris qui sunt 
deinceps post scientiam meteororum. 
teriam, sed potius econtra (Il Physic. com. 87), 
sic liber de anima ordine doctrine relato ad 
id quod est prius simpliciter, preecedit librum 
de partibus animalium et libros de animali- 
bus et plantis ; sed quia faciliori modo cogno- 
scimus causata quam causas, secundum hoc 
considerantes alii dixere oppositum, 


Quare liber 

iste de phy- 

sico auditu 
dicatur. 
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Scientia autem de mobili simplici, par- 
tes habet quas supra assignayimus, inter 
quas prima est scientia que est de mo- 
bili simpliciter accepto non contracto ad 
materiam, que tradenda est in primo li- 
bro qui dicitur Physicorum. 

Dicitur autem liber Phystcorum, eo 
quod ipse in universali totum complecta- 
tur negotium physicum. Dicitur etiam 
liber de auditu physico': quia ibi tan- 
guntur ea que auditu plus quam de- 
monstratione sciuntur de physicis, hoc 
est, principia physica universalia, ex qui- 
bus alia habent probari: propter quod 
aliquando intitulantur de  principiis 
physicis. Sunt enim principia physica 
principia mobilis corporis et motus, que 
in rei veritate in primo libro scientie na- 
turalis habent determinari omnia secun- 
dum suam communitatem. Alia enim 
sunt principia motus et mobilis causantia 
motum et mobile, et alia sunt consequen- 
tia mobile et motum. Principia autem 
causantia: aut sunt causantia motum 
et mobile, aut sunt causantia esse. 

Et quia nos de motu et mobili inten- 
dimus, ideo nos incipiemus tractatum 
nostrum a principiis motus et mobilis 
que sunt materia, et forma, et privatio : 
et postea a tangemus de omnibus causis 
physicis et differentiis et speciebus ea- 
rum. Et tunc procedemus ad loquendum 
de motu et consequentibus ipsum in ge- 
nere et in specie secundum omnem mo- 
dum differentia eorum que consequun- 
tur eum. 


CAPUT V. 


Quia a communibus principiis est in 
omni scientia et precipue naturali. 


Quoniam quidem igitur de principiis 
corporis mobilis sermo nobis est haben- 
dus, oportet nos tentare determinare 


‘ Vide Themistium in sua paraphrasi hic. 
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prima principia in naturali scientia. Na- 
tura enim omnis scientia talis est, quod 
si ipsa habet principia et causas et ele- 
menta, intelligere et scire non accidit in 
ipsa nisi ex cognitione istorum que dicta 
sunt. Cum enim intellectus in scientis 
non sit nisi habitus et acceptio principio- 
rum ex quibus sciuntur alia, scire autem 
sit accipere conclusionem que sequitur 
ex illis principiis, oportet quod omnis 
scientia que vere scientia est, initium 
processus sui habeat a principiis primis 
usque ad principia proxima. Dico autem 
quod omnis scientia que habet principia 
sic procedit, et illa sola est vere scientia: 
quia est demonstrativa, et effectus solius 
demonstrationis est scire. Si autem ipsa 
non habeat verum nomen scientie, tunc 
ipsa erit scientia topica dialectic vel 
rhetorice, et effectus ejus non erit scien- 
tia, sed opinio, vel suspicio sive pra- 
sumptio : et ideo non habet principia et 
causas et elementa ex quibus procedit, sed 
habebit considerationes topicas quas su- 
mit aut exintentionibus communibus que 
nulli conveniunt proprie, sed inveniuntur 
in pluribus, sicut dialectica : aut sumit eas 
ex circumstantibus negotium vel perso- 
nam, sicut facit rector. Nullum autem isto- 
rum est alicujus rei principium vel causa 
vel elementum : quia omnia principia et 
cause et elementa sunt essentialia et pro- 
pria rei: qualia non sunt ea que in lo- 
gicis vel rhetoricis assumuntur. Quod au- 
tem in omni scientia cujus vere est scire, 
oporteat esse processum a primis in ge- 
nere suo principis usque ad elementa, 
patet quia (sicut dictum est in Posterio- 
ribus Analyticis) tune opinamur nos co- 
gnoscere unumquodque quod scimus 
vere, quando cognoscimus prima in ge- 
nere principia ejus, et causas ejus, et 
elementa ejus ex quibus componitur, et 
non aliter. 

Vocamus autem hoe loco principia, 
causas efficientes genere corporis 
mobilis secundum quod est mobile 


in 
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quoniam nos non scimus naturalia nisi 
sclamus causas efficientes eorum_ pri- 
mas '. Causas autem dicimus ultimos 
fines, propter quos sunt omnes. alii 
fines : eo quod nature operationum ni- 
hil est vanum, sed omnia sunt propter 
finem certum in natura, sine cujus scitu 
non perfecte scietur natura eorum : finis 
enim dicitur causa principaliter, eo quod 
causa causarum est, quia propter illum 
movet efficiens, et propter illum move- 
tur materia, et illum attingit forma rei 
per aliquem modum. Elementa autem 
dicimus duas causas ingredientes essen- 
tiam rerum naturalium que sunt forma 
et materia. : 

Et hee quidem sunt que faciunt esse 
physicorum, que quidem in nulla alia- 
rum scentiarum realium adeo_ plene 
coliguntur sicut in scientia naturali 
quoniam in mathematicis eo quod sine 
motu considerantur, nihil demonstratur 
per efficientem et finem : quia efficiens 
movet motum, et per motum attingit et 
acquirit finem : et ideo que sine motu 
sunt, considerationem eflicientis et finis 
habere non possunt. Similiter etiam 
mathematicus non curat materiam, eo 
quod abstrahit ab illa, propter hoc quod 
ipsa est subjectum motus : formam au- 
tem accipit solam secundum quod ab 
ipsa diffinitio accipitur, que quod quid 
erat esse secundum quod — subjicitur 
passioni quam probat inesse substantize 
formali. Metaphysicus autem licet con- 
sideret omnes causas, non tamen con- 
siderat eas in eo quod causantes sunt : 
quia materiam et formam non considerat 
secundum quod ingrediuntur in rem 
quam componendo constituunt, sed po- 
tius secundum quod reducuntur in ratio- 
nem substantia que est verum ens et 
principium aliorum que metaphysicus 
attendit. Kt ideo solius physice est pro- 
cedere ex principiis et causis et elementis 
secundum quod sunt hujusmodi. 

Si autem aliquis dicat quod ista prin- 


1 Expositio ista etiam est Averrois in pre- 


cipia referuntur ad esse: sed principia 
ex quibus procedit scientia, sunt prin- 
cipia cognitionis : et ideo non habet 
locum hoc quod diximus. Scire debet, 
quod in physicis res non cognoscitur nisi 
eX principiis ex quibus est. Et ideo talia 
in physicis sunt principia cognitionis et 
esse : sed differenter, quoniam universa- 
liter accepta prout sunt in ratione physi- 
corum, sunt principia cognilionis : de- 
terminata autem in natura secundum 
esse agentia vel patientia, sunt principia 
esse. 

Sed tune nobis videtur oriri repugnan- 
tia sermonis quem diximus, quod in 
omni scientia demonstrativa contingit 
scire ex cognitione principiorum et cau- 
sarum et elementorum : et nos non os- 
tendimus hoc nisi in scientia naturali : 
nostra enim probatio nulla esset si sic 
argueremus, quod scire convenit in om- 
ni scientia que scientia est vere ex co- 
gnitione principiorum et causarum et 
elementorum : sed scientia naturalis est 
scientia vere : ergo in ea convenit scire 
ex cognitione principiorum causarum et 
elementorum : quia prima non est uni- 
versalis nisi in voce, eo quod cum dici- 
tur omnis scientia que vere est scientia, 
seit per principia, non supponitur nisi 
scientia naturalis. Sed ad hoc dicimus, 
quod ea que dicta sunt, relata simul 
ad hoc quod faciant cognitionem et esse, 
non sunt perfecte inventa nisi in physi- 
cis. Si autem ad cognitionem solam re- 
ferantur, inveniuntur in aliis  scientiis 
realibus. Sed tune aliter exponuntur. 
Sunt enim quedam principia cognitio- 
nis non ingredientia syllogismum, quae 
sunt dignitates prime cujuslibet scien- 
Et sunt quedam ingredientia, et 
scilicet priora et 
sicut non 
conyertibilia proxima autem sicut 
conyertibilia. Fit enim demonstratio 
aliquando ex primis et veris, et hac 
sunt principia. Aliquando autem per ea 
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que per prima et vera acceperunt fidem, 
que tamen non proxima sunt. Kt ali- 
quando per ultima essentialia. Prima 
ergo et vera sunt principia. Et ea que 
sunt probata per prima et vera et ulte- 
rius accipiuntur ad alia inferenda, sunt 
cause : quia propositiones sunt causa 
conclusionis. Et elementa sunt proxima 
que ad nihil ulterius probandum adhi- 
bentur. Sed tamen distinctio prima 
principiorum causarum et elementorum 
magis est ad propositum. Nec est dictum 
quod omnis scientia procedat ex prin- 
ciplis et causis et elementis : sed omnis 
scientia que habet ea, procedit ex his 
et in quantum habet ea : et ideo que 
habet omnia, procedit ex omnibus : et 
que habet quedam, ex eisdem procedit 
que habet. 

Sed sciendum est quod scientia natu- 
ralis ex his non procedit nisi sumptis 
secundum ambitum communitatis et 
principiorum et causarum in suo ge- 
nere '. Et ideo omne principium phy- 
sicum et omnem causam physicam ac- 
cipit et colligit : sed tamen non omnem 
causam efficientem, nec omnem finem. 
Si enim acciperet omnem causam effi- 
cientem, oporteret quod extenderet se 
ad aliquid non physicum : quohiam cau- 
sa prima est efficiens per essentiam 
suam, et de illa non intendit physica, 
sed philosophia prima. Eodem autem 
modo est de fine ultimo, qui est finis 
universitatis, et est in prima causa, sic- 
ut in duce exercitus. Similiter autem 
forma reducta in principium substantia 
secundum quod hujusmodi, et similiter 
materia, non sunt de intentione scientia 
naturalis, nec ex talibus aliquid probatur 
inscientia naturali. Sed potius de efficien- 
te qui movet per formam que disponit 
ipsum ad movendum, et non per essen- 
tiam, sicut ignis qui movet per disposi- 
tionem calidi quod est in ipso, et simi- 
liter de fine qui includitur et acquiritur 


‘Documentum pulcherrimum pro quo vide 
Avicennam, VII Mectaphys. com. 5 et 9, et XII 


D. ALB. MAG. ORD. PRED. 


per motum talis efficientis, et de materia 
et forma secundum quod materia subji- 
citur motui et mutationi, et forma est 
finis generationis, intenduntur hee a 
physico : et sic nosin ista scientia pro- 
cedemus ex istis. 


CAPUT VI. 


Qualiter universalia sint in sensu notio- 
ra quoad nos, in quo est digressio de- 
clarans intellectum ejusdem. 


Via enim procedendi ex notioribus 
nobis et certioribus in certiora nature 
et notiora, est innata nobis precipue. In 
scientia enim naturali non eadem sunt, 
que sunt nota nobis, et que sunt nota 
simpliciter apud naturam. Et quia in 
physicis notiora nobis sunt communia, 
et notiora nature sunt simplicia, ideo 
necesse est nobis procedere per hunc 
modum. 


Sicut enim diximus, ea que nobis in 
physicis sunt magis nota, sunt confusa : 
et cum nos diviserimus hee confusa 
communia, posterius per divisionem 
ipsorum fiunt nobis nota principia spe- 
cialia ques sunt speciales cause  effi- 
cientes, et elementa que sunt speciales 
forme et materie que ingrediuntur in 
esse rei specialis. 


Kt propter illam causam oportet nos 
procedere ex universalibus notis nobis in 
singularia que sunt nota apud naturam. 
In physicis enim totum secundum sen- 
sum notius est sua parte : universale 
autem est totum quoddam, eo quod 
multa in se comprehendit que multa 
sunt partes cujusdam totius : ergo uni- 
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versale in physicis notius est particulari 
secundum sensum. 


Hoc idem autem secundum quemdam 
modum patiuntur etiam diffinita com- 
parata suis diffinitionibus : quia diffini- 
tum est ut totum constitutum ex diffi- 
nientibus, sicut circulus qui est totum 
constitutum ex eis que diffiniunt ipsum, 
que sunt, quod est figura plana, una 
linea contenta, in cujus medio est pun- 
ctum, a quo omnes line ducte ad cir- 
cumferentiam sunt equales. Que autem 
sunt unita in diffinito tanquam in toto 
constituto ex diffinientibus,  diffinitio 
dividit in singularia que sunt partes 
diffinientes. Et quia mixta in sensu notio- 
ra sunt quam distincta, totum diffinitum 
in physicis notius est in sensu quam 
diffinientia. Apparet autem hoc in ap- 


prehensionibus puerorum : quia ili 
prius per apprehensionem  accipiunt 
commune quam particulare : unde in 


principio omnes viros vocant patres, et 
omnes fceminas vocant matres, et poste- 
rius confortata etate discernunt eum qui 
vere pater esta viris aliis, et eam que 
vere est mater a fceminis aliis. 


Ad hee autem que dicta sunt intelli- 
genda, oportet scire quod aliud est uni- 
versale physicum, et aliud universale 
simpliciter a quo est processus in de- 
monstratis et mathematicis et in divinis. 
Universale enim a quo est processus in 
mathematicis et in divinis, est simplex 
conceptus rerum et simplex rei quidditas 
que in intellectu est et non in sensu : 
et ideo hic est natura notior secundum 
intellectum, et est notius apud naturam 
secundum quod principium cognitionis 
intelligibilis est natura et quidditas rei 
simplex. Et particulare seu speciale po- 
sterius est notum per illud et ex illo: 
eo quod in discursu syllogistico proces- 
sus est ab universali, quod est ubique et 
semper, ad particulare. Et hoc modo nos 
hic non loquimur de universali, sed po- 
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-tius de universali quod est secundum 


esse acceptum in particular. 

Est enim, ut Plato ait, triplex univer- 
sale, scilicet ante rem acceptum, et in 
re ipsa acceptum, et post rem ab ipsa 
re abstractum. An/e rem autem univer- 
sale est causa universalis, omnia causata 
prehabens potentia rerum in seipsa. 
Universale autem in re est natura com- 
munis secundum se accepta in particu- 
lari. Sed universale a re acceptum per 
abstractionem, est intentio forme et 
simplex conceptus mentis, que de re 
per abstrahentem intellectum habetur. 
Et ideo natura in physicis equivoca est 
ad naturam communem re que princi- 
pium est intelligendi ipsam : quia natura 
in physicis est illa que producit rem 
materialem ex naturalibus principiis 
ejus. Illi enim nature notius est id quod 
operatur ex principlis suis, quam com- 
munis conceptus rei, quem non operatur 
nisi per consequens : quia cum ex hoe 
quod est homo generatur hoe quod est 
homo, terminus generationis est suppo- 
situm particulare, et per consequens 
generatum est commune : et ideo na- 
tura hic non vocatur a quo non conver- 
titur consequentia : quia illa natura non 
est operans, sed potius principium co- 
gnoscendi per intellectum id quod est 
posterius in intellectu. Ex quo patet 
quod non est contrarietas aliqua doctri- 
ne istius ad illam que est in Poséeriori- 
bus Analyticis, ubi dicitur quod prius 
natura est prius secundum intellectum, 
quod hic posterius natura vocatur : quia 
equivocatio est in natura. 

Sed nota quod cum natura isla que 
producit res ex suis causis, operetur per 
causas, oportet quod cause essentialiter 
res componentes sint notiores apud na- 
turam quam res composita : quia aliter 
non uteretur natura elementalibus prin- 
cipiis pro instrumentis suze compositio- 
nis : et sic optime notum apud naturam 
est elementum ex quo operatur, et post 
hoc optime notum est compositum quod 
componit. Et sinos faceremus res natu- 
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re ex eisdem ex quibus facit eas natura, 
idem esset apud naturam operantem 
notum, quod esset apud nos notum. Sed 
quia nos non facimus eas, ideo elementa 
nature que facitres naturales sunt apud 
nos posteritus nota. Sed in artificialibus 
imitamur nos naturam : quia nos faci- 
mus artificiatum ex forma et materia 
artis : et cum ipsa forma sit in anima ar- 
tificis, est forma que est elementum ar- 
tificiati apud artificem magis nota quam 
artificiatum. 

Ex his manifestum est quod natura 
novit animalia per animam et corpus or- 
ganicum physicum, et novit corpus or- 
ganicum physicum per complexionantia 
ipsum, et novit complexionem per ele- 
mentorum in ipso mixtionem, et mixtio- 
nem noyit per elementa mixta, et ele- 
menta novit per corporis primi motum, 
qui movet elementa ad hoc quod mis- 
ceantur, sic quod est notum apud natu- 
ram est semper opus nature per elemen- 
ta sua propria. Et si natura novit uni- 
versale, tamen hoc sit natura communis, 
novit illud per hoc quod ipsum est con- 
sequens opus suum quod producitur, sci- 
licet compositum, et sic novit ipsum pos- 
terius. Et eodem modo si novit causam 
que communis est, ipsa novit eam per 
elementum quod est propinquum rei et 
proprium. Et principium communissi- 
mum adhuc novit per posterius quam 
causam. Natura vero si novit diffinitum, 
ipsa novit ipsum per principia per que 
constituit ipsum. Novit ergo per diffi- 
nientia: et sic diffinientia sunt priora 
apud naturam componentem res quam 
diffiniunt. Hic ergo est processus notitie 
nature que componit res, et ex princi- 
plis accipit notitiam earum, ita semper 
quod illa sint ei notissima, quibus pro- 
xime utitur in opere compositionis : et 
illa sunt remotiora 2 notitia nature, 
que consequuntur ad illa, sive conse- 
quantur ex parte principiorum sive ex 
parte compositorum. Principia enim 
communia consequuntur ad elementa, 
et universalia consequuntur ad res par- 


ticulares quas natura operatur. E con- 
verso autem est in natura ad quam fit 
resolutio secundum viam nature sim- 
plicis: et ideo in via resolutionis princi- 
pium prius est quod est simplicius, et 
hoc est natura prius : sed natura aliter 
accipitur, sicut dictum est. 

His habitis, intelligendum est quod A‘ 
acceptio nostra secundum sensum est tri- cue 
plex. Estenim acceptio secundum sensum | 
particularem tantum, et est acceptio se- 
cundum communem simul et particula- 
rem, et est acceptio secundum sensum 
particularem et communem et aliquam 
cognitionem confuse rationis in sensu 
vel cognitionis, que loco rationis est, 
que a quibusdam dicitur «stimativa, 
que est pars anime sensibilis. Acceptio 
autem sensus particularis, non est nisi 
sensibilis propru, sicut coloris, vel vocis, 
vel odoris, vel alicujus alterius. Acceptio 
autem sensus communis est subjecti, in 
quo uniuntur sensata propria. Dicimus 
autem hoc album esse dulce, et hoc cro- 
ceum esse amarum, sicut fel. Acceptio 
autem rationis permixte sensibus, aut 
cestimationis in brutis, est super rei natu- 
ram in qua sunt accidentia, que sunt 
sensata propriorum sensuum, et cujus 
est magnitudo subjecta sensibilibus pro- 
pris que accipitur per sensum commu- 
nem. Et per illlam accipit puer quod vir 
homo est pater, et non asinus : et agnus 
accipit quod ovis est mater, et non lu- 
pus. 

Kt si nos invenire volumus que ista- Quid 
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inter individuum signatum. Vagwm enim ©» 


individuum non dicitur vagum, eo quod 
in natura non sit determinatum : quia 
natura determinatur quando dicitur, ali- 
quis homo, et aliquis bos: sed dicitur 
vagum, eo quod ipsum per accidentia 
sensibilia non est demonstratum, sicut 
hic homo, et hic bos. Dicamus ergo quod 
individuum vagum est, cujus natura 
contracta et part'culata certificatur per 
suppositum indeterminatum. Signatum 
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autem est, cujus contrahitur natura ct 
particulariter certificata in supposito de- 
terminate demonstrabili, ut hic homo 
demonstrato Socrate. Individuum autem 
vagum aliud est speciei, et aliud generis 
et aliud generis altioris, et aliud genera- 
lissimi, ut aliquis homo, et aliquod ani- 
mal, et aliquod animatum, et aliqua 
substantia. Et non dico quod sit aliud et 
aliud in supposito incerto quod habet 
potius propter naturam : quoniam alii 
nature signatur substare cum dicitur ali- 
quod animal, quam cum dicitur aliquis 
homo : et iterum alii, cum dicitur aliqua 
substantia. 

Hoc habito, sciendum est quod cogni- 
tio que est perceptio sensus cum per- 
mixtione aliqua rationis vel zstimationis 
est accipiens sensibile per accidens : et 
casus ejus est supra materiam commu- 
nem in supposito diffusam : hec enim 
natura communis est universale acce- 
ptum in re secundum esse. Cum autem 
omnis distinctio cognoscibilis necessario 
sit facta sub aliquo communi quod prius 
accipitur secundum cognitionem, oportet 
quod antequam diffinite cognoscatur hic 
vir esse pater, cognoscatur vir esse pater: 
et antequam cognoscatur vir esse pater, 
oportet quod homo cognoscatur esse pa- 
ter. Et tunc iterum ad hoc, quod cogni- 
tio patris hominis sit cognitio aliquo mo- 
do distincta, oportet quod ante eam sit 
cognitio communis, sub qua est distin- 
ctio illa que est cognitio animalis. Et per 
hunc modum aute illam est cognitio ani- 
mati, et cognitio cadens super commune 
diffusum et confusum in supposito, prius 
cadit super individuum generis quam su- 
per individuum speciei. Hoc autem Avi- 
cenna egregie probat per eum quem vi- 
demus de longe. De hoe enim primo per- 
pendimus quod substantia est : et secun— 
dum quod deprehendimus motum ejus, co- 
enoscimus quod animal est: et tunc post 
hoc per rectitudinem stature cognosci- 
mus quod est homo aliquis : et tandem 
per collationem individuantium que im- 
possibile est in aliquo invenire, accipi- 
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mus quod est Socrates vel Plato. Sicut 
autem in eo quem videmus longe, dis- 
tincta est cognitio semper sub confusa : 
ita est in eo quod cognoscimus sensibili- 


. ter secundum naturam talis cognitionis 


sensibilis , licet non percipiamus. Quod 
autem nunc dictum est in exemplo de eo 
quem eminus aspicimus, congrue supra 
manifestatum est in priorum infantium 
cognitione : hi enim quamdiu propter 
fluxum cerebri cognitionem non habent 
adunatam, non percipiunt differentias 
sensibilium ; et stat ideo eorum cognitio 
in communi indistincta. Cum autem pau- 
latim siccatur cerebrum, adunatur cogni- 
tio, et remanent in eis sensibilia propria, 
per que distinguuntur cognita per sen- 
sum: et tunc determinantur cognitiones 
eorum. 

Ex istis est advertere quoddam valde 
notabile : quoniam licet proximum apud 
distinctam cognitionem individui sit spe- 
cies, et post hoc genus, et tandem ultimo 
occurrit generalissimum : tamen apud 
confusam sensus cognitionem indistin- 
clam, primum est natura generalissimi, 
et post hoc subalternum genus, et post 
hoc genus, et tunc specialissimi natura, 
et sub illus natura distincte accipitur in- 
dividui cognitio. Et prima quidem cogni- 
tio deservit intellectui res solventi, et in 
illa nihil est in sensu nisi primum: et 
quidquid resolutione accipitur ab illo, est 
in intellectu. Sed intellectuum sive intelli- 
gibilium illorum unum est proximius sen- 
sui quam aliud per modum qui dictus est. 
Secundus autem modus cognitionis totus 
est in sensu, et est per viam composi- 
tionis, ubi proceditur a simpliciori in- 
distincto ad compositius distinctum. Et 
ille processus est scientiz naturalis pro- 
prius, et nullius alterius scientia: quia 
nulla alia hoc modo accipit universale 
pro confuso secundum esse in particulari 
nisi ipsa. Kt ideo universale secundum 
solam ipsam est in sensu notius. In aliis 
autem que resolutorie sunt, universale 
est simplex natura qué a sensu est sepa- 
rata. Ht ideo universale in ipsis nequa- 
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quam est in sensu, sed in intellectu. Ex 
his satis patet qualiter universale notius 
est im sensu quoad nos et occultius in 
natura : et particulare manifestius in na- 
tura et occultius in sensu quoad nos. 

Sed oportet scire quod particulare du- 


considera- pliciter consideratur secundum duo que 


sunt in ipso. Est enim in particulari per- 
fecto esse secundum naturam: et hee 
est natura que vocatur esse speciei in 
individuo, secundum quod dicit Boetius, 
quod species est totum esse individuorum. 
Et est in particulari suppositum quod 
substat huic nature que est esse ejusdem 
suppositi. Esse autem perfectum secun- 
dum naturam est intentum e natura pro- 
ducente res per se. Sed quia hoc esse non 
potest subsistere nisi in supposito, ideo 
per accidens, hoc est, propter illud pro- 
ducitur natura etiam suppositum. Et hoc 
est quod supra diximus, quod natura per 
accidens operatur individuum secundum 
quod est individuum, sed per se intendit 
esse perfectum. Et hoc est quod dicit 
Philosophus egregius Aristoteles, quod 
natura intendit esse divinum, et propter 
illud agit quidquid agit. 

Ex his patet qualiter intelligi debet 
dictum Averrois!,scilicet quod opus natu- 
re est species, etnon hoc particulare, ne- 
que esse in genere : quoniam si particu- 
lare intenderet, tunc destrueretur opus 
ejus : et si intenderet universale in gene- 
re, tunc sufficeret ei qualecumque esse 
genere : et utrumque istorum est 
falsum. Intendit ergo esse in specie, ut 
ipse dicit : quia hoc esse est perfectum, 
et divinum, et perpetuum. Et nisi pra- 
dicto modo intelligatur, non erit verum 
dictum Commentatoris : quia si vere suf- 
ficeret esse in specie tantum, tunc pro 
nihilo esset multitudo individuorum : et 
ideo eisdem rationibus dicit Avicenna, 
quod intendit individuum vagum, quod 
est speciei individuum, sicut est aliquis 
homo, et aliquis bos, quia hoe indivi- 
duum est perpetuum et in esse perfectum. 


in 


‘ Hoc dictum Averrois invenitur in 2 de Ani- 
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Et ego dico, quod oportet addere his 
dictis, quoniam natura generans et pro- 
ducens res est duplex, scilicet que est sic- 
ut causa generationis universalis rerum, 
et ea que est sicut causa particularis. 
Est enim colum cum partibus suis et 
imaginibus et motibus generans univer- 
saliter hominem et plantam et cetera 
omnia: particulare autem generans est 
sicut hic homo. Est autem verum, quod 
natura universalis movet in particulari : 
et est intentio particularis nature produ- 
cere hunc: et ideo termini generationis 
particularis sunt, quod hoc procedit ab 
hoc. Et hoc patet, quia actus particularis 
nature quiescit hoc producto: finis au- 
tem est quo habito quiescit agens: et 
ideo finis particularis nature est in hoc 
signato quem finem per unum generatio- 
nis actum attingit, et est destructibilis 
hic finis. Finis autem nature universalis 
est esse divinum perfectum, quem finem 
in omnibus particularibus per successio- 
nem attingit: et ideo est perpetuus suus 
finis secundum naturam: et hee natura 
nunquam producit suppositum signatum 
nisi per accidens, scilicet ut ipsum sub- 
stet esse divino: hoc igitur est nature. Et 
patet ex his liquide, qualiter universale 
notius est in sensu in solis physicis, et 
quod magis universale magis notum est 
in sensu, et quod e converso est in eo 
quod notum est apud naturam operan- 
tem et producentem res naturales. 

Sed quia nos supra diximus,quod eum- 
dem modum sustinent nomina diffinito- 
rum ad diffinitionem eorum quam habent 
universalia ad particularia sua in phy- 
sicis, oportet nos explanare id : quia cum 
diffinitum sit minus commune quam diffi- 
niens, et diffinitum magis notum sit sensu 
et occultius in natura quam diffiniens, 
videbitur minus commune notius esse 
in sensu et occultius in natura quam 
magis universale : et hoe est contra pra- 
dicta. Sed sciendum est quod univer- 
sale accipitur ut simplex natura separa- 
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ta, et accipilur ut totum confusum in 
particulari. Cum enim universale _ sit 
unum in multis et de multis, ut dicit 
Aristoteles, potest accipi secundum quod 
in multis non divisim ab eis, et sic est 
per modum totius mixti in eis et confu- 
si. Si autem accipitur ut est de multis 
predicatum de ipsis, tunc ipsum est na- 
{ura simplex, que quidem accepta ut de 
multis est et non est in eis, sed separata 
est ab ipsis,et est ubique et semper. Omni 
eodem modo se habet diffinitum ad dif- 
finientia : possunt enim diffinientia acci- 
pi ut nature simplices constituentes dif- 
finitum sive esse diffiniti: et hoc modo 
cum natura constituat esse diffiniti, opor- 
tet quod elementa ex quibus constituit 
illud esse, sint notiora et certiora apud 
ipsam quam diffinitum constitutum : et 
hoe est quod diximus supra. Alio autem 
modo accipiuntur diffinientia non ut na- 
ture constituentes esse diffiniti, sed potius 
ut confusa quedam et unita in esse diffi- 
niti : et hoe modo diffinitum in sensu no- 
tius est per rationem contra inductam: 
quia quidquid distinguit acceptio sensus, 
oportet quod sub aliquo communi distin- 
guat, quod prius est acceptum in sensus 
acceptione : unde diffinientia que accep- 
tio sensibilis distinguit, oportet quod sub 
unione eorum quam habent in diffinito 
distinguat, sicut distinguit partes sub for- 
ma totius: et hoc modo acceptio diffiniti 
per sensus, est similis acceptioni univer- 
salis per sensus: ct acceptio diffinientium 
prout sunt partes diffiniti, similis est ac- 
ceptioni particularis sub universali. Et 
hoc iterum est in solis acceptionibus phy- 
sicis, quia in aliis opposito modo se ha- 
bent, ut dictum est. 

Ad hoc autem intelligendum dicit sa- 
tis bene Averroes triplicem esse composi- 


1 Averrogs, In com. 5. 


2Et indicat Doctor quomodo intelligit di- 
ctum Commentatoris, quod quia totum indivi- 


Ill 


tionem in rebus naturalibus '. Est enim 
composilio universalis ex particulari, sic- 
ut composilio generis ex speciebus, et 
est compositio diffiniti ex partibus diffi- 
nientibus, et est compositio individui : et 
quia composilio individui est, necessa- 
rium est quod dus aliz sint compositio- 
nes. Et dicit quod compositio individui 
notior est secundum sensum quam _par- 
tes ejus : alia autem due notiores secun- 
dum intellectum quam partes isparum : 
et hoc verum secundum _ intellectum 
nostrum quem diximus esse in physicis 
secundum viam sensus acceptum : et ideo 
dicit quod propter tertiam compositio- 
nem qué est in sensu, due alie sunt 
apud intellectum. Et hoe ego sic intelli- 
go, quoniam individuum habet esse spe- 
ciel in supposito, ut dictum est?. Potest 
ergo accipi comparatio esse speciei ad 
suppositum. Et hee comparatio necessa- 
rio facit in individuo compositionem 
unam, que respondet compositioni uni- 
versalis ad particulare in intellectu pro- 
cedente eadem via: quia quantum ad 
continentiam omni eodem modo stat 
species sub assignato genere sicut parti- 
culare sive suppositum stat sub esse spe- 
ciel quae est in ipso. Potest etiam accipi 
esse specici ut componitur ex causis suis 
que sunt potentia et actus: et hoc ne- 
cessario secundam compositionem facit 
in se esse individui, cui respondet apud 
intellectum diffiniti compositio ex diffi- 
nientibus que sunt per modum potentia 
et actus in ipso: et hac via apud intelle- 
ctum physicum qui procedit in via sen- 
sus, diffinitum notius est quam diffinien- 
tia. Hee igitur quia sufficiunt ad expla- 
nationem dictorum de procemiis istius 
libri, dicta sufficiant. 


duum demonstratum est notius apud sensum 
suis partibus, ideo alia tota sunt notiora intel- 
lectui. 
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TRACTATUS Hit 


DE PRINCIPHS SECUNDUM SENTENTIAM ANTIQUORUM. 


CAPUT I. 


« 


Que inquirenda sunt de principis pro- 
blemata, tum ex co quod quedam sunt 
physica, et quedam non physica, li- 
cet sint de physicis. 


De principiis igitur corporis mobilis 
in universali et simpliciter determinare 
intendentes, et volentes sequi Aristote- 
lem in quibus convententer possumus, 
prius oportet nos tangere ea que Anti- 
qui de principiis inquisiverunt et deter- 
minaverunt, et postea resumentes deter- 
eis secundum nostram 
autem primo 
de principiis 


minabimus de 
scientiam. Ostendamus 
quecumque problemata 
habent inguiri secundum dubitationes 
qua possunt fieri de ipsis. Est autem 
sciendum quod problemata que quidam 
‘Antiquorum noverunt de principus, alii 
noverunt de ente : cujus causa fit, quo- 
niam sicut in primo Melaphysice conti- 
netur', primi philosophantes nullam co- 
enoverunt causam vel principium nisi 


materiam, formam enim et efficientem— 


1 I Metaphysice post textum, com. 9: et est 


et finem non cognoverunt. Kt ideo non 
dixerunt esse ens vere nisi solam sub- 
stantiam, quam materiam esse credide- 
runt: et hance etiam principium esse 
omnium crediderunt. Et ideo idem fuit 
eis querere de principlis rerum, quod 
fuit querere de ente, quod prestat rebus 
esse secundum eos: et hoc erat materia, 
sicut nuper diximus. Videamus_ ergo 
quecum@que querere necesse est de prin- 
cipiis. 


Est autem necessarium si ponatur esse 
principium, quod questio prima sit de 


ipso, utrum sit unum, vel plura? Quia 
r 


nos non querimus an sit principium, eo 
quod supponimus illud esse: quia pri- 
mus Philosophus hoc probavit : et nos 
in particulari scientia hoc probare non 
possemus. Secunda autem questio est, 
que est super alterum membrorum habi- 
te divisionis, scilicet quod si detur quod 
principium sit unum, sicut communiter 
crediderunt Melissus et Parmenides, 
tunc queratur utrum sit immobile sicut 
dicunt iidem Philosophi, aut sit mo- 
bile sicut concorditer dicunt physici, 
naturaliter de principiis loquentes: quia 


textus non habens commentum. 


LIBER 1 PHYSICORUM, TRACT. IE 19 


quidam illorum omnia dicunt unum ha- 
bere principium, quod est aer, et dicunt 
aerem esse mobilem: et alii dixerunt 
aquam esse primum principium naturale 
et mobile. Si autem non sit unum prin- 
cipium naturale, tunc sumpserunt al- 
teram partem superioris divisionis, sci- 
licet quod sint plura : et tune fece- 
runt questionem tertiam, scilicet utrum 
sint finita vel infinita numero ? et 
si sint finita vel plura numero quam 
unum, tunc aut sunt duo, aut tria, aut 
quatuor, aut in alio numero finito 
quoniam quidam duo dixerunt esse ma- 
terialia principia, et quidam tria, et qui- 
dam quatuor, semper aliqua elementa 
principia materialia omnium esse dicen- 
uomodo tes : quia omnia elementa singulariter 
jo phys ab aliquo Philosopho principia esse 
t_princi- dicta sunt preter terram quam singulari- 
eter nullus principium esse dixit'. Sed 
cum aliis tribus dixit Empedocles terram 
esse principium materiale. Quidam au- 
tem plura esse dixerunt sicut quatuor 
materialia, et litem et amicitiam. Et qui- 
dam decem secundum. numerum sphe- 
rarum orbis. Et quidam dixerunt esse 
decem in ordine boni, et decem in ord:- 
ne mali, sicut Pythagoras, secundum 
quod ostendi habet in prima philoso- 
phia. Kt hee fuit queestio quarta. 

Si autem non sint finita, sed tamen 
plura: tune questio quinta eorum est, 
aut illa finita unum in genere substan- 
tie, sed figura sint differentia : aut sint 
genere unum, sed formis contraria, Ssi- 
cut dicebant Democritus et Leucippus, 
omnia principia materialia que infinita 
sunt numero, esse unum: quia omnia 
sunt atomi et divisibiles differentes figu- 
ris, quia quidam sunt rotundi, et quidam 
quadrati, et quidam trigoni, et sic de 
aliis. Quidam autem dicebant omnes 
quidem esse idem genere quod est homo- 
genium, sed formis contraria : quia 
unum est aqua, et alterum est ignis, et 
tertium sanguis, et aliud caro, et sic de 


! Vide pro hoc etiam_II Physic. com, 9. 


aliis, que contrariantur in qualitatibus, 
sicut dixit Anaxagoras. Nullus enim is- 
torum potuit invenire formam substan- 
tialem, licet concesserint formam acci- 
dentalem esse, sicut figuras esse conces- 
serunt Democritus et Leucippus, et qua- 
litates sensibiles concessit esse Anaxago- 
ras in homogeniis, et Empedocles in 
elementis : et omnes isti dixerunt con- 
gregationem et segregationem fieri gene- 
rationen, sicut nos ostendemus in primo 
libro de Generatione et Corruptione. 


Omni eodem modo querunt physici 
quando quérunt de ente problemata, sic- 
ut diximus: quia querunt primo. ista, 
scilicet utrum ens sit unum vel multa ? 
et si unum, utrum sit mobile vel immo- 
bile ? et si plura, utrum sint finita vel in- 
finita ? et alia que supra de principio 
queesivimus. Sed tamen si multa suppo- 
nantur esse principia vel entia, nullus 
quesivit, utrum essent mobilia vel im- 
mohbilia ? sed omnes supponebant esse 
mobilia: quia licet unum non habeat 
quo moveatur secundum ipsos, plura 
tamen moventur semper ad invicem 
que sunt materialia, sicut elementa vel 
homogenia vel atomi. Constat ergo ex 
prehabitis, quod hac via procedunt qui 
querunt de principiis et elementis, que- 
rendo utrum sint unum vel plura? 


Sed inter ista problemata oportet 
scire, quod intendere disputare, utrum 
ens vel principrum sit immobile, est in- 
tendere disputare non de naturalibus : 
quia omnis naturalis supponit princi- 
pium materiale et ens esse mobile, et 
hoe relinquit probatum tanquam princi- 
pium unum, sicut ratio disputativa geo- 
metrie non est amplius contra destruen- 
tem et negantem principia sua, sed aut 
est alterius scientie, aut scientiae omni- 
bus communis. Alterius quidem scientiz 
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dico que Jlogica est, que est altera a 
parte philosophie essentiali : quia logi- 
ca potius docet modum sciendi quam 
scientiam que sit pars essentialis philo- 
sophie. Dico autem omnibus communem 
primam philosophiam, que est de ente 
quod omnibus commune est. He enim 
due scientize viam habent ad principia 
scientiarum particularium, sicut supra 
determinavimus, et in prima philosophia 
expresse habetur. Sicut autem geometrie 
non est ratiocinatio contra destruentem 
principia, sic neque alicujus scientie 
particularis disputatio est ad negantem 
principia sua: nullo enim modo potest 
esse principium physicum, si est unum 
tantum, et sic unum quod dicatur esse 
immobile. Si enim unum est, tune non 
potest esse principium: et si immobile, 
tunc non potest esse physicum. Principium 
enim cum sit a quo sunt alia quedam 
vel aliquod quoddam, semper est alicu- 
jus vel aliquorum principium : et sic non 
potest esse unicum. Si enim principium 
materiale sit unius potenti tantum, sci- 
licet quod habeat potentiam ad suscepti- 
bilitatem forme, non situs : tune est ali- 
cujus, quia generabilis et corruptibilis, 
quocumque modo fiat generatio. Si au- 
tem duas habeat potentias, scilicet ad 
ubi, et ad formam, sicut dixerunt qui 
ponebant materiam mobilem esse secun- 
dum locum : tune est principium aliquo- 
rum, quia mobilia secundum locum, non 
necessario sunt etiam mobilia secundum 
formam, licet e converso sit: quia quid- 
quid est mobile secundam formam, ne- 
cessario est mobile secundum locum, li- 
cet non necessario secundum locum mo- 
veatur. Si autem sit immobile, non erit 
physicum : quia omnia physica et preci- 
pue materialia, motui sunt subjecta. 


Intendere igitur disputare, utram prin- 
ciplum materiale sit unum et immobile, 
simile est sicut si quis disputet ad ali- 
quam positionem que non est de propo- 
sito. Verbi gratia, que tantum dicta est 


~~ 
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et nihil est nisi verba, sicut fuit positio 
Heracliti, qui omnia dixit adeo esse mo- 
bilia, quod de ipsis nihil sciri posset : 
cum tamen omnia unum esse dixit, 
quod est medium inter aerem et aquam, 
et hoc est vapor. Et hoc est simile quan- 
tum ad principii destructionem, ut si 
ipse dixisset omnia esse unum homi- 
nem: quia ad utrumque equaliter se- 
quitur, principium non esse si unicum 
est, sive sit vapor, sive homo, sive aliud 
aliquid unum. 


Siigitur intendamus contra sic dicen- 
tes disputare, transferemus propositum, 
aut solvemus rationem eorum sophisti- 
cam et litigiosam : utreeque enim ratio- 
nes, scilicet Melissi et Parmenidis, ex- 
pressum habent litigium, tum ex pecca- 
to quod est in materia syllogismi, tum 
ex peccato quod est in forma ejusdem : 
quia in suis syllogismis quibus inten- 
dunt probare propesitum suum, et fal- 
sas propositiones recipiunt, et etiam non 
syllogizantes sunt. Sed tamen syllogis- 
mus Melissi cuilibet sapienti magis est 
onerosus et tediosus : quia non habet 
causam defectus et dubitationis : et ideo 


vanus est : quia nec veras assumit 
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forma arguendi valet, nec propositum 
concludit, sed potius uno inconvenien- 
ti dato tanquam supposito, alia contin- 
git sibi ex illo: et hoc nihil difficile est 
solvere. Hoc autem sequens sermo decla- 
rabit, ubi ponemus  syllogismum ejus, 
et ea que intulit, et probare voluit ex 
illo. 


In ista autem scientia oportet quod 
supponamus, quod ea que naturaliter 
sunt, moventur, aut omnia, aut que- 
dam: omnia enim moventur aliquo mo- 
{u ceelestium preter terram, et precipue 
partes que sunt circa centrum: cum et 
ill virtutibus ccelestium moventur motu 
alterationis : quia cum ceelestia mo- 
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veant inferiora per radios, ibi maxima 
apparet radiorum virtus, ubi maxime 
conjunguntur : hoc autem est in centro, 
et circa centrum tota terra, quia tota est 
loco centri, maxime movetur viribus cce- 
lestium: et hee est ratio Ptolemei in 
quadripartito suo. Sunt autem quedam 
naturalia, que motui non subjiciuntur, 
tamen ad motum referuntur, ut anima, 
et motores corporum cclestium que 
etiam sunt aliquo modo naturalia. Quod 
autem quedam dictis modis moveantur, 
manifestum est ex inductione : quia 
motus qui dictus est invenitur in 6m- 
nibus. Simul autem cum dictis intellige- 
re oportet, quoniam in naturali scientia 
non omnia convenit solvere : sed tamen 
illa oportet solvere naturalem, que cum 
aliquis mentitur et mendaciter infert 
conclusionem, procedens ex principiis 
naturalibus suppositis. Quacumque au- 
tem non concluduntur ex principus na- 
turalibus suppositis, non oportet solve- 
re. 

Quicumque enim dicit ens esse unum 
et immobile, ipse negat principium esse 
rerum naturalium, et negat principium 
cognitionis et esse omnium rerum natu- 
ralium: principia enim que sunt plura 
esse efficientia et materialia et formalia, 
sunt principia esse rerum naturalium et 
motus earum. Entia autem naturalia esse 
plura et habere principia, que sunt cau- 
se motus et quietis, in eis est princi- 
pium cognitionis in physicis, sine quo 
nihil scitur de natura physicorum. Kt 
ideo cum eo qui negat hac, non est ha- 
bendus sermo in naturis: quoniam ne- 
ganti principia non fit conclusio, eo 
quod quando ipse deductus est ad metam 
inconvenientis, non videtur ei esse in- 
conyeniens. Hujus probatio est per simile 
in geometria: quia etiam geometre non 
est disputatio cum eo qui negat princi- 
pia. Est autem principium in geometria, 
quoniam linea quzlibet, sive sit circu- 
laris, sive recta, est divisibilis in infini- 


1 De quadratione circuli cf. I. Poster. tract. 


tum: ex quo principio sequitur, quod si 
figura multiangula in circulo describa- 
tur, et ejus anguli in punctis infinitis 
circuli circumferantiam signent, tamen 
capacitatem circuli non perveniet: quia 
inter quoslibet duos angulos est linea, 
que est chorda alicujus partitionis, que 
chorda subtenditur arcui qui majoris est 
quantitatis quam ipsa: qui autem negat 
principium primum, quod est lineam 
per infinitum dividi, negat et consequens 
ex ipso, et cum illo non habet disputare 
vir geometricus, sicut patet in quadratu- 
ra circuli. Est circulum quadrare, equa- 
le quadratum circulo invenire. Quadra- 
tum autem vocatur figura quadrilatera, 
omnia altera et omnes angulos habens 
equales '. 

Fuerunt autem duo male quadrantes 
circulum, quorum unus fuit Brisso, qui 
quadravit ex principlis geometriz, inci- 
dendo circumferentiam in quatuor por- 
tiones equales, et inveniens quadratum 
equale illis portionibus, et putabat se- 
qui quod illud quadratum equale esset 
circulo. Decisiones circuli vocavit lunw- 
las, eo quod sunt similes lune semiple- 
ne. Non sequitur autem quod Brisso 
dixit : quia portiones non consumunt 
totum circulum, licet consumant totam 
circumferentiam: et ideo non sequitur, 
si quadratum est zquale portionibus, 
quod sit equale circulo. Figura autem 
hee sit quadratum a Bc Db, et circuli 
portiones zquales sunt portio a, et BC, 
etc vp, eto a. Est autem artificium Bris- 
sonis, quod ipse convertit chordas por- 
tionum in arcus, et postea accepit lineas 
equales arcubus, et ex illis composuit 
quadratum, et putavit esse probatum 
quod ex quo latera illius quadrati sunt 
equalia circumferentia, quod totum qua- 
dratum esset equale circulo toti: et hoe 
nihil sequitur propter diversam propor- 
tionem chorde ad arcum et quadrati ad 
circulum : tamen nullum negavit Brisso 
principium geometricum : et ideo falsi- 
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graphum ejus habet dissolvere geome- 
tra. Et fuit Brisso subtilis, sicut patuit 
ex sua probatione: quoniam valde est 
latentis deceptionis. Qualiter autem chor- 
da convertatur in arcum, ita quod linea 
postea wqualis arcui accipiatur, longum 
esset demonstrare, sed in Geometria hoc 
docebitur, et in Astronomia, Domino 
concedente. 

Antiphon autem rudis fuit valde, et 
quadrare voluit circulum, et negavit 
principium geometricum, quod est con- 
tinuum = dividi in infinitum. Descripsit 
enim circulum, et in ipso descripsit te- 
tragonum laterum et angulorum equa- 
lium: postea super quodlibet latus de- 
scripsit triangulum duorum equalium la- 
terum, arcum cui subtensum fuit latus 
tetragoni dividens in duo equalia: et 
facta fuit figura octogona et octilatera. 
Postea super latera octogoni iterum de- 
scripsit triangulos duorum equalium la- 
terum, que iterum dividebant arcus qui- 
bus latera octogoni subtendebantur in 
duo equalia: et facta fuit figura sexde- 
cim angulorum et sexdecim laterum: et 
super latera illius iterum descripsit trian- 
gulos sicut prius. Et hoc fecit sepius, et 
semper anguli et latera figure duplica- 
bantur. Vidit autem quod quanto figura 
erat plurium angulorum et laterum, tan- 
to majoris fiebat capacitatis, et circulo 
circumferentiz plus vicinabantur latera : 
et cum putaret tandem stare divisionem 
circumferentie ad puncta triangulorum, 
putavit quod ultima multiangula figura 
in qua stetit circumferentiz divisio, esset 
equalis circulo. Huic autem multiangu- 
le invenit equale quadratum, quod qui- 
dem erat equale, ut putavit, multiangu- 
le: erat etiam equale circulo : quia que- 
cumque uni et eidem sunt «qualia, ipsa 
sunt equalia. Et hoc nihil valet, quia 
principium geometrie est per triangulos 
tales lineam circumferentie per infinita 
secari, et semper esse arcum majorem 
quam sit latus trianguli quod subtenditur 
el. Hujusmodi autem figura undique lit- 
teris, sed in schemate taliter est disposi- 
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ta sicut hic vides. Dispositio ergo geo- 
metriz non est habenda cum ipso : quia 
cum negat principium, nesciret vir geo- 
metricus ex quo contra ipsum concede- 
ret. 


Licet ergo contra tales negantes prin- 
cipia naturalis philosophie disputare non 
habeamus in quantum naturales sumus, 
quia eorum dubitationes et defectus sunt 
non naturales : tamen quia sunt de na- 
turis, fortassis propter faciliorem doctri- 
nam bene se habet aliquantulum dispu- 
tare contra ipsos: quiare spectus hic ha- 
bet philosophiam primam : et ideo in- 
duentes philosophum primum disputabi- 
mus contra eos: quia aliter forte in do- 
ctrina physicorum generaretur obscuri- 
tas: licet scientie propter hocnihil deesset, 
si disputationem omitteremus. Hic autem 
error accidit Antiphonti, eo quod puta- 
vit quod continuum non divideretur ad 
infinita per lineas vel quanta, sed per 
puncta : hoc autem non est verum : quia 
per puncta non dividitur nec ad fintta, 
nec ad infinita, sed potius per lineas, et 
quantas partes divisio ejus non stat in 
infinitum : putabat tamen Antiphon quod 
ad aliquot latera alicujus multiangule fi- 
gure staret divisio circuli in punctis si- 
gnatis circumferentia. 


CAPUT II. 


De ostensione inconvenientium que se- 
quuntur dicta Melissi et Parmenidis. 


Quia disputatio quam habemus facere 
contra Melissum et Parmenidem, respicit 
philosophiam primam et est de principio, 
oportet nos incipere ab ente quod est 
subjectum prime philosophie. Hoc enim 
maxime proprium est inter omnia quan- 
do de principiis volumus disputare : quia 
non possumus procedere nisi ex divisio- 
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nibus entis, eo quod ipsum dividitur in 
unum et multa: ex quo nos querere 
debemus, utrum ipsum sit unum vel 
multa’. 


Dicamus ergo quoniam ens dicitur 
multipliciter de substantia et accidente, 
et de universali et particulari, et de uno 
et multo. Sed quia nos inquirimus hic 
utrum ens sit unum vel multa, ideo ex 
ista ultima divisione non procedemus, 
quia hoc esset petere id quod est in prin- 
cipio : sed procedemus ex aliis duabus di- 
visionibus quas premisimus. Queramus 
ergo quomodo isti qui dicunt ens esse 
unum, dicunt quod omnia sunt unum, 
utrum sint omnia substantia, aut acci- 
dens: et si accidens, utrum quantitates, 
aut qualitates, vel aliquod aliud predi- 
camentum sint omnia: et cum ens divi- 
datur in universale et particulare, quera- 
mus utrum omnia sint in genere sub- 
stantia, aut quantitas, aut qualitas, aut 
in numero substantia una, aut homo 
unus, aut equus unus, aut anima una, 
aut qualitas una, quasi dicantur omnia 
esse hoc album, vel hoc calidum, vel 
aliud aliquod tale accidens. Omnia enim 
hee multum differunt, et impossibile est 
dicere omnia esse uuum aliquo istorum 
modorum. 


Magna enim differentia est inter dice- 
re omnia esse substantiam, et dicere om- 
nia esse accidens secundum aliquod pree- 
dicatum accidentalium. Multum iterum 
est differentie inter dicere omnia esse 
substantiam unam numero, vel accidens 
unum numero, et inter dicere omnia es- 
se genere substantiam unam, vel genere 
esse unum accidens: et non dicimus al- 
bedinem hanc, vel calorem illum, sed 
album hoc, vel calidum illud significa- 


1 Nota causam quare a divisione entis sump- 
sit exordium in disputatione ista contra An- 


tiquos. 
2 Accidens enim physice consideratum po- 


mus unum accidens in numero: quia ac- 
cidentis esse est inesse: et potius acci- 
dens est esse quam essentia absoluta, 
maxime quando physice accipitur*®: et 
ideo per modum abstractionis ipsum in 
reali scientia significari non convenit, 
nec individuatur nisi per subjectum in 
quo est. Quocumque autem predicato- 
rum modorum dicatur, impossibile est 
dicere. Si enim detur, quod omnia sunt 
substantia, et quale, et quantum, sicut 
ea esse videmus: sive demus ea esse se- 
parata ab invicem, ita quod accidentia 
sint separata a subjecto secundum esse, 
et ab invicem: sive non demus ea esse 
separata ab invicem per esse, licet essen- 
tia eorum diverse sint, sequitur quod 
multa sunt que sunt: et hoc est contra 
positionem horum vitorum. Si autem de- 
mus quod entia sint quale, et quantum, 
separata a subjecto: sive dicamus sub- 
stantiam esse, sive dicamus ipsam non 
esse, sequitur inconveniens, si liceat no- 
bis dicere quod impossibile in rerum na- 
tura sit inconveniens. Hoc autem ideo 
dicimus, quod isti viri multa impossibilia 
in natura non habebant pro inconvenien- 
tibus. Sequitur enim quod accidens sit 


separatum a subjecto, cum nuilum. .ge- .. 


nerum separabile sit nisi sola substantia: 
eo quod omnia denominative de sub- 
stantia dicantur, et sunt in substantia. 


Melissus autem solus dicit ens quod 
est principium omnium et substantia, es- 
se infinitum : et secundum hoe quod di- 
cit, sequitur quod entia sunt plura: quia 
substantia erit, et quantitas, eo quod in- 
finitum per se est in quantitate. Non 
enim dicimus substantiam infinitam nisi 
per accidens, scilicet si mensuretur infi- 
nila quantitate: et qualitatem dicimus 
infinitam per accidens si sit dispositio 
quanti infiniti. Substantiam ergo infini- 


tius est esse quam essentia absoluta, et ul sic 
non individuatur nisi per subjectum in quo 
est. 
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tam aut qualitatem aut passionem infini- 
tam esse non convenit nisi per accidens, 
scilicet si simul cum ipsis sint quantitates 
discrete vel continue infinite. Infiniti 
enim diffinitio quantitati congruit, et 
non substantie, neque qualitati, sicut 
nos in sequentibus ostendemus in tertio 
hujus scientiz libro. Si ergo substantia 
est et quantum, oportet quod ens sit duo, 
et non unum. Si autem dicat quod ens 
unum est solum quod est substantia, tune 
illud ens non potest dici infinitum neque 
magnitudine, neque parvitate: quia jam 
habitum est quod si substantia est infi- 
nita, oportet quod si quanta: et hoc non 
potest esse si sola ponatur esse substan- 
tia. 


Sicut autem contra istos viros objeci- 
mus per conditiones et modos entis, ita 
procedemus contra eos ex intentione 
unius : hoc enim dicitur multipliciter 
sicut et ens. Videamus ergo secundum 
quam intentionem unius dicunt, quod 
ens est unum : licet enim dicatur unum 
per se, et per accidens, et unum per se 
dicatur universale et particulare, et unum 
forma, et unum continuum per se, et 
unum indivisibile : tamen in hac inten- 
tione in qua modo sumus, non loquimur 
de uno per accidens : quia hoc essentia- 
rum multitudinem non excludit. Unum 
etiam universale non pertinet ad nos hic, 
quia volumus loqui de uno secundum 
esse : universale autem abstractum est ab 
uno secundum esse accepto. Unum autem 
forma est eorum, quorum ratio est una. 
Dicamus ergo quod secundum quod hoc 
nobis sufficit, unum tripliciter, scilicet 
continuum, et indivisibile, aut quorum 
ratio diffinitiva que dicit quid est esse 
eorum est una, quemadmodum vappa 
que est tenue vinum et vinum spissum 
quod vere est vinum. 


4 Unitas principii posita ab Antiquis omnem 
multitudinem excludebat et possibilem et etiam 
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Si autem omne quod est est unum con- eat ¢ 


tinuum, tunc ens est multa potentia ad 
minus : quia continuum est divisibile in 


infinitum, sicut materia generabilium di- 


videtur in multa generata per actionem 
venerantis. Hoc autem secundum istos 
viros est inconveniens : quia dicebant 
omnia esse unum, quod in multitudine 
non potest deduci. Licet autem dubium 
sit de toto et parte, utrum sint multa vel 
unum : non tamen est hoc dubium ad 
hane dubitationem Melissiet Parmenidis : 
quia bene conclusio habita est contra 
eos: quia ipsi ens dicunt unum quod est 
simplex, omnem multitudinem actualem 
et potentialem excludens : sed dubitatio 
de parte et de toto est secundum seip- 
sam ‘*. Dubitari cnim potest, utrum par- 
tes et totum sint unum vel plura : et si 
quodammodo sint unum, et quodammodo 
plura, quomodo sunt unum et plura : et 
si sint plura, quomodo sint plura: et 
he dubitationes sunt etiam de partibus 
non continuis que sunt sub forma una 
totius, sicut ossa, et nervi, et vene, et 
caro, et hujusmodi in homine. Et iterum 


dubium est, si unaqueque partium unum . 


est cum toto, sicut id quod separatur ct 
dividitur ab ipso: quoniam quacumque 
sunt eadem eisdem sunt eadem: cum 
idem sit relativum. Est autem totum idem 
partibus simul sumptis: quia partes si- 
mul sumpte nihil aliud sunt quam to- 
tum : et ideo locum habet dubitatio ista. 
Sed quod nunc adrem pertinet est, quo- 
niam falsum est quod omnia entia sunt 
unum continuum : cum unum continuum 
non excludat pluralitatem et multitudi- 
nem. Sed unum quod ipsi dicunt, plura- 
litatem et multitudinem excludit. 


Similiter non potest dici, quod entia 
sint eadem indivisibilitate. Si enim ens 
omne taliter sit unum, tune non potest 
dici, quod aliquid sit quantum, vel ali- 
quid sit quale : quia quantum ponit di- 


actualem. 
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visibilitatem in quanta, et quale est divi- 
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sum per essentias diversorum predica- 
mentorum. Si autem nihil est quantum, 
tunc nec est finitum, sicut dicit Parme- 
nides : neque infinitum, sicut dicit Melis- 
sus : quia indivisibile est in quantitate 
sicut finis, qui nec finitus est per alium 
finem, neque est infinitus sicut carens 
fine quem natum sit habere : sicut pun- 
ctum finis est linee, et neque est fini- 
tum, neque infinitum: et similiter est 
unitas in numeris et forma in materia : 
quia forma finit materi infinitatem, quae 
est in potentia ejus quam habet ad for- 
mam suscipiendam *. 


Si autem dicatur quod omnia sunt 
unum sicut quorum diffinitio est una, 


-sicut una est secundum nomen generis 


diffinitio tunice et indumenti: tunc opor- 
tet quod dicat rationem et positionem 
Heracliti esse veram, scilicet quod una 
est diffinitio indicans esse bono et malo 
que sunt contraria. Et similiter erit una 
diffinitio et unum esse contradictoriorum, 
sicut boni et non boni. Ergo idem secun- 
dum formam a qua sumitur diffinitio, 
erit bonum et non bonum, et homo et 
equus : ettunc hee ratio non tantum 
inducit ad hoc, quod ea que sunt sint 
unum, sive sint contraria, sicut bonum 
et malum, sive disparata, sicut homo et 
equus : sed inducit ad hoc, quod nihil et 
aliquid sint unum in forma : quia alterum 
contradictoriorum nihil est: et tamen 
habitum est, quod contradictoriorum est 
diffinitio una: et ulterius oportet, quod 
idem esse secundum diffinitivam rationem 
habeant, et tale, et tantum, et sic de 
numerum  pradicato- 


aliis secundum 


rum. 


! Forma est finis materia. Cf. idem Comment. 


CAPUT ITI. 


Ht est digressio declarans qualiter unum 
omnia dicunt Melissus et Parmenides, 
et qualiter totum et partes sint unum, 
ef qualiter diversa. 


Attendendum autem est ad faciliorem 
intellectum eorum que sunt dicenda, 
qualiter isti duo viri, scilicet Melissus et 
Parmenides, omnia que sunt dixerunt 
unum esse, et qualiter Heraclitus unum 
que sunt, dixit esse : quia tune intelli- 
gemus melius rationes inductas et indu- 
cendas contra istas opiniones. Et oportet 
hic tangere diversitatem et identitatem 
que est inter partes et totum. Ad primum 
autem horum sciendum quod, sicut supra 
diximus, primi philosophantes de ente, 
non viderunt nisi materiam, et omniaalia 
dixerunt esse accidentia et vere non esse, 
sed potius esse extra ens verum. Mate- 
riam enim viderunt neque generari neque 
corrumpl, sicut infra ostendetur : et ideo 
putabant ipsam esse principium necessa- 
rium et eternum et divinum, quod essen- 
tialiter est quidquid est. Nec enim divi- 
ditur secundum istos in essentias plures : 
et ideo remanet indivisa. Et pluralitas 
est et differentia et distantia entium, non 
per se, sed per accidens: viderunt enim 
quidquid generatur ex aliquo, quod secun- 
dum totum esse suum fuit in ipso, ct 
essentiam aliam non habet nisi quam ex 
ipso aceipit: et cum nihil det nisi id 
quod habet , oportet quod generatum 
accipiat essentiam ejus ex quo est gene- 
ratum : et sic generatum, et id ex quo 
est generatio, sunt ejusdem essentia. 
‘adem autem ratio est de omnibus 
neratis. Ergo omne generatum est idem 
in essentia cum materia: sed quecumque 
sunt eadem eisdem, sunt etiam eadem 


YO< 
ge 


inter se : cum ergo omne generatum sit 


cap. 4 de substantia orbis, 
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idem cum materia que est una et eadem, 
eo quod nihil habeat de esse, nisi quod 
accipit ex seipsa, omnia generata eadem 
sunt inter se. Et hoc modo putabant isti 
viri, quod omnia essent unum : et secun- 
dum eos homo et equus sunt eadem per 
essentiam, et differunt in esse accidentis : 
et similiter contraria hoc modo sunt 
unum. Sed de contradictoriis non hoc 
concedebant, nisi esset negatio aliquid 
relinquens, que est negatio in genere. 
Si autem negatio nihil relinqueret, tunc 
secundum suas positiones non oportuit 
eos concedere, quod idem essent contra- 
dictoria. 

Kst autem deceptio in hoc, quod forma 
est que dividit materiam : et ideo entia 
differunt suis formis et suis materiis di- 
visis ab invicem. Quod patet, quia nullo 
modo potest unum esse quod dividitur 
forma generis et speciei et individui. Ens 
autem dividitur omnibus his formis in 
genera et in species et in individua. 
Constat ergo quod nullo modo est unum. 
Kt si objiciatur, quod ens et unum con- 
vertuntur : et ideo quod est extra unum, 
est etiam extra ens: dicendum quod ens 
et unum secundum supposita convertun- 
tur : tamen alia est intentio in uno, et 
alia in ente : propter quod non sequitur 
quod si omnia sunt ens, quod omnia sint 
unum *. Hujusmodi autem plana scientia 
brevibus explicari non potest, et ideo 
usque ad primam philosophiam differa- 
tur. Heraclitus autem dicebat omnia esse 
unum habens in se omnia propter suam 
mutabilitatem. Et quia forme omnium 
sunt in ipso, ideo omnis diffinitio con- 
venit ei, et etiam contradictoriorum : quia 
Heraclitus dixit simul esse vera contra- 
dictoria. Et hee sint dicta ad intelligen- 
tiam istarum opinionum. 

De partis autem et totius unitate et 
diversitate sciendum, quod totum in forma 
totius unit partes, sive forma illa sit con- 


4 Ens et unum convertuntur quantum ad 
supposita, non tamen quoad intentiones. Vide 
pro hoc lI Meteororum com. 3 et X Metaphys. 
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tinuitas, sive alia forma sicut est forma 
corporis compositi ex partibus dissimili- 
bus non continuis : et ideo relate partes 
ad unam formam unientem eas sunt 
unum in forma illa, sive sint continue, 
sive non continue. Si autem accipiantur 
secundum se, divise vero sunt per situm 
tantum, vel per situm et formam partis, 
in eo quod pars est non continua : per 
situm solum, sicut partes continui, que 
non eumdem situm habent sub forma 
continuitatis : per situm autem et for- 
mam partis, sicut partes non continue, 
ut caro, et os, et hujusmodi. Et sic patet 
qualiter partes totius compositi sunt 
unum, et qualiter diversa. Nec sequitur, 
sisunt illo modo unum, quod sint idem : 
quia idem dicit unitatem absolutam 
unum autem quod unit partes, est in alio 
quodam unum, quod est forma totius 
uniens. Nec sequitur iterum, si sunt di- 
versa, quod sint divisa : quia in alio 
quodam sunt unita, licet distent per 
situm et formam , vel per situm so- 
lum. 

De modo autem quo partes sunt idem 
toti, dicit Averroes quod totum est par- 
tes simul sumpte?:et hoc est verum de 
toto per compositionem partium facto : 
quia de hoc solo loquuntur viri prius 
habiti. Posset tamen dici quod totum est 
unum cum partibus, quia uniens partes, 
et partes unum cum toto: quia in uni- 
tate sunt totius, diversa tamen sunt 
secundum rationem totius ut totum est, 
et secundum rationem totius ut totum 
est, et secundum rationem partium prout 
pars est : quia sic relativam habent com- 
parationem ad invicem. De modo autem 
quo queelibet, pars stat sub forma totius 
perficiente et uniente partes, dicendum 
erit in fine quarti Meteororum. 


com. 6. 
2Hoc dictum Averrois invenitur I Physic. 
com. 17. 
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CAPUT IV. 


Etest digressio declarans utrum sub- 
stantia secundum se sit divisibilis , 
sicut presuppositum est in disputatio- 
ne contra Melissum et Parmenidem. 


Est autem dubium, utrum sola exi- 
stente substantia, ipsa sit divisibilis vel 
non ? Quod enim habet partes, divisibile 
esse videtur. Substantia autem sola exi- 
stente, ipsa potest esse composita ex ma- 
teria et forma. Ergo non removetur ab 
ea divisio etiamsi sola sit absque quan- 
titate. Si autem dicatur, quod nos loqui- 
mur hic de divisione que est in infini- 
tum, vel de divisione partium ejusdem 
generis, sicut sunt partes continui, adhuc 
videtur esse falsum quod dictum est. 
Quod enim est causa antecedentis, vide- 
tur etiam esse causa consequentis 
essentia autem quantitatis causatur a 
substantia, sicut essentia cujuslibet alte- 
rius predicamenti : videtur ergo quod 
passio consequens quantitatem, causetur 
etiam a substantia, que est dividi in in- 
finitum : ergo primo accidit substantie, 
ut videtur. Adhuc constat, quod materia 
non tota est in uno, sed in multis est 
partita: ergo habet partem. Sed quod 
habet partem et partem, est divisibile. 
Videtur ergo substantia materia divisibi- 
lis esse. Adhuc constat quod substantia 
nihil habet ab accidente de essentialibus 
sibi. Est autem essentiale materia, quod 
est de ipsa in uno, et quod est de ipsa in 
alio, et sic de aliis in qua est divisa. 
Ergo partes illas a quantitate non habet : 
ergo nec divisibilitatem: videtur enim 
aliter non posse causari generatio in 
infinitum , nisi materia prima divisi- 
bilis sit in infinitum per hoe quod est 
materia. 


1 Et hee est responsio aliquorum quam vide- 
tur Doctor subtilis imitari II Sententiarum, dis- 
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Sunt autem quidam theologizantium, 
qui omnia hee concedunt, et quod Ari- 
stoteles dicit, dicunt dicere ipsum secun- 
dum sensum : cum tamen secundum 
rationem aliter sit : quia divisio secun- 
dum rationem, ut dicunt, primo est in 
substantia per ea que dicta sunt '. Sed 
hoe frivolum est, quia tunc Philosophus 
falsum diceret, et videretur verum dicere, 
et hoe esset deceptorium etnon philoso- 
phicum dictum. Causa autem dicti istorum 
est,quod ipsidicunt hominesesse multipli- 
catos ex uno materiali aliquo, quod fuit 
in primo homine, ex quo licet sit parvum, 
nhunquam deficiet generatio : quia divisi- 
bile est in infinitum : nee est divisibile 
ut inquiunt, sicut quantum : quia quan- 
tum habet partem juxta partem distantem 
ab ea per situm: sed substantia materia 
non habet partes a se invicem distantes 
per situm : sed habet partem in parte, et 
non juxta partem: et illa pars qui est 
in parte, producitur in generatione sine 
diminutione partis, ex qua educitur per 
multiplicationem materia, et partium 
materia in seipsis absque additione alt- 
qua : et hoe modo dicunt multiplicatum 
esse genus humanum, et omne quod est 
multiplicatum per generationem. 

Sed quod hoc absurdum sit, sic demon- 
stratur. Materia absque quantitate accepta, 
autest simplex, aut est composita. Si est 
simplex, tunc est indivisibilis per om- 
nem modum. Si autem est composita, 
dicatur qua compositione. Kst enim com- 
positio prima,et compositio secunda. Com- 
positio prima exessentialibus est. Compo- 
sitio secunda ex accidente et subjecto. Et 
sicut se habet accidens ad substantiam, 
ita se habet compositio secunda ad com- 
positionem primam : sed accidens causa- 
tur a substantia: ergo compositio acci- 
dentalis causatur a compositione essentia- 
li : ergo ubi non erit compositio prima, 
ibi nulla erit compositio : sed in materia 
prima non est compositio prima : quia 


tinct. 12. quest. 2, aliqua ex parte. 
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prima compositio est ex potentiaet actu: unquam separatur ab omnibus formis, 
ergo in materia nulla est compositio : er- ita quod sub nulla forma sit : sed quia 
eo simpliciteretabsolute est indivisibilis. successive ab hac et illa separatur, ideo 
Secundara- Adhuc autem sicut juxta et citra etin-  separabilis esse dicitur : ita etiam divisi- 
"fra dicunt differentias positionis partium — bilis esse per se dicitur, non quia divida- 
in toto, ita dicunt differentias positionis tur quando nuda ponitur, sed quia divisa 
et situs intus et extra: ergo impossibileest in entibus inyenitur. 
imaginari partem in parte, nisi intra Si ergo sic aliquis velit dicere, constat ane 
dicat aliquam positionis differentiam. Seine esse : quod enim materia nun- sion 
Tertia ratio. Adhuc autemin omni quod habet partes quam separata est a formis omnibus, hoc 
in quas dividitur, necesse est quod partes est propter sui imperfeclionem, que ad 
inter se differant aliqua differentia: si esse non sufficit sine forma : et hee im- 
enim nulla differentia differrent, tune perfectio nunquam materiam derelinquit : 
essent omnes eadem et una, quia idem et ideo cum forma semper erit secundum 
est aquo non differunt differentia: partes actum. Sed divisio non accidit materiz 
ergo in quas dividitur materia, differant propter imperfectionem, nec accidit ei ex 
inter se. Queratur ergo qualiter defferunt? alio aliquo, sicut dictum est in hypothe- 
aut differentia substantiali, aut acciden- si : ergo Maxime conveniet ei per seip- 
tali. Constat quod non accidentali, quia sam. Adhuc autem eadem ratione calor 
materia prima ponitur esse sine acciden- et albedo possunt dici divisibilia per se : 
dente secundum seipsam. Similiter patet quia in entibus quantis dividi inveniun- 
quod non substantiali, quia tune differrent tur: quod tamen est absurdum. Adhuc 
formis vel materiis : et constat quod non etiam secundum hoc qualis materia per 
formis, quia hypothesis est quod sint sine se diceretur, quia invenitur qualitate ali- 
formis. Materiis autem non differunt, qua disposita in entibus. 
quia non est idem in quo aliqua cenve- Forte autem aliquis dicet, quod inveni- ajia 
niunt, et in quo differunt. Conveniunt tur materia divisa in entibus quibusdam 
autem in principio materiali. Ergo non absque quantitate, sicut in intelligentiis 
differunt in illo: et tunc mirabile est et animabus: et ita dividi non conyenit 
qualiter sint partes, cum nibil sit causa ei ratione quantitatis. 
pluralitatis, nisi differentia sola dividens. Sed contra hoc proceditur ex eo quod mp 
Quarta ra. ‘Sdhuc etiam logica ratione constat  difficilius assumitur : quia non est pro- 
to. idem, quia cui convenit passio, convenit batum intelligentias et animas ex materiis 
et subjectum : divisio autem passio est constare. Adhuc autem et si concedatur 
quantitatis : ergo tali_ materi si dividi-  intelligentias et animas habere materias, 
tur, convenit esse quantum. adhuc absurdum erit dicere vel ponere 
Quinta ra-  Adhuc passio diffinita per subjectum, partes materie que sunt in intelligentiis 
"enon se extendit extra subjectum illud, sic- et animabus, divisas ex materia una esse, 
ut simum non extendit se extra nasum. cujus illa particulares materie sunt par- 
Sed divisio passio est diffinita per sub- tes, sed potius unaqueque erit ex mate- 
stantiam : divisio, dico, que est per ca ria sua tota, que secum producta est in 
que sunt ejusdem rationis cum toto: sic esse, et non reducuntur iste particulares 
enim divisio non diffinitur, nisi per con- materia in unum quod sit eis commu- 
linuum. Ergo non invenietur unquam ex- ne re,sicut totum integrale commune est 
tra illud: non ergo convenit materia que partibus, sed polius in unum quod est 
est ante continuum per naturam. commune ratione. De tali autem materiz 
Eyasioad ed si forte aliquis dicat, quod materia divisione non loquimur, quia bene scimus 
instantias. intelligitur esse divisibilis sicut intelligi- gens dividi per differentias, et materiam 
tur separabilis a forma:non enim actu dividi per formas, et hoc dupliciter, scili- 


ratio 
palis 

1 opi- 
|pran= 
em, 


la ra- 
D. 


a Yra- 
D. 


ratio. 


LIBER I PHYSICORUM, TRACT. II 29 


cet quando est commune unum, dividitur 
per generationem : et quando aliter est, 
non dividitur, sed plures materi talibus 
concreantur. 

Adhuc autem mirum videtue si intel- 
ligibile est quod dicunt de multiplicatione 
materia in seipsa sine additione. Multi- 
plicatio enim non causatur nisi divisione 
continu, vel per differentiam cause et 
causati, ut docent Philosophi. Nullo au- 
tem istorum modorum fit ista multipli- 
catio. Si autem multiplicationem rei in 
seipsam vocent augmentum rei et incre- 
mentum. Hoc erit mirabilius si intelligere 
possunt aliquid augeri non rarefactum 
nec productum sine additione alicujus ad 
ipsum : quia omne augmentum est pre- 
existentis magnitudinis additamentum. 

Adhuc autem queramus, qua _ ratione 
ponunt hoc hic quod dicunt de tali mul- 
tiplicatione : Philosophi enim non est 
ponere aliquid nisi per rationem certam. 
Hanc autem rationem non videmus aliam, 
nisi quia sic placet dicere gratia conten- 
tionis. 

Adhuc Aristoteles probavit in libro de 
Generatione et Corruptione ', quod gene- 
ratio non est infinita propter materiz in- 
finitatem, sed potius propter generatio- 
nis reciprocationem. Generatio enim 
unius est corruptio alterius, et corruplio 
unius generatio alterius in simplicibus : 
ergo positio ista que ponit sic materiam 
divisibilem in infinitum, non est de posi- 
tione Peripateticorum. 

Adhuc autem totum opus nature per 
hunc modum esset per multiplicationem 
materiz in seipsam,et divisibilitatem. 
Quzramus ergo, quid ad actum ducat 
illam potentialem multiplicationem que 
estin materia? aut enim hoe facit natura, 
aut Deus. Si natura, hoc est absurdum : 
quia natura expedit se paucioribus quam 
potest : ergo natura non adhibet mate- 
riam per cibum vel aliunde, ut ex illa 
operetur in hominibus et plantis et ani- 
malibus, quod videmus esse falsum. Si 


1 ArisToTELEs, InI de Generatione et Corrup- 


autem Deus sic operatur, tunc ea que 
videmus, non erunt opera nature, sed 
Dei. Adhuc autem Deus magis ordinatus 
est in opere suo quam natura : ergo suum 
opus minus abundat superfluis quam na- 
tura : quare ergo adhibet et ipse fomenta 
aliena ciborum, ut suum opus multipli- 
cetur. Si dicat quod cibi impediunt ne 
consumantur ea que sunt materi prime 
partes : hoc erit mirabile. Si enim con- 
sumptibilis est materia, func est corru- 
ptibilis : ergo habet contrarium, quod 
est absurdum. Adhuc autem si consum- 
plibilis est, impossibile est impediri, 
quod aliquid non consumatur ex continua 
calidi actione quantumcumque fomen- 
tetur et impediatur per cibum. Si ergo 
consumitur, aut consumptum restaura- 
tur, aut non. Si non, ergo diu est con- 
sumpta a principio mundi. Si restaura- 
tur, aut accipit in se restaurationem, aut 
acibo. Si in se, ergo cibo non indigent 
ea que cibantur. Si autem accipit ex ci- 
bo, tune necessario aliquid convertitur 
in ipsam: non ergo multiplicatur in se- 
ipsa. 

Hane igitur positionem tanquam absur- 
dam et mendaciis plenam  relinquentes 
dicimus ad primo objecta, quod compo- 
sitio que est ex materia et forma, non 
est compositio dans materiz partes et fa- 
ciens eam compositam: et ideo de tali 
compositione non est nobis hie sermo. 

Quod autem objicitur de divisione 
que est per modum continui, dicendum 
quod quando consequens est passio ali- 
cujus, et antecedens est subjectum, tunc 
non oportet quod idem sit causa antece- 
dentis et consequentis : quia consequens 
fluit tune ex essentialibus antecedentis, et 
antecedens non fluit ex essentialibus sub- 
stantiz, sed potius substantia est causa 
accidentium sicut subjectum et non sicut 
essentiale ipsis. Si vero demus etiam 
quod consequens causatur a substantia 
non valebit 
quod causa 


sicut et antecedens, adhuc 
ratio, quia non est necesse, 
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disponatur dispositione effectus sui nisi 
sit causa per se et univoca, sicut fit ab 
homine homo, et calidum a calido : talis 
autem causalitas non est inter substan- 
tiam et accidens '. Adhuc autem si con- 
cedamus tenere argumentum, non potest 
probari quod substantia dividatur nisi 
sicut est quanta. Est autem potentia 
quanta, non actu : ideo potentia non ac- 
{u est divisibilis. Quod autem materia 
non tota est in quolibet materiato, sed 
per partes convenit, ideo quia non in- 
ereditur materia sua nisi sub prima for- 
ma sua que est corporeitas, et per illam 
efficitur divisibilis. 

Nec dicimus hoc, quod subjectum ni- 
hil habeat ab accidente: alba enim nix 
disgregare habet visum ab accidente. Si- 
militer substantia divisibilitatem habet 
ab accidente : quia dividi accidit substan- 
tie. Sed verum est quod essentialium nihil 
habet subjectum ab accidente : quia si 
aliquid essentialium substantia acciperet 
ab accidente, contingeret quod accidens 
esset causa substantiz : quod non potest 
esse, quia e converso est : substantia enim 
est causa accidentis. Hee ergo hic dicta 
sufficiant : quoniam que restant de nu- 
trimento et augmento rerum, partim in 
libro de Generatione et Corruptione, tra- 
clatu de augmento, partim autem in libro 
de Nutrimento habent determinari. 


CAPUT V. 


De turbatione Antiquorum propter ver- 
bum substantivum quando est tertium 
adjacens inter subjectum et esse natu- 
rale predicatum. 


Redeamus ergo nune ad improbatio- 
nem positionum Melissi et Parmenidis. 
Fuerunt enim quidam sequentes eos adeo 
conturbati et impediti dictis et rationibus 


1 Vide quomodo substantia est causa acci- 
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eorum, quod putabant quod ens non esset 
nsi unum quod est substantia una in 
genere velnumero, et accidens dicebant 
esse extra ens, et ideo non debere predi- 
cari de substantia per verbum subtan- 
tivum notans compositionem accidentis 
cum substantia. Quando enim hoc ver- 
bum, es, tertium adjacens fuit in propo- 
sitione, etsubstantia fuit insubjecto, et ac- 
cidens in preedicato, sicut quando diceba- 
tur, homo est albus: conturbantur, eo 
quod putabant verbum  substantivum 
essentialem notare compositionem : et 
sic id quod erat unum, fieri multa : quia 
putabant idem significari esse accidens 
quod erat substantia : nescientes quod 
ens quod importatur in verbo substanti- 
vo, multipliciter dicitur de substantia et 
accidente : et ideo quidam eorum dice- 
bant hoc verbum, est, esse auferendum 
de talibus propositionibus, sicut Lyco- 
phron. Adii autem emendabant dictio- 
nem dicentes ipsum debere implicite si- 
gnificari, dicentes quod non oportet dici, 
homo est albus, sed homo albatur : ne- 
que oportet dici, homo est ambulans, sed 
homo ambulat : ne forte si ponerent ver- 
bum, est, pro nota compositionis, signi- 
ficarent substantiam esse accidens : et 
ita unum significaretur esse multa : quia 
substantia est substantia et non est acci- 
dens est accidens et non substantia: et 
ideo hee sunt duo : unde si unum signi- 
ficatur esse alterum, unum significatur 
esse duo, quod est inconveniens. 


Causa autem conturbationis fuit, ut 
diximus, quod verbum substantivum sem- 
per putabant essentialem notare compo- 
sitionem : et ideo quando inter subje- 
ctum ponitur et preedicatum, putabant 
quod preedicatum esset semper essentia 
subjecti : nescientes quod quando ter- 
tium fuit adjacens hoc verbum, est, quod 
tune significat quaumdam compositionem 
essentialem vel accidentalem, quam sine 
compositis non est intelligere. Et hee 
est quandoque essentialis, quandoque ac- 
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cidentalis : quia ens multipliciter dicitur 
de subjecto et accidente. 


etcom, psi autem processerunt in dictis suis 

“ tanquam singulariter, hoc est, uno modo 
diceretur unum et ens : et hoc falsum est, 
quoniam entia multa sunt non unam ra- 

tunzm tionem habentia. Et unum dicitur multi- 

ae pliciter : aliquando enim plura sunt ali- 
qua secundum rationem diffinitivam, si- 
cut aliud esse diffinitive inest albo, et 
aliud musico. Sed tamen eadem sunt 
utraque per subjectum. Similiter ens di- 
citur potentia et actu, et similiter unum : 
sicut totum est unum cum partibus actu, 
et tamen multa est potentia divisionis. 
Hic autem in distinctione entis et unius 
deficiebant Antiqui, et confitebantur se- 
qui ex nota compositionis importata per 
verbum substantivum, unum esse multa, 
tanquam magnum inconveniens esset 
unum secundum diversas rationes esse 
multa : cum tamen secundum aliquem 
modum aliqua esse multa, et esse unum 
secundum alium modum, non sint oppo- 
sita. Dicitur enim unum multipliciter : 
potentia, et endelechia, hoe est, actu et 
aliis modis quos in prima philosophia 
habemus determinare. Modo igitur pre- 
habito preecedentibus non videtur impos- 
sibile unum esse multa. 


CAPUT VI. 
De solutione syllogismorum Melisst. 


‘tcom, lationes autem ex quibus ea quae de- 
2. bent demonstrare volunt Melissus et Par- 
menides, solvere non est difficile : uter- 
que enim eorum peccat tam in forma ra- 
tionis quam in materia : quia et falsa re- 
cipiunt quantum ad peccatum materiale 
syllogismorum suorum, et non sunt in- 
ferentes sive syllogizantes quantum ad 
peccatum in forma. Tamen inter duos 
syllogismos, scilicet Melissi et Parmeni- 


dis, ratiocinatio Melissi magis est tedio- 
sa et onerosa cuilibet sapienti Philoso- 
pho, eo quod non habet causam defectus 
et dubitationis : quia uno inconvenienti 
assignato et concesso, contingunt alia : et 
hoe solvere non est grave. Melissus enim 
et peccat in materia falsum assumendo, 
et peccat in forma non concludendo, et 
etiam ex his que dicit, non potest con- 
cludere propositum sophistice, impe- 
diente equivocatione in nomine princi- 
pul. Parmenides autem licet tam in ma- 
teriam quam in formam peccet, tamen 
concludere videtur propositum : et ideo 
teediosior est oratio Melissi quam Parme- 
nidis. 


Quod quidem igitur male syllogizet 
Melissus, propter tria superius dicta pec- 
cata manifestum est. Ipse enim opinatur 
hane consequentiam accipere, si aliquid 
est factum, habet principium : ergo quod 
non est factum, non habet principium : 
et patet quod est a destructione antece- 
dentis : et ideo fallacia consequentis in- 
cidit : et hoc qualiter sit non potest in- 
telligi, nisi syllogismus Melissi et ejus 
consequentes conclusiones et propositio- 
num probationes accipiantur. Sicut au- 
tem narrat Alexander, isti fuerunt ejus 
syllogismi : omne quod est factum, habet 
principium : ens non est factum : ergo 
non habet principium. Inde conclusio- 
nem istius syllogismi assumendo pro pre- 
missa, procedit ulterius sic : quidquid 
non habet principium, est infinitum : ens 
non habet principium : ergo est infini- 
tum. Inde iterum ex conclusione istius 
ulterius intulit samendo eam pro minori 
sic : quidquid est infinitum, non habet 
locum quo moveatur : ens est infinitum: 
ergo non habet locum quo moveatur. Et 
inde ulterius intulit : quidquid non ha- 
bet locum quo moveatur, est immobile : 
ens non habet locum quo moveatur : 
ergo ens est immobile. Et ideo dixit Me- 
lissus esse unum et infinitum et immo- 
bile. Quod autem ens non sit factum, 
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probat Melissus sic, scilicet detur opposi- 
tum, quod ens sit factum : aut erit fa- 
ctum ex ente, aut ex non ente. Si ex 
ente factum sit: ergo ens fit ex ente 
quod est: sed quod fit, non est : ergo 
quod non est, fit ex ente, quod est in- 
conveniens. Si autem fit ex non ente: 
{unc non ens mutatur in ens : quod ite- 
rum inconveniens est: cum omnes in 
hoc convenerint, quod ex non ente nihil 
fit. 

Patet autem quod in primo syllogismo 
Melissi est fallacia consequentis : quia a 
destructione antecedentis procedit ad de- 
structionem consequentis, cum e con- 
verso fieri debeat. In secundo autem syl- 
logismo aliter sumit principium quam in 
primo : quia cum dicitur quod non ha- 
bet principium est infinitum, non est hoc 
verum nisi principium sit extremitas ma- 
gnitudinis: si enim magnitudo caret ex- 
tremitate se ambiente, tune est infinita : 
sed in primo syllogimo non concludeba- 
tur nisi de principio temporis vel gene- 
rationis mundi. Et ideo patet quod hee 
secunda ratiocinatio non concludit pro- 
positum Melissi. Falsum autem est quod 
assumit, quod ens non habet principium: 
quia multipliciter dicitur ens, et aliquod 
habet principium, et aliquod non habet : 
et ex his facile patent peccata Melissi. 
Quod autem ipse dicit, quia quod fit, aut 
fitex ente, aut ex non ente, non opor- 
tet nos hoc solvere. Ens enim in univer- 
sali non fit : sed hoc ens quod est parti- 
culare, et fit ex ente in potentia, nec fit 
ex ente in actu, neque ex simpliciter non 
ente, sed potentia ente et actu non en- 
te‘. Postea autem etiamsi non fiat vis 
in talibus, inconveniens tamen est quod 
assumit Melissus dicens omnis rei esse 
principium aliquid, hoc est, quod prin- 
cipium rei sit aliquid de re ipsa, extre- 
mitas videlicet ipsius rei, sicut magnitu- 
do in qua est corpus principium habet, 
quod principium est superficies, vel l- 
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nea, vel punctum : quia principium non 
semper dicitur aliquid rei sicut extremi- 
tas magnitudinis, sed dicitur aliis multis 
modis. 

Nonne enim res durans per aliquod 
tempus, principium habet temporis ? si- 
cut enim infra dicemus in quarto hujus 
scientie libro, in tempore esse est qua- 
dam parte temporis mensurari. Adhuc 
autem numquid non est principium al- 
terationis que est generatio non simpli- 
citer, sicut principium habet mutatio que 
non est momentanea ? Cum enim dicitur, 
quod non est factum non habet princi- 
pium, non potest intelligi hoc nisi de 
principio sue factionis, quod est princi- 
plum temporis : principium autem fa- 
clionis sive temporis est principium alte- 
rationis, qua alteratur materia rei cum 
fit: ec quod factio sua non est momen- 
tanea mutatio, sicut est generatio sim- 
plex que non est motus, sed mutatio so- 
la. Infra enim docebimus, quod genera- 
tio simplex est mutatio momentanea et 
non motus : quod autem momentaneum 
est, hoc est in nunc, et hoc non habet 
principium, quia quod habet principium 
est compositum ex nunc et tempore quod 
ad nunc continuatur. Et ideo male ar- 
guit Melissus, quia etiamsi detur quod 
ens est infinitum, tamen habere potest 
sue factionis principium temporis, sicut 
habet principium alteratio qua non est 
momentanea mutatio: et ideo ex hoe 
quod non habet principium, non sequi- 
tur quod non sit factum, impediente fal- 
lacia equivocationis in hoc nomine, prin- 
ciplum. 


Preeterea propter quid sequitur, si ens 
est unum et infinitum, quod sit immobi- 
le, eo quod non habeat locum ad quem 
movetur ? potest enim aliquid esse quod 
non habet locum ad quem movetur, et 
tamen partes ejus moventur intra ipsum, 
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sicut est videre in aqua fluente, que se- 
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tamen quelibet pars ejus mutatur in ip- 
sa, cum secundum se totam non transeat 
in locum alium : et si tota accipiatur se- 
cundum universalitatem suarum partium, 
et non secundum quod est tota secun- 
dum rationem totalitatis sue, quare non 
diceretur omnis aqua moveri, licet se- 
cundum ‘totalitatem nunquam invenire- 
tur extra locum suum? Preterea que 
consequentia est hac? non movetur se- 
cundum locum: ergo non movetur: e 
converso enim vyaleret : et ideo fallacia 
in argumentando incidit secundum lo- 
cum consequentis : potest enim alterari, 
et sinon movetur localiter. At vero etiam 
in eo quod dicit unum esse ens, Melissus 
mentitur et falsum assumit: et fit hoc 
peccatum in materia syllogismi, quia en- 
tia non possunt esse unum forma sive 
specie, sed potius in materia possunt 
esse unum sicut ex gua fiunt, sicut di- 
xerunt aliqui naturalium Philosophorum. 
Homo enim et equus sunt altera specie, 
et habent ad invicem contrarias differen- 
tias. Quod etiam entia non sint unum 
et continuum, vel unum indivisibile, pa- 
tet ad sensum : et ideo ad hoc rationem 
nos inducere non oportet. Hee igitur 
sufficiant quantum ad solutionem ratio- 
num Melissi. 


CAPUT VII. 


De destructione sive improbal 10ne 
Parmenidis. 


Ut ad Parmenidem autem idem modus 
rationum in communi, quamvis alii sint 
modi rationum in speciali : 
ideo, quia Parmenides et Melissus unam 
fere et eamdem habent positionem : et 
ideo solutio eodem modo est : partim 
enim solvitur syllogismus Parmenidis, 
quia falsum supponit:et partim, quia 
non concludit peccans in forma syllogis- 
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mi. Quod qualiter contingat, sciri conve- 
nienter non potest, nisi syllogismi Par- 
menidis accipiantur qui fuerunt isti. Quid- 
quid est ens, est vere ens : sed unum est 
ens : ergo est vere ens : ergo vere ens 
est unum. Inde arguit ulterius sic : omne 
ens unum vere est ens : sed accidens est 
extra unum vere ens : ergo accidens non 
est unum vere ens: ergo unum ens est 
substantia. Et inde argumentum produ- 


xit ullerius sic : quidquid est unum, ca- 


ret multitudine et motu. Quod autem 
omne quod est unum careat motu et 
multitudine, probat ex hoc quod move- 
tur, movetur ad aliquid quod non habet: 
quod autem non habet, est extra se : er- 
go movetur ad id quod est extra se : sed 
extra ens nihil est : ergo si movetur ens, 
movetur ad id quod nihil est, quod est 
falsum : ergo ens est unum et immobile. 
Patet autem in his syllogismis, quod 
supponitur ens uno modo dici: et ideo 
idem esset dictu, aliquid esse. extra vere 
ens, quod est esse extra ens : et hoc non 
est verum, quia vere ens est per se ens 
et substantia : ens autem ambigue dici- 
tur de substantia et accidente. Peccat au- 
tem in forma : eo quod non sequitur ali- 
quo modo, si tantum dicatur esse ens, et 
extra ens nihil esse dicatur, quod tan- 
tum sit unicum ens : quia licet tantum 
ens esse dicatur, tamen possunt esse en- 
tia plura que entis recipiunt preedicatio- 
nem per prius et posterius, sicut subje- 
ctum et accidens : et ideo non sequitur, 
est tantum ens, ergo tantum unicum 
ens : Parmenides enim accepit unum ens 
pro unico ente : famen non «quivocabat 
aliquid : et ideo magis propositum suum 
inferebat quam Melissus. Videamus au- 
tem hoc quod diximus per singula. 
Dicamus ergo quia falsa assumit Par- 
menides in eo quod supponit ens simpli- 
citer, hoc est, uno modo dici, cum mul- 
tipliciter dicatur, sicut prehabitum est : 
sed non concludit in forma syllogismi, 
sicut videre possumus tali exemplo. Si 
enim nos ponamus quod nihil sit nisi al- 
bum, et quod album. significet unum 
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quod est ens : tunc sequitur quod omne 
quod est, estalbum : sed album est unum: 


‘ergo omne quod est, est unum. Et si in- 


feratur ulterius sic: omne quod est, est 
unum : ergo non sunt multa, non valet ; 
quia cum dicitur, omne quod est, est al- 
bum, significatur subjectum et accidens : 
et heec duo nec ratione nec continuatione 
sunt unum: et constat omnibus, quod 
nec sunt indivisibile unum : et ideo illa 
simpliciter sunt multe essentie, licet 
unum sint subjecto : quod autem aliqua 
unum sint subjecto, et multa in essentia, 
non vidit neque intellexit Parmenides. 
Et similiter non sequitur: quidquid est 
preterens, est non ens: ens autem est 
unum, quia unum et ens convertuntur : 
ergo quidquid est preter unum, est non 
ens : ergo ens est unumet unitum : quia 
licet tantum ens sit, et hoc sit unum quo- 
dammodo per analogiam, tamen multa 
esse possunt, quorum unum est ut sub- 
jectum quod est substantia, et alia sunt 
sicut accidentia in substantia, sicut no- 
vem predicamenta accidentium. 


Quod autem dicimus, quod aliud esse 
diffinitum est albo et subjecto quod su- 
scipit ipsum, non intelligimus, ita quod 
accidens separetur a subjecto: quia acci- 
dens non est separabile a subjecto, eo 
quod accidentis esse est inesse : sed alte- 
rum est esse albo et subjecto cui inest 
album: quia si diffiniatur subjectum, 
alia erit ejus diffinitio secundum quod est 
substantia, et alia albi in quantum est 
album. Patetigitur qualiter Parmenides 
et falsum assumpsit, etin forma argu- 
mentandi peccavit. 


CAPUT VIII. 


De destructione sive improbatione Par- 
menidis . 


Volumus autem nunc destruere et im- 
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probare positionem ejus necessariis ar- 


-gumentis, primo per divisionem. Quia si 


omne ens unum est, aut est unum quod 
est, quod est accidens, aut est unum quod 
est substantia. Si autem est unum quod 
est accidens, cum accidentis esse sit 
inesse cuidam de quo predicatur deno- 
minative, necesse est quod ens illud quod 
est omnes ens, non solum significet ens 
accidentale de quo predicatur, sed etiam 
oportet quod sit illud quod vere est ens 
et unum, et hoc est subjectum. Cum enim 
accidens semper de quodam subjecto de- 
nominative dicatur, si dicatur solum ac- 
cidens esse et non subjectum, sequitur 
illud non esse cui accidit illud quod est : 
quia sequitur subjectum non esse cui ac- 
cidit, quod solum esse positum est: sub- 
jectum enim est alterum ab ente quod 
positum est esse. Sed sequitur etiam ex 
ipsa rei veritate, quod illud sit, cui acci- 
dit ens, et verius sit quam illud quod ac- 
cidit ei. Ergo ex his duobus sequitur, 
quod aliquid sit cum non est : quia sub- 
jectum non esse ponitur, cum tamen se- 
quatur ipsum esse si accidit ei ens. Si 
autem subjectum non est, tunc etiam 
accidens nulli ali inerit, cum {accidens 
per hoc quod ponitur non inesse, sit illud 
quod vere est. Si enim subjectum non 
esse ponatur, tune accidens non inerit ei 
quod est vere esse, sed subjecto, nisi ens 
multa significare dicatur, subjectum vide- 
licet et accidens : et'tune sequitur quod 
esse sit ad unumquodque multipliciter 
dictum de substantia et accidentibus, 
quod est contra hypothesim, quia con- 
cessum est unum solum significare quod 
est accidens. 


Si vero dicat Parmenides, quod ens 
quod est omnia significans, et ideo vere 
ens, nulli accidit, et sic substantia cui 
aceidit aliquid ; tunc procedemus contra 
eum per significatum ejus quod vere esse 
dicit. Constat enim quod id quod vere 
est, magis significat ens quam non ens. 
Si enim ponamus simile, ut dicamus 
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quod vere ens significat album quod est 
subjectum cum accidente : tune secun- 
dum Parmenidem albo in quantum al- 
bum, non convenit vere esse: ergo ei 
subjecto quod solum ponitur esse a Par- 
menide, non potest accidere ens: ideo 
quia id quod est, non vere est : et ideo 
quidquid non vere est ut substantia, illud 
non est. Sed non ens non accidit alicui, 
Ergo subjecto quod esse ponitur, nihil ac- 
cidit de omnibus accidentibus : quia illa 
non vere sunt : ergo illud subjectum non 
est album, quia album secundum quod 
est album, est accidens. Si autem dicat 
quod accidens non. simpliciter est non 
ens, sed non ens aliquid quod estsubstan- 
tia et vere ens: hocstare non potest cum 
hoc quod dicit, quod quidquid est preter 
vere ens, est non ens : non ens enim non 
tantum dicit non ens hoc vel illud, sed 
dicit simpliciter non ens: et quod est sim- 
pliciter non ens, nulli accidit, sicut prius 
probatum est. Sed cum dicit illud unum 
quod ponit esse Parmenides esse album 
sicut supposuimus prius, ipsum vere signi- 
ficatur esse album : ergo vere est album : 
ergo quod nonest, vere est. Verum enim 
erat dicere quod illudunum album est, sic- 
ut dicit hypothesis : et hoc non significavit 
quod est ens, sed quod non est ens. Si vero 
et album significat quod vere est: tunc 
oportet quod ens multa significet, qui 
sunt substantia vel accidens : et hoc ne- 
gavit Parmenides. 


Ulterius etiam sequitur ex dicto Par- 
menidis, quod magnitudo non sit: quia 
siid quod est preter unum solum, est 
nonens, cum magnitudo dividitur, utri- 
que partium est alterum esse partum : 
ergo sunt extra unum solum : ergo par- 
tes suntnon entes : sed totum constituitur 
ex partibus : ergo etiam ipsa magnitudo 
tota est non ens, quod est imconyeniens 
et contra sensum. Adhue autem si dica- 
tur sola substantia esse, sequitur adhuc 
multa esse : dividitur enim id quod vere 
est, in aliquid aliud quod etiam vere est : 
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et hoc manifestum est in diffinitione es- 
sentiali, sicut videre possumus in ho- 
mine. Et dicamus, diffinitio hominis sit 
animal bipes. Si enim homo dicatur vere 
esse, oportet etiam quod animal vere sit, 
et quod bipes vere sit : quia id quod vere 
est, non constituitur in esse nisi ex his 
que vere sunt. Si enim diceretur quod- 
animal et bipes non vere sunt, tune opor- 
teret quod essent accidentia: et si hoe 
esset, {unc oporteret quod velaccideret 
homini vel alicui alii subjecto. Et probe- 
mus primo, quod non sunt accidentia 
hominis : accidens enim duplex est, sci- 
licet separabile et inseparabile : accidens 
enim separabile dicitur esse illud, quod 
contingit inesse et non inesse : accidens 
autem inseparabile est illud, in cujus 
diffinitione cadit subjectum cui accidit. 
Kt est exemplum separabilis accidentis, 
ut sedere, quod contingit inesse et non 
inesse. Inseparabile autem accidens est, 
ut simum, in cujus diffinitione cadit na- 
sus cul accidit simum. 


His habitis, amplius dicamus quod 
quecumque cadunt in diffinitivam ratio- 
nem alicujus, aut ex quibus sunt illa que 
cadunt in diffinitivam rationem alicujus, 
illa non possunt e converso recipere ea 
in quorum ratione cadunt in suas diffini- 
tiones. Sicut enim in procemio diximus, 
diffinitum est sicut quoddam totum con- 
stitutum ex diffinientibus, sicut homo 
constituitur ex animali et bipede : et illa 
etiam constituuntur ex aliis sibi superio- 
ribus essentialibus, sicut animal consti- 
tuilur ex corpore animato sensibili. Kt 
sic oportet venire usque ad primum ge- 
nus, et impossibile quod homo veniat in 
alicujus superioris diffinientis rationem. 
Kt ideo cum pipes diffiniat hominem, non 
potest homo cadere in diffinitionem bi- 
pedis, sicut convenit in aceidentibus. Sub- 
jectum enim sumitur in diffinitione acci- 
dentium : quia in diffinitione albi, quando 
albus dicitur esse homo, cadit ratio albi 
hominis, sicutin prima philosophia di- 
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cere habemus. Si igitur ea que diximus, 
habent hunc modum, et homini accidit 
bipes, necesse est, quod aut accidat el 
ut separabile accidens, aut ut insepara- 
bile. Si autem accidit ei ut separabile : 
tunc continget hominem non esse_bipe- 
dem, quod falsum est. Si vero accidit ut 
inseparabile accidens, tunc oportet quod 
homo cadat in diffinitione bipedis, quod 
iterum est falsum, cum bipes sit in ra- 
tione hominis diffinitiva. Si propter hoc 
dicatur, quod animal et bipes accidit ali- 
cui alteri subjecto quam homini: tunc 
oportet quod etiam constitutum ex eis, 
accidit alii: quia si constituentia non 
sunt vere entia, et constitutum ex ipsis 
non erit vere ens: ergo homo est acci- 
dens et non vere ens, quod est falsum et 
contra hypothesim: ergo si dicatur id 
quod vere est, significare unum solum 
quod est substantia, adhue sequitur multa 
entia esse. 


Parmenides autem hic dixit, quod vere 
ens nulli esset accidens, et esse ipsum 
quod vere est, de quo ambo dicuntur, 
scilicet subjectum quod defert acciden- 
tia : de illo enim dicuntur quod est sub- 
stantia et vere ens, et accidens denomi- 
nans dicitur de eodem : et dicit vere ens 
dict utrumque istorum, quia subjectum 
vere est in eo quod est substantia, et ac- 
cidens vere est in eo quod significatur 
vere esse quando denominative de sub- 
jecto predicatur. Et dicit etiam id quod 
est ex his, vere esse: sed hoc totum dicit 
esse indivisibile unum. Si autem hoe di- 
catur, tune sequitur totum componi ex 
indivisibilibus : quia non vidit Parmeni- 
des diversitatem essentia quae causatur 
ex formis, eo quod ipse formalem cau- 
sam non vidit, sed materialem. Materiam 
autem dixit esse quantum corpus, et 
hoc dixit esse indivisibile: quia si com- 
poneretur, oporteret esse quod aut ex di- 
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visibilibus, aut ex indivisibilibus compo- 
neretur. Non autem potest componi ex 
indivisibilibus, quia indivisibilia non fa- 
ciunt quantum aliquod. Sed si componi- 
tur ex divisibilibus, oporteret quod illa ite- 
rum ex minoribus divisibilibus compo- 
nerentur, et illa iterum ex aliis, et sic 
semper procederetur usque ad puncta in- 
divisibilia, ex quibus prima quanta com- 
ponerentur, quod est impossibile : ergo 
et hoc impossibile est, quod totum ex di- 
visibilibus componatur : ergo totum se- 
cundum quod unitum esse dicitur, est in 
se indivisibile unum et non compositum. 
Verumtamen istam rationem Parmenidis 
improbandam reservabimus usque in li- 
brum de Generatione et Corruptione’* : 
quia per raliones Democriti et Leucippi 
ibi solvetur. 


CAPUT IX. 


De his qui utrique positiont Parmenidis 
et Meliss consentiunt. 


Sunt autem quidam preeteritorum qui 
utrique rationi Parmenidis in parte con- 
sentiunt, et in parte contradicunt. Prime 
rationi consentiuntdicentes, quoniam om- 
nia unum sunt, si quod est ens, significat 
tantum unum quod est vere ens: sed di- 
cunt cum hoc, quia est etiam illud quod 
non est: quia accidens quod est extra 
ens, significatur esse, tamen denomina- 
tive predicatur de eo quod vere est. Se- 
cunde autem rationi, quia dicit magni- 
tudines esse individuas, in hoc consen- 
serunt, quod dicunt quasdam magnitudi- 
nes esse indivisibiles : sed in hoe contra- 
dicunt, quod dicunt componi magnitu- 
dinem totius ex parvis indivisibilibus 
quantis et magnitudines esse indivisibi- 
les. Et volunt evitare unum inconve- 
niens, quod dixit totum non componi, 
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et incidunt in aliud concedentes atomas 
magnitudines. 


Sed contra hoc est id quod est mani- 
festum, quod non verum est quod di- 
cunt : si enim detur ens unum significare 
solum, et detur etiam contradictoria non 
posse esse simul vera : tune id quod est 
extra ens, non potest esse ens : quo- 
niam ens de nullo dicetur nisi in signi- 
ficatione substantia, et quod est extra 
substantiam, non habebit predicationem 
entis : ergo erit nonens. Si autem cum 
hoc dicatur esse ens, erit non ens simul 
et ens: et sic contradictoria simul erunt 
vera, quod non potest esse. Cum enim 
dicitur, quod id quod est extra ens, sit 
non ens, et illud cum sit ens, oportet ut 
negatio non prohibeat non ens esse simpli- 
citer : quia sic esset nihil : sed oportet ut 
non ens sit non ens aliquid hoc vel illud: 
quod ponitur vere esse : et hac est nega- 
io in genere, et non negatio absolute, et 
extra genus negans et prohibens entila- 
tem. Est ergo inconveniens dicere quod 
unum sit omnia, nisi aliquid aliud a vere 
ente esse ponatur extra ipsum ens : et sic 
ens plura significabit, scilicet vere ens et 
accidens. Et hoc manifestum etiam alia 
ratione, quia cum dicitur vere ens, non 
intelligitur in intentione vere entis, ne- 
que addiscitur per nomen ejus, nisi quod 
vere ens sit aliquid: sed hoc concesso 
quod aliquid sit vere ens, non est prohi- 
bitum per hoc quod non sint multa que 
sunt entia, quorum nullum est extra ens, 
sicut dictum est prius. Manifestum est 
ergo ex his que dicta sunt, quod impos- 
sibile est quod ca que sunt, hoc modo 
unum sint sicut dixerunt Melissus et 
Parmenides. 
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CAPUT X. 


Et est digressio declarans intellectum 
dictorum Melissi et Parmenidis. 


Est autem attendendum® ad omnium 
horum intellectum, quod isti viri solam 


materiam rerum esse dixerunt’principium, 


sicut etiam diximus supra: et causa de- 
ceptionis eorum fuit hec: quoniam si 
nos resolvamus materiam sensibilium, 
continget venire in materiam que sola 
quantitate determinatur, eo quod corpus 
materia est sensibilis corporis: si autem 
corpus resolvamus, continget venire in 
materiam que est corporeitatis suscepti- 
bilis, et hoe est hyle sive origo, et non 
habet esse corporale nisi in corpore: et 
hic non indigemus ulteriori materi re- 
solutione : sed infra loguemur de materia 
intelligentiarum, utrum una sit cum ma- 
teria corporum et quomodo una : sed hic 
nobis sufficit qualiter omnium corporum 
materia est una. Hance autem materiam 
totam substantiam et totum esse omnium 
corporum esse dixerunt: quia formam 
que est in materia, esse non percepe- 
runt, sed putabant ipsam per non vere 
ens distingui: quia formas et accidentia 
non dixerunt esse nisi in sentire et appa- 
rere, et non in esse, sicut adhue multi 
dicunt, quorum pater erroris est Alexan- 
der et David de Dinanto qui secutus est 
Alexandrum in hoc: et ideo dixerunt 
quod id quod est extra ens et extra vere 
ens, et hoc non est ens, sed videtur esse 
secundum sensum et estimationem: et 
quod homo et asinus sunt unum sed ap- 
parent alia: et contradictoria sunt simul 
vera, Si appareat unum uni, et alterum 
alteri: quia cum materia prima una sit, 
id quod agit pluritatem, non est vere ens 
sed esse videtur. Et distinxerunt id quod 
esse est, in id quod vere est secundum 
significari, et in id quod vere est secun- 
dum rem. Vere enim est secundum rem, 
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quod ratam et veram habet entitatem : 
et hee est materia prima que sola entitas 
est rerum. Vere autem significatur quod 
apparet verum significanti secundum &s- 
timationem et sensum. Et ideo secun- 
dum istos bene contingit quod aliquid 
vere significatur, et cum est extra vere 
ens. Superius autem habite sunt proba- 
tiones super hoc, quod aliud est vere si- 
gnificari aliquid, et aliud vere significari 
esse. Cum autem dicitur,homo est albus,- 
non significatur vere album secundum 
dicentem, sed significat album vere esse 
in re,quia accidit vere enti: et omne acci- 
dens vere enti, habet entitatem : et sic ne- 
cesse est quod ens multa significet, et di- 
catur mullipliciter de ente perse quod 
est subjectum primum materie, et de 
ente in illo quod denominat ipsum ut 
forma accidentalis. 

Has autem opiniones sic explanat 
Alexander in quodam libello, ubi omnia 
unum esse quod est materia, probare in- 
tendit: et David de Dinanto in libro 
Atomorum. Nos autem utrum omnia sint 
unum, perscrutabimur in parte inferius : 
sed in sufficientia habet determinari in 
prima philosophia. 


CAPUT XI. 


> 


De opinionibus eorum qui physice sunt 
locutt de principiis naturalibus. 


Supra nos diximus, quod si unum est 
principium materiale naturalium, aut est 
immobile sicut dixerunt Melissus et Par- 
menides, aut mobile sicut dicunt physici. 
Quia ergo jam diximus rationes eorum 
qui dixerunt immobile et unum, tanga- 
mus etiam eos qui dixerunt mobile quia 
unum : quia isti naturaliter sunt locuti. 


Dicamus ergo quod illi qui dicunt si- 
cut physici, in duos consentiunt modos : 
quidam enim illorum qui dicunt unum 
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esse ens, dicunt quod illud est corpus 
subjectum motui: et est aut trium ele- 
mentorum unum, scilicet ignis, vel aer, 
vel aqua, aut aliud corpus preter ele- 
menta, quod est densius igne, et rarius 
aere. Ili enim qui unum. elementorum 
ponunt principium, non posuerunt terram 
esse principium propter terre immobili- 
tatem. Illi autem qui dixerunt medium 
inter elementa, potius inter ignem et ae- 
rem medium esse dixerunt quam inter 
alia, quia videbant quod nullum elemen- 
torum simpliciter erat rarum nisi ignis. 
Videbatur autem eis, quod prima contra- 
ria erant rarum et densum: et ideo vo- 
luerunt quod principium materiale me- 
dium esset in alterutrum passionem per- 
mutabile, scilicet raritatem et densitatem: 
generabant enim omnia principia et reli- 
qua elementa per raritatem et densitatem: 
per illa enim tota multitudo rerum con- 
stituebatur secundum eos : nec erat diver- 
sitas alterius forme in rebus nisi per ra- 
rum et densum: hee enim dicebant esse 
contraria que principium materiale per- 
mutant, Universaliter autem loquendo 
discebant ista contraria esse excellentiam 
et defectum per additionem et diminutio- 
nem partium materi, sicut Plato qui di- 
xit quod magnum et parvum sunt con- 
traria: sed differebat ab aliis Plato in 
hoe, quod ipse dixit quod duo contraria, 
scilicet magnum et parvum sunt mate- 
rialia, et dixit formale principium esse 
unum. Alii vero dixerunt, quod materiale 
principium est unum, et contraria que 
dicta sunt, differentiz sunt et species ip- 
sius. Quidam autem intendunt per aliam 
viam : quia dicunt quod ex uno omnia 
continente segregantur contrarietates que 
inherent ei, et sunt in ipso actu quidem, 
sed latet, sicut fecit Anaximander, et qui- 
cumque alii philosophi naturales hoc 
modo dixerunt esse unum principium et 
multa, sicut dixit Empedocles et Anaxa- 
goras: omnes enim istialia segregari di- 
cunt ex illo uno sicut ex quadam com- 
mixtione: sed differunt inter se in eo 
quod Empedocles et sui sequaces infinitas 
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fieri dicunt circulationes ex’ mixto et in 
mixtum: quia quoddam tempus habet 
mundus, ut dicit, quod res generate 
exeunt ex mixtione quatuor elementorum 
quoddam tempus, in quo generata omnia 


redeunt ad ipsum : et sic circulando per- 


petuo permanet mundus. Anaxagoras au- 
tem non ponit circulum, sed exitum so- 
lum : tamen perpetuum esse mundum, ex 
eo quod infinitum est quod erit ex mixto, 
in quo jacent ea que egrediuntur ex ipso. 
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Et horum omnium in libro de Generatio- 
ne et Corruptione differentia et ratio de- 
terminatur. Hee ergo est ratio una Ana- 
xagore quod oportuit quod omnia ine- 
rant in uno que sunt similium partium, 
ex quibus postea per compositionem isto- 
rum alia generantur, sicut manus, et pes 
et hujusmodi. 


pa pore Amplius autem ex eo quod contraria Zea, o com. 
iferunt etiam in hoc,quod Anaxagoras — fiynt ex alterutris, dicebant omnia esse 9. Gunianse 


elementa rerum dicit esse infinita : omnia que ex quo- 


enim similia in partibus que homogenia 
dicuntur, dicit esse contraria principia. 
Empedocles autem non ponit prima 
contraria principia nisi quatuor elemen- 
ta. Hecigitur sunt que dicunt naturales 
de principiis physicis. Rationes autem 
omnium istorum non oportet nos hic po- 
nere: quia utrum unum sit principium 
vel plura, infra determinabimus. Empe- 
docles autem positionem in libro de Gene- 
ratione et Corruptione habemus tangere, 
ubi loquemur de elementorum genera- 
tione: sed positionem Anaxagore hic de- 
terminare oportet: et ideo rationes qui- 
bus suam probavit positionem, ponemus 
hic solum. 


Sunt autem rationes ejus du, qua- 


in uno: quod enim fit ex aliquo, infuit 
ei prius: dicunt enim quod omne quod 
fit, necesse est fieri aut ex his que sunt, 
aut ex his que non sunt: sed impossi- 
bile est fieri ex his que non sunt, quod 
est alterum membrum divisionis: quia 
omnes qui locuti sunt de natura, conve- 
nerunt in hoc quod nihil fit ex his que 
non sunt: ergo relinguitur reliquum 
membrum supradicte divisionis, quod 
est fieriea que fiunt ex his que sunt actu, 
et insunt ei ex quo fit et quod fit. Insunt 
enim omnia in omnibus, sed sunt insen- 
sibilia nobis propter parvitatem magnitu- 
dinum quas habent quando insunt. Di- 
cunt enim omnes fere naturales, quod 
omnia homogenia in omnibus homoge- 
niis mixta sunt, propter id quod omnia 
ex omnibus videbant fieri. Si autem que- 
ritur quare unum homogeniorum deno- 
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be ate opinio communis omnium naturalium omnia sunt in omnibus, dicitur enim 
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Bx init non est : et dicunt illud fieri ex eo quod tium medulla, et sic de aliis? dicebant 
hil fit, 


non est, quod fit ex illo quod non est 
aliquid sus essentiz : hac enim fuit cau- 
sa quare dixerunt quod in uno mixto 
sunt omnia simul quia si aliquid eorum 
que facta sunt, ibi non fuisset, oporterct 
quod illud factum fuisset ex eo quod non 
est aliquid suze essentiz, et ideo factum 
esset ex nihilo. Hujus autem fierit quando 
fit ex eo quod est, dixerunt quod est al- 
terari: quia in tali fieri nihil fit novum, 
sed quod latebat, exit in apertum. Alii 
autem dixerunt, quod tale fieri est con- 
gregari et segregari a disconvenientibus. 


quod nomen accipiunt ab eo quod su- 
perabundat in eis, et continet alia in for- 
ma sua, eo quod plures habet partes in 
mixtura communi, que infinita sunt se- 
cundum numerum suarum partium. Di- 
cunt enim quod nullum totum sincere 
est album, aut nigrum, aut dulce, aut ca- 
ro, aut os, aut aliquid aliorum quod est 
homogeniorum : sed unumquodque vide- 
tur et judicatur secundum denominatio- 
nem illud esse, de quo plus habet secun- 
dum mixturam rei homogeniorum. 


cumque fit, 


CAPUT XII. 


Et est digressio declarans explanatio- 
nem harum opinionum que dicte sunt, 
ut intelligantur ea que objicienda 
sunt contra eas. 


Ut autem intelligantur qua objicienda 
sunt contra istas opiniones, intelligendum 
est in quo conveniunt, etin quo differunt 
et quid ponunt. Conyeniunt autem in 
hoe quod ex nihilo quod est absolute et 
simpliciter non ens, nihil fit: et ideo 
oportet quod quelibet res fiat ex aliquo 
quod est aliquid sue essentic formalis. 
Illud autem quod est aliquid su essen- 
tie formalis, aut est intra materiam, aut 
est extra ipsam. Si autem ponatur extra 
ipsam, tune oportet quod sit lux datoris 
formarum, qui est intelligentia irradians 
super materiam ecorum que fiunt: et sic- 
ut lux solis incorporata superficiei cor- 
poris non pervii est una, et facit multos 
colores secundum diversitatem superfi- 
ciei: quia si est clara, facit album: et si 
est opaca, facit nigrum: et si est media, 
facit colores medios : ita lux intelligentiz 
cum sit una, facit formas diversas secun- 
dum diversitatem proportionis materia : 
et hae fuit positio Platonis et ante eum 
Pythagore. Kt ideo dixit quod magnum 
et parvum sunt materia, quia quantitates 
consistunt ex proportione magni et parvi: 
et unum est forma, quod est lux datoris 
formarum '. 

Si autem id ex quo est res, quod est 
aliquid essentie rei generande sive fien- 
de, sit intra materiam : tune diversifica- 
bantur opiniones in tres sectas Philoso- 
phorum. Quidam enim dicebant, quod 
compositio est duplex et una earum est 
prior alia. Est enim compositio et ho- 
mogeniorum ex homogeniis, sicut manus 


{Nota Plato quomodo posuit magnum et parvum 
ex parte materia, et unum ex parte forma. De 


D. ALB. MAG. 


“) 


ORD. PRAED. 


et pes componitur ex carne et nervo et 
osse et similibus aliis. Et ulterius homo- 
genia componuntur ex elementis, ita 
quod in constitutione homogeniorum 
mixtorum conveniunt elementa. Et illi 
dixerunt formas elementorum esse semina 
omnium formarum: et quando semina 
conveniunt ad convenientia sibi secun- 
dum proportionem mixture, tune consti- 
tuunt homogenia que sunt sanguis, et os, 
et similia.Et hoc modo dixit Empedocles, 
et ideo dixit quod in elementorum mix- 
tione salvantur forme elementorum et 
non corrumpuntur, et precipue ignis qui 
propter vim activam in nullum transmu- 
tatur elementorum: eo quod non vinci- 
tur, ut dixit, qualitas ejus: et cum mi- 
scentur elementa,constituunt homogenia, 
sed non sunt colligata: et ideo sunt sic- 
ut germana ad germanitatem non addu- 
cta: unde Empedocles dixit quod in mix- 
to multorum germanorum capita sunt 
sine cervice colligante capita corporis : 
etpostea per amicitiam facientem con- 
venire, germana fiunt et homogenia, ita 
quod germana manui veniunt ad manum, 
et germana homini ad hominem, et sic 
de aliis totis et partibus et homogeniis. 
Heec igitur fuit positio Empedoelis. 

Fuit autem positio Anaxagore quod 
similia in partibus que dicunt homoge- 
nia sint principia prima, quia ipse dice- 
bat hee priora esse elementis: propter 
id quod videbat, quod materia secundum 
sui substantiam separata est a contrariis : 
similia autem minus habent de contra- 
rietate quam elementa : et ideo dicebat 
partes homogenias compositorum esse 
principia materialia elementorum. Et 
quod ponebat, quod omnia sunt in omni- 
bus actu, sed latent, quod et ideo dixit, 
quod caro est in ligno, et e converso: 
latet autem in eo quod minorum est par- 
tium, in eo autem apparet quod est par- 
tium majorum: et ideo iste non dixit 
principia materialia esse quatuor sicut 


ipsius etiam positionibis vide copiose Averroem 
in commento 18, XII Metaphysica. 


Positio E 
pedocli 


Com. 3 
Positio A 
xagore 


LIBER I PHYSICORUM, TRACT. Il 


Empedocles, sed potius infinita per nu- 
merum, et quodlibet principiorum esse in 
quolibet fieri, et fieri quodlibet ex quo- 
libet: ex quo sequitur quodlibet esse 
principium ad alterum et principiatum 
ab illo, et generationem dixit alteratio- 
nem. Quod etiam dixit Empedocles, sed 
aliter et aliter: quia Empedocles dixit 
quod non fit novum, sed quod est. spar- 
sum in seminibus, colligitur ad germana, 
et hoc collectum constituit formam ge- 
nerati: iste autem dicit quod homoge- 
nium latens exit ad manifestum, et aliud 
similiter, et terlium, et sic de aliis : et 
hee constituunt et homogenium compo- 
situm ex homogeniis: et hee est gene- 
ratio rei, ut dicit. 
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est quantum quoddam ignoratum. Infini- 
tum autem secundum numerum specie- 
rum suarum est quale quoddam ignora- 
tum. His tribus modis Anaxagoras prin- 
cipia dixit esse infinita : homogenia enim 
quae sunt lapis, et lignum, et caro, et san- 
guis, et os, etc. hujusmodi, infinita po- 
suit esse multitudine: et cum multitudo 
corum sit a formis et speciebus suis, dixit 
etiam infinita esse specie. Et quia posuit 
generationem infinitam, et quodlibet 
fieri ex quolibet, ideo dixit quodlibet 1s- 
torum esse infinitum magnitudine: quia 
infinitus sanguis est in aqua, et e con- 
verso, et infinita caro in ligno, et e con- 
verso: quia aliter, ut dixit, in infinito 
tempore non semper aqua educeretur de 


gs Secta autem Aristotelis et Peripateti- sanguine et e converso. Si autem princi- 
pateti- corum est, quod omne quod fit, est in eo pia sic sunt infinita secundum multitudi- 
ex quo fit, inpotentia, que non est nisi nem et speciem : tune impossibile erit 
forma: quia potentia est habitualis que cognoscere totum compositum et homo- 
est essentia forme perfecta, et quasi for- genium quod fit ex similibus infinitis. 
me inchoatio, et fit quando producitur Nos enim non habemus cognitionem 
ad actum per generationem:etnos hicde compositi secundum quod compositum 
his positionibus non intendimus disputa- est, aliam nisi quando scimus ex quibus 
re:sedin Metaphysica disputabimus de et quot componentibus est. Hoc autem 
ipsis, ostendentes quid habeant veritatis: ideo convenit, quia intellectum oportet 
opinio tamen Empedoelis pertinetad gene- transire super differentias et partes ejus 
rationis elementorum scientiam : et ideo quod intelligitur, si bene debeat compre- 
de ipsa in libro de Generatione et Corrup- hendi per intellectum : sed infinitum per- 
tione determinandum evit. Sed contra transiri non potest: et ideo remanet non 
Anaxagoram disputabitur: eo quod ipse intellectum nisi secundum quid: scitur 
ponit principia infinita, et nos hic de enim in quantum infinitum est, ut in ter- 
principiis intendimus determinare in quo tio hujus scientize libro determinabimus. 
sunt numero. 
Amplius necessarium est, quod totum Tank otha 
CAPUT XIII. sitinfinitum, cujus partes sunt infinite : Secundum 
tales enim partes dicimus esse totius eee 
De destructione opinionis Anaxagore, compositi in quas cum insunt toti, divi- 
in eo quod posuit principia esse infi- ditur totum: et hoc mes puncta non 
nita, et quodlibet YALE quolibet. sunt partes conunu totius : quia in ea 
; non dividitur continuum. Si autem to- 
tum et homogenium compositum ex si- 
com, i ergo ponatur principium eorum que milibus, sicut est animal, vel planta, non 


est infinitum, impossibile est partes simi- 
les ex quibus componitur et in quas divi- 
ditur esse infinitas : oportet enim quod 
quantum ad diffinitionem totum sit simi- 
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liter sicut partes. Caro autem et os et hu- 
jusmodi partes sunt animalis, et fructus 
sunt partes plantarum. Manifestum est 
ergo quod impossibile est carnem aut os 
aut aliquid talium infinitum esse magni- 
tudine secundum majus vel minus, quia 
oportet quod etiam compositum esset in- 
finite parvum vel infinite magnum, cujus 
contrarium videmus oculis. 


Amplius si omnia hujusmodi similia in 
partibus insunt in se invicem, ut dixit 
Anaxagorus et non fiunt nova, sed po- 
tius segregantur ab aliis quibus insunt, 
et sic procedunt ad apertum et denomi- 
nantur a plurimo, cum tamen omnia sint 
in quolibet eorum : et si quodlibet eorum 
fit ex quolibet eorum, sicut ex carne se- 
gregatur aqua que inest ei, et e converso 
ex aqua caro: manifestum erit quod con- 
tinget aliquando, quod non quodlibet est 
in quolibet. Et hoc patet tali ratione : 
cum enim totum finitum, sic erit et pars 
finita, sicut constat ex ratione antece- 
dente: hoe finitum recidi et segregari 
potest a finito.Remoyeatur ergo aliquanta 
caro ex aqua, et iterum postea aliquanta, 
et sic fiatsemper, cum sit finita caro in 
aqua, oportet quod aliquando stet segre- 
gatio ista: non autem stat nisi quia tota 
caro jam remota est: ergo tunc non 
omne erit in quolibet, quia in aqua re- 
manente post segregationem non est 
caro. Si vero dicatur, quod in secunda 
segregalione minor caro segregatur ab 
aqua quam in prima, et sic semper mi- 
nor in posterioribus segregatur, istud non 
impedit: quia licet semper minor sit, 
cum non tanto minor est quod excellat 
omnem paryitatem : parva ergo finita in 
carne segregata separant totam carnem 
ab aqua ipsa. Siautem dicatur quod ideo 
non stat segregatio, quia caro est infinita 
in aqua, hoc erit impossibile: quia con- 
stat ad visum, quod ea que segregantur, 
sunt magnitudine finita, et sunt equalia, 
et totum est finitum. Sequitur ergo se- 
cundum hoc, quod equalia finita secun- 
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dum numerum que sunt in magnitudine 
finita, insunt ei quod magnitudine infimi- 
tum est. Infinitum ergo habet finitas 
partes se numerantes, quod est impossi- 
bile : quiasic sequeretur, quod infinitum 
esset finitum. 


Adhuc autem si concedatur nobis, 
quod omne corpus a quo removetur ali- 
qua pars ejus, necesse est fieri minus 
secundum quantitatem: constat autem 
ex secunda supra habita ratione, quod 
carnis determinata est et finita quantitas 
secundum magnitudinem et parvitatem : 
tanta enim potest esse magnitudo ejus, 
quod non est caro, et tanta potest esse 
parvitas ejus, quod iterum non erit 
caro, quia non potest facere carnis opus. 
Manifestum est tunc, quod ex minima 
carne nullum corporum similium natura- 
lium segregari poterit. Si enim detur ex 
minima carne aliquid segregari, oportet 
quod segregatum sit minus quam illud ex 
quo fit segregatio : ergo erit aliquid mi- 
nus minimo. Licet enim in continuo ma- 
thematico non sit accipere minimum, ta- 
men in physicis corporibus minimum ac- 
cipitur et maximum: quia omnium na- 
tura et constantium terminus quidam est 
et determinata ratio magnitudinis sive 
dimensionis in parvitate et magnitudine: 
hoe autem probabimus in primo libro de 
Generatione et Corruptione, in his que 
dicturi sumus contra Democritum et Leu- 
cippum. 


Amplius cum quodlibet sit in quolibet, 
oportet quod in infinitis similibus corpo- 
ribus insit infinita caro et cerebrum infi- 
nitum et medulla infinita, et in istis que 
dicta sunt, et alia similia corporum infi- 
nita sunt : et hec omnia infinita sunt di- 
stincta in loco et formis: quia sunt que 
sunt secundum suas species, licet sint in 
aliis : ergo infinitum infinities est in quo- 
libet aliorum, et hoc est irrationabile 
valde: non enim indigemus in natura, 
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quod sit infinities unum infinitum in 


Peccat autem etiam Anaxagoras in Test. ef com. 
quolibet, cum semel infinitum inesse suf- 


causa sue positionis : putabat enim quod Opinio Ana- 


xagore levi 
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ficiens sit. 


Quod autem objicitur ab Anaxagora 
quod unum ab alio nequaquam sit segre- 
gatum, sed semper remaneat secundum 
aliquid in ipso, licet sit verum de aliqui- 
bus, tamen non est dictum scientis causam 
dicti. Dixit enim hoc Anaxagoras, ideo 
quia putabat id quod est infinitum secun- 
dum totum, ab eo qui inest, extrahi non 
posse : et hoc inscienter dictum est, sicut 
patet ex physicis. Sed dictum verum est 


-de passionibus que sunt accidentia: ille 


enim non sunt separabiles a subjecto. Si 
igitur colores et habitus et accidentia alia 
dicantur esse mixta, sicut dicit Anaxago- 
ras, et quod segregentur sicut alia ho- 
mogenia, tunc oportet concedere, quod 
aliquid sit album secundum quod album, 
et sanatum secundum quod sanatum, 
cum alterum nihil quod sit subjectum is- 
torum, et quodista denominative de sub- 
jecto non dicuntur, quod est falsum. 

Ex omnibus his igitur clarum est,quod 
intellectus Anaxagore est inconyeniens 
et querens impossibilia, quando vult 
segregare que nullo modo segregabilia 
sunt, neque secundum quantitatem, ne- 
que secundum qualitatem. Si enim se- 
cundum quantitatem fit segregatio, mi- 
nus semper erit segregatum quam id 
undé segregatur: et tunc minus minimo, 
quod est inconveniens, sicut supra osten- 
dimus. Si autem secundum qualitatem 
vult segregare, erit ideo inconveniens, 
quia accidentia inseparabilia sint a sub- 
jecto, sicut ultimo ostendimus. 


nunquam generatur aliquid nisi ex simili 
sibi secundum speciem: et ideo ponit 
omnia in omnibus secundum speciem : 
nos enim videmus quod non tantum 
fit simile in specie ex simili, sed etiam 
dissimile ex disstmili. Dividitur enim per 
generationem aliquando lutum in luta 
que sunt similia in specie luti: et ali- 
quando non est idem modus generatio- 
nis in aliis quibusdam : fiunt enim late- 
res ex luto, et est aliquo modo similis ge- 
neratio ex simili: et fit domus ex late- 
ribus, et est generatio dissimilis ex dis- 
simili : et hoc non est tantum in artificia- 
libus, sed etiam in naturalibus: quia aer 
fit ex aqua sibi dissimili, et e converso. 


Dignius autem est pauciora et finita 
principia accipere, dummodo ex his cau- 
sari possint naturalia, quam infinita: et 
in hoc verum dicit Empedocles, quod 
finita principia ponantur rerum natura- 
lium. Argumentabatur enim Anaxago- 
ras dicens, quod si ex nihilo fit nihil, 
oportet quod ex aliquo fiat aliquid. Adi- 
guid dico cujus substantia et species fit 
in eo ex quo fit, quia aliter id ex quo fit, 
nihil esset ejus quod fit. Si autem ex 
aliquo fit aliquid, nolebat inferre quod 
eadem ratione fiunt ex multis multa et 
ex infinitis infinita: sed ea ex quibus 
fiunt que fiunt, sunt principia : ergo 
principia sunt infinita: hoc autem non 
oportet : quoniam multitudo que est in 
principiatis, ad paucitatem que est in 
et in hoc melius 
dixit Kmpedocles quam Anaxagoras. 


principus, reducitur: 


innixa fun- 
damento. 
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TRACTATUS III 


DE PRINCIPIIS SECUNDUM SENTENTIAM VERAM. 


CAPUT T. 
Quod principia sint contraria. 


Quia autem jam de principiis posui- 
mus sententias aliorum, dicemus dein- 
ceps de ipsis eisdem, ostendentes primo 
que sunt secundum genus, el deinde in 
quo numero sint, et tandem etiam solve- 
mus defectus et dubitationes Antiquo- 
rum. 


Omnes igitur physici conveniunt in 


42, 
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ria. Illi enim qui dicunt unum esse ens 
et immobile, sicut Melissus et Parmeni- 
des, dicunt contraria esse, non in re, sed 
in apparendo, que faciunt in rebus appa- 
rentem in sensu diversitatem. Parmeni- 
des enim etiam cum aliis dicit principia 
esse contraria: sicut enim supra dixi- 
mus, iste ponebat entia esse duplicia, 
scilicet vera et estimabilia : et vera qui- 
dem sunt intelligibilia que sunt quiddi- 
tates rerum, et substantia res omnes 
uniens. Sensibilia autem sunt <stimabi- 


lia et facientia in apparentia diversita- 
tem, cujus diversitatis causam dixit esse 
contraria, que sunt calidum et frigi- 
dum : et hoc dixit esse ignem et terram, 
quantum ad prima subjecta contrario- 
rum que principia esse dicebat. Quidam 
autem alii contraria prima dicebant esse 
rarum et densum, ponentes prima ex 
parte materi. Democritus autem prima 
dicebat esse firmum sive plenum et soli- 
dum, et inane sive vacuum : et horum 
alterum quod est plenum, dixit esse sic- 
ut ens: alterum autem quod est inane, 
dixit esse sicut non ens. Adhuc autem 
id quod dixit esse sicut ens quod est 
firmum sive plenum, dixit differentias 
habere positione et figura et ordine, et 
hoe dixit esse genera contrariorum 

quia positio generis est ad sursum et 
deorsum, et ante et retro, et dextrum et 
sinistrum : figura autem ad angulosum, 
et rectum sive latitudinis plane, et ad 
rotundum. Ordinem 


jee 


rotundis vel trigonis componuntur. 


cet enim angulus non contrarietur recto tem 
I 


secundum esse, contrariatur tamen se- 
cundum motum, ut dixit Democritus: 
quia acutum habens angulum pungit et 
penetrat, sicut ignis, et ascendit : planum 


autem dixit esse Nota 
unius ad alterum, ex eo quod quadrata sigur 
or 
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autem et obtusum, hebes est et grave et 
descendit. 


Manifestum est igitur ex dictis, quod 
omnes Philosophi tam physice quam 
non physice loquentes de principiis di- 
cunt contraria esse principia. Cujus cau+ 
sa dicti est, quia principiis tria sunt 
propria : oportet enim principia neque 
ex alterius esse, ita quod unum sit ex 
alio : et oportet etiam quod non sint ex 
aliis prioribus se : et oportet tertio quod 
ab ipsis sint alia. Hac autem tria insunt 
contrariis primis : propterea enim quod 
illacontraria sunt prima, convenit eis 
esse non ex aliis prioribus : quia si es- 
sent ex alis, tunc illa essent priora ex 
quibus essent : et sic ipsa non essent 
prima, quod est contra hypothesim. 
Ideo autem quia sunt contraria, et con- 
trariorum unum non est causa per se 
alterius, convenit eis non esse ex alteru- 
tris. Si enim unum esset ex alio per se, 
tune illud esset principium ejus, et con- 
veniret cum ipso in essentia: et tunc 
non esset ei contrarium. Qualiter autem 
tertia proprietas conveniat eis, scilicet 
quod ex ipsis sint omnia alia, oportet 
per rationem considerare qualiter con- 
tingat : et hance considerationem pone- 
mus in inductione eorum que fiunt et 
generantur. 


Accipiendum igitur primum est, quod 
omnium eorum que sunt in natura, ni- 
hilaptum est facere et agere in quod- 
cumque, neque aptum est pati a quo- 
cumque : sed facit quod facit et agit in 
contrarium, et patitur physice a contra- 
rio. Neque per se fit quodlibet ex quoli- 
bet nisi per accidens : per accidens enim 
potest fieri quodlibet ex quolibet, sicut 
album ex musico, si accidat nigro quod 
sit musicum : sed nos de illo quod sic 
fit per accidens, non loquimur: quia 
hoc est accidens commune et non pro- 
prium, et hoc per artem non potest ter- 


3) 


. minari. Per se autem album fit ex non 


albo quod est privatio albi: et ideo non 
ex omni non albo fit album, quia ex eo 
non albo quod est absoluta negatio albi, 
non fit album: quia privatio relinquit 
subjectum cum aptitudine ad formam, 
quod non facit negatio: Aptitudo autem 
ad formam jam est aliquid forme : et 
quia contraria sunt genere unum et spe- 
cie diversa, et genus est forma imper- 
fecta, que non est forma simpliciter, sed 
aliquid forme, ideo aptitudo materia ad 
formam est una ratio duorum contrario- 
rum, licet dispositio ad duo contraria 
non sit una : quia dispositio fit per acci- 
dentia inclinantia materiam magis ad 
unum contrariorum quam ad alterum : et 
hee est causa, quod album non fit ex 
non albo quod absolute negativum est 
albi secundum actum et  aptitudinem 
sive potentiam : sed fit ex non albo 
quod privativum est albi: hoc autem 
est nigrum vel medio colore coloratum. 
Nos autem infra differentiam dabimus 
inter medium inter contraria, et inter 
naturam mediam contrariorum que sub- 
jicitur utrique contrariorum. Sicut au- 
tem est in formis corporalibus, in quibus 
est alteratio simpliciter dicta, ita est in 
formis mentalibus, in quibus etiam est 
alteratio dicta secundum quid: musi- 
cum enim fit ex non musico, et non ex 
omni non musico, sed ex impAusico 
quod privativum et non negatrvum est 
musici, aut ex medio inter musicum et 
immusicum, si aliquid ipsis est medium. 
Inter privationem enim et habitum, se- 
cundum quod hujusmodi secundum se 
sed se- 
cundum quod causatur a contrariis me- 


accipiuntur, nihil est medium : 


dium, habere possunt illud idem quod est 
medium contrariorum. Musicum autem et 
immusicum medium habent dispositum 
ad musicam. Dispositio enim dupliciter 
accipl potest, seilicet secundum id quod 
est qualitas quedam, et secundum id quod 
est dispositio et non habitus. Et primo 
quidem modo estde natura habitus, et 
hoe modo media est inter privationem 


Dispositio 
accipitur 
dupliciter. 
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et habitum. Secundo autem modo oppo- 
nitur habitui: quia per hoc quod est 
facile moveri, opponitur ei quod est dif- 
ficile moveri. 


Sicut autem vidimus hoe in exemplis 
eenerationis et alterationis, ita facile est 
hic videre in corruptione, sive sit cor- 
ruptio simpliciter, sive sit corruptio 
quedam. Id enim quod corrumpitur, in 
quodcunque contingens non corrumpi- 
tur, si primum accipiatur in quod primo 
et per se corrumpitur : album enim non 
corrumpitur in musicum : quia ipsorum 
aptitudo in subjecto non est una : sed 
corrumpitur album in non album, et non 
in quodlibet contingens non album 
quia non corrumpitur in negativum albi, 
sed in privativum albi, quod est ni- 
grum vel medium inter nigrum et 
album. Similiter autem in mentali- 
bus qualitatibus quia musicum non 
corrumpitur nisi in non musicum, et 
non in quodcumque non musicum, sed 
in privationem musici, quod est immu- 
sicum, aut in medium inter musicum et 
immusicum, si ipsis est medium aliquod, 
sicut ostendimus prius. Hoc autem est 
videre similiter in omnibus aliis simpli- 
cis forme existentibus, que generantur 
vel corrumpuntur, sive generentur sim- 
pliciter, sive secundum quid generatione 
dicta generentur. Quod autem differen- 
tia sitinter generationem simpliciter di- 
ctam et generationem secundum quid, 
et inter alterationem simpliciter et alte- 
rationem secundum quid, dicere habe- 
mus in primo libro neovyéveds, hoc est, de 
generatione. 


Hoc autem quod diximus, non tantum 
est in his que sunt forme simplicis, sed 
etiam in his que fiunt compositione qua- 
dam, tam in artificialibus quam in natu- 
ralibus. In artificialibus quidem, sicut 
est forma domus. In naturalibus autem, 
sicut est forma corporis organici physici, 
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quod ex diversis partibus componitur : 
sed tamen in his magis latet, ideo quod 
dispositiones et forme opposite in eis 
non habent nomina: et hoc convenit 
ideo, quod nomen illud deberet imponi 
a proportione compositorum : proportio 
autem illa frequenter ignota est : et ideo 
non aptatur ei nomen: tamen necesse 
est, quod consonans compositum in 
proportione partium et harmonia fiat ex 
inconsonanti : et quando corrumpitur, 
corrumpitur in inconsonantiam privative 
oppositam consonantie illi que dicta 
est, et non in non consonantiam quan- 
tum per accidens acceptam. 


Nec est differentia quantum ad presen- 
tem tractatum, utrum dicamus conso- 
nantiam illam attendi in ordine com- 
ponentium vel in compositione eo- 
rum : quia quocumque modo _ dica- 
mus, una erit ratio quantum ad_ ter- 
minos generationis et corruptionis. Com- 
positio enim necessaria est componen- 
tium, quia distantia non faciunt compo- 
situm : et ordo est necessarius: quia li- 
cet non distent partes, tamen inordina- 
te existentes non componunt totum : et 
ideo sive careat compositione, sive or- 
dine, semper corruptio facta est in non 
consonans. Hoc autem satis patet in arti- 
ficialibus, et accipiamus to um in quo 
magis est compositio causa: cum enim 
fit domus, non fit ex his que composita 
sunt, quia sic jam esset domus : sed 
potius ‘fit ex partibus diversis : et ita fit 
consonans compositio ab inconsonanti 
divisione, ita quod circa eadem sumitur 
compoantio consonantiz compositionis et 
inconsonantie divisionis. Eodem modo 
si accipimus totum in quo plus est ordo 
partium faciens consonantiam, sicut est 
figura sive imago vel idolum quod con- 
stituit ordo elevationis et depressionis 
partium et ceterarum figurarum, opor- 
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sive effigiato, et non ex quocumque, 
sed ex eo quod susceptibile est figure : 
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unumquodque enim talium constituitur, 
aut compositione partium, aut ordine, 
aut utraque, sicut constituitur corpus 
organicum physicum ex compositione 
similium et homogeniorum membrorum 
et ordine figurationis. 


Si ergo verum est quod dictum est, 
quod videlicet omne quod fit, fit ex his 
que dicta sunt : et id quod corrumpitur, 
corrumpitur in illa, hoc est, ex contrari- 
is fit, et in contraria corrumpitur, vel in 
horum media, media enim sunt ex con- 
trariis, sicut colores medii sunt ex albo 
et nigro: oportet quod omnia que natu- 
raliter fiunt et corrumpuntur, fiant et 
corrumpantur ex contrariis, aut in con- 
traria, vel in horum media: et tunc pa- 
tet, quod omnia sunt ex principus, eo 
quod ipsa sunt prima contraria, ad que 
omnia alia reducuntur : et hec fuit ter- 
tia proprietas principiorum. Cum autem 
dicitur medium contrariorum esse, sicut 
fuscum est medium inter album et  ni- 
grum, et cum dicitur materia sive subje- 
ctum esse medium contrariorum, accipi- 
tur medium hine et inde equivoce : quia 
medium quod est forma inter contraria, 
habet participative utrumque contrario- 
rum per essentiam formalem. Subjectum 
autem medium non habet contraria nisi 
potentialiter : que potentia non est actus 
aliquis, sed est confusa quaedam et im- 
perfecta forme contrariorum inchoatio, 
sicut nos inferius explanabimus *. 


1 Nota differentiam inter medium secundum 
formam et inter materiam. Vide pro hoc com- 
menta hic, et pondera dicta Doctoris hic pro 
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CAPUT I. 


Quod omnes physict consentiunt in hoe, 
quod principia sunt contraria, leet 
differenter determinaverint de ipsis 
contraris que sint. 


De principiis autem loquentes fere om- 
nes consentiunt in hoc, quod principia 
sint contraria. Here autem dico propter 
Anaxagoram qui similia et homogenia 
posuit principia, et intellectum agentem 
facere discretionem eorum : quia ille, 
sicut in XI prime philosophie contine- 
tur, principia contraria non posuit 
propter quod redarguitur ibidem ab Ari- 
stotele in penultimo capitulo ejusdem li- 
bri. Omnes enim Antiqui preter Anaxa- 
goram principia elementalia, et ea que 
ipsi vocant principia, sive vere ea po- 
nant esse principia, sive sine ratione et 
non vere, dicunt ea esse contraria, tan- 
quam ipsa veritas coegerit eos ad hoc di- 
cendum. Sed differunt ab invicem in 
hoc, quod alii accipiunt pro principiis 
contraria priora, et alii posteriora. Priora 
enim dicunt, eo quod illa sunt prima : 
posteriora autem dicunt quidam ali, eo 
quod illa sunt proxima et magis essen- 
tialia causatis. Differunt etiam in hoe, 
quod quidam dicunt illa contraria esse 
principia que sunt notiora secundum ra- 
tionem et intellectum. Alii autem dicunt 
illa esse principia que sunt notiora se- 
cundum sensum. Dico autem secundum 
sensum sicut calidum et frigidum, que 
quidam ponunt principia, sicut fecit 
Parmenides. Alii autem dicunt principia 
esse humidum et siccum, que etiam se- 
cundum sensum sunt notiora. Qui autem 
ponunt notiora secundum intellectum, 
quidam ponunt parem et imparem prin- 


opinione sibi imposita de inchoatione forma- 
rum. 
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cipia : eo quod proportionibus nume- 
rorum omnia fieri et ligari ad invicem na- 
turalia dixerunt, sicut Pythagoras. Ali 
autem dixerunt principia discordiam et 
concordiam, ut est Empedocles : hac 
enim dicunt esse causas generationis. 
Differunt enim hoe modo predicto. Pro- 
portionaliter autem se habent etiam in 
ratione positionis principiorum. Qui enim 
calidum et frigidum principia esse dixe- 
runt, ad principium actionis quod trans- 
mutat materiam, respexerunt. Quia 
vero humidum et siccum dixerunt esse 
principia, consideraverunt quod illa sunt 
in natura continuantia et terminantia 
mixta corpora eorum que generantur. 
Ad eadem autem proportionaliter respe- 
xerunt illi qui priora secundum intelle- 
ctum principia esse dixerunt: par enim 
et impar attenduntur in partibus colliga- 
tis ad compositi naturam perficiendam, 
sicut humidum et siccum: sed discordia 
et concordia moventia sunt proportiona- 
liter secundum rationem, sicut calidum 
et frigidum movent in sensu. 


Patet igitur quod omnes isti et eadem 
dicunt quodammodo, et alfera quodam- 
modo. Alfera enim dicunt: quia plures 
eorum alia supponunt contraria quando 
assignant principia. Hadem autem di- 
cunt secundum analogiam, hoe est, pro- 
portionem principiorum ad actus eorum, 
ut dictum est. Accipiunt autem contraria 
diversa ex ipsa coordinatione contra- 
riorum, in qua coordinatione contrario- 
rum quedam sunt communia, quedam 
particularia, et quedam priora, et qua- 
dam posteriora : et priora communia 
sunt continentia, posteriora autem par- 
ticularia sunt contenta. Sic igitur dicunt 
similiter quodammodo, et aliter alio mo- 
do, et pejus aliquo modo, melius aliquo 
modo. Et hi notiora secundum intelle- 
ctum, et alii notiora secundum sensum. 
Kst enim intellectus et ratio universalis : 
sensus autem est particularis : quia cum 
intellectus abstrahat a materia que cau- 
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sa est individuationis, non potest esse 
particulare in intellectu. Sensus autem 
cum accipiat presentem materiam, que 
nunc causa est individuationis, non pot- 
test esse sensus nisi individui particula- 
ris. Contrarium autem hujus videtur di- 
ctum supra, ubi ostensum est quod to- 
tum secundum sensum notius est. Sed 


ibi satis ostenditur solutio eorum que. - > 


ad hoe exiguntur. Plato autem posuit 
magnum et parvum, que secundum ra- 
tionem sunt. Alii autem posuerunt  ra- 
rum etdensum, que sunt secundum sen- 
sum. Manifestum est igitur ex dictis, 
quod principia oportet esse contraria. 


CAPUTS I: 


Hit est digressio declarans qualiter prin- 
cipia oportet esse contraria, et que 
contraria sunt que principia dicuntur. 


Si autem contraria sunt principia, sic- 
ut probatum esse videtur ex ante habitis, 
contraria autem sunt que posita sub 
eodem genere maxime a se distant, vi- 
detur quod contraria non sunt principia 
generis, sed potius consequuntur genus : 
et ita videtur quod contraria non possunt 
esse principia que non sunt ex aliis. 

Adhuc autem substantia substantia 
non est contraria, sed potius qualitas 
qualitati : qualitas autem non est prin- 
cipium mobilis corporis in eo quod mo- 
bile : videtur igitur quod principia non 
sint contraria, quoniam talia principia 
querimus, que corporis mobilis in eo 
quod mobile sint principia. 

Adhue autem quedam naturalium et 
mobilium corporum sunt extracta con- 
trarietatem, sicut ccelum : et in eis tamen 
oportet accipere principia nature : vide- 
tur ergo quod principia nature non sunt 
contraria. 

Si forte aliquis velit sequi Avicennam 


enatio. 


“ 


LIBER I PHYSICORUM, TRACT. TI] 


et Averroem' in solutione questionis di- 
centes, quod contraria sumuntur duplici- 
ter, scilicet large et stricte : stricte enim 
sumpta contraria sunt qualitates prime 
vel causate ex primis: Jarge autem sum- 
pta contraria sunt continentia sub se pri- 
vationem et habitum : et ita intelligitur 
quando dicitur quod principia sunt con- 
traria, quia sunt opposita ut privatio ha- 
bitus. Videbitur hee distinctio nihil va- 
lere, quia ubi Aristoteles probat duo esse 
contraria principia, ratione utitur ad hoc 
quod ad agendum sufficiunt duo: ergo 
secundum Aristotelem principia sunt 
agentia: privatio autem et habitus non 
agunt : privatio enim nihil agit : ergo 
videtur quod ista distinctio non sit se- 
cundum sententiam Peripateticorum. 

Adhue qualiter privatio diceretur esse 
principium, cum ipsa mihil sit: iicet enim 
relinquat subjectum proprium, tamen 
nihil ponit, sicut cecitas que nihil plus 
ponit in oculo de visu, quam in lapide, li- 
cet inoculo relinquat subjectum visus pro- 
prium, quod non facit in lapide. Omne 
autem principium videtur esse tale, quod 
ex ipso causatur aliquid quod principia- 
tur ab ipso. 

Adhuc autem quod si genera opposito- 
rum debeant reduci, non reducentur in 
contraria, sed potius reducentur in affir- 
mationem et negationem, et privationem 
et habitum. Quid ergo cause est, quod 
principia nominantur contraria ? Cum 
autem contraria sint opposita ut privatio 
et habitus. Adhue autem oppositorum 
genera ab antiquo sunt distincta. Quid 
ergo causes et, quod Antiqui principia 
dixerunt esse contraria potius quam op- 
posita ut privationem et habitum ? 

Amplius secundum ante dicta oportet, 
cum non sint ex aliis nec ex alterutris, 
esse simul in eodem subjecto. Talia au- 
tem que simul sunt in eodem subjecto, 
nullo opponuntur genere oppositions. 
Videtur ergo opinio Anaxagore ex hoc 


! Responsio Averrois in commento 41 primi 
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vera esse, quod videlicet principia non 
sint opposita, sed velut quacumque con- 
tingentia uni et eidem subjecto, sicut al- 
bum et musicum et similia. Adhuc au- 
tem si dicerentur principia esse opposita, 
tunc relinqueretur ea non posse simul es- 
se in subjecta materia : aut igitur unum 
erit in subjecta materia, et alterum erit 
simpliciter extra ipsam: aut utrumque 
erit extra. Kt quodcumque istorum de- 
tur, sequitur inconveniens, quod videli- 
cet aliquod principiorum nature sit extra 
materiam: quod si verum est, sequitur 
quod non transmutet nec materia trans- 
mutetur secundum ipsum, quod est ex- 
tra ipsam generationem, sicut in Meta- 
physicis probatur. Adhuc autem ad ge- 
nerationem rei sufficit, quod unum sit 
activum et alterum passivum. Sunt au- 
tem hee forma et materia: hec autem 
semper simul sunt in natura, et nullo 
genere oppositionis opposita. Adhuc au- 
tem supra habitum est, quod una _ pro- 
prietas principiorum est, quod ipsa non 
sunt ex alterutris. Constat autem etiam ex 
ante habitis, quod contrariorum utrum- 
que fit ex altero. Ergo principia non sunt 
contraria, sed potius similia vel contin- 
gentia eidem subjecto, non contraria, ut 
videtur. Si autem et hoe concedatur, ha- 
bet rursum quamdam dubitationem 
quoniam que erit habitudo unius ad 
unum, si talia sunt non opposita princi- 
pia, eadem erit habitudo ejusdem ad in- 
finita, eo quod infinita accidunt eidem 
subjecto : non ergo esset positio vera 
que inducta est supra, quod tamen fit 
musicum ex immusico, non fit ex quoli- 
bet immusico: quia secundum hoc pos- 
set fieri ex quolibet et corrumpi in quod- 
libet, quod improbatum est in antece- 
dentibus. 

Ad omnia autem hee sine prajudicio 
aliter dicendum pro modulo nostro : om- 
nes secundum doctrinam Aristotelis  te- 
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principia esse contraria, et convenerunt 
etiam fere omnes alii in hance sententiam, 
licet different in modo et suppositis contra- 
riorum, sicut diximus : hec autem con- 
traria sunt illa inter que est motus et 
mutatio que permixta est motui, sicut 
infra dicemus : que licet in singulis mo- 
bilibus sint alia et alia, tamen in com- 
muni ratione dicuntur contraria: et hoc 
oportet nos loqui in communi: quia sic 
est processus scientiz a communibus ad 
specialia. Quod qualiter sit, dico quod 
sicut est in genere et differentiis respe- 
ctu speciei constituende, ista est in mate- 
ria et contrariis respectu rei constituende 
per fieri et moveri secundum naturam. 
Genus enim est generalis forma, que 
ideo generalis, quia est imperfecta et in- 
determinata: et cum trahitur ad_perfe- 
ctum, determinatur per differentiam com- 
munitas et confusio ejus, et sic conduci- 
tur ad esse speciei. Licet ergo alia sit 
natura generis secundum id quod sup- 
ponit genus, et alia natura differentia 
secundum id quod supponit differentia : 
tamen in potestate generis est differentia 
habitualiter, sicut in habitu sive forma 
confusa non adunata ad unum vel ad 
aliud, nec distincta per actum vel alium. 

Et si queratur, utrum ille confusus 
habitus et forma in genere sit eadem 
cum forma speciei? dicemus, quod est 
idem et non idem. Est enim non idem 
secundum esse, et est idem quodammodo 
secundum id quod est essentia quadam. 
Dico autem guodammodo et non simpli- 
citer: quia est una essentia que est in 
duobus, scilicet determinato distincto, et 
non determinato et indistincto, sive per- 
fecto et imperfecto, sed est ut deficiens 
in his que ad esse exiguntur quando est 
indeterminata et ut habens necessaria ad 
esse quando est determinata : et hic qui- 
dem habitus confusus unus est abstra- 
hens ab omnibus speciebus, licet opera- 
tio ejus et analogia non sit una prout 


! Differentiam inter materiam et genus re- 
quire inI Metaphys. cap. 17 et XI1 Metaphys. 


D. ALB. MAG. 


ORD. PRED. 


comparatur ad speciem unam, et prout 
comparatur ad aliam: et hic habitus di- 
citur habitualis potestas per quam diffe- 
rentie generis omnes sunt intra genus — 
et extrahuntur ab ipso secundum ratio- 
nem per intellectum agentem composi- 
tioni in genere et differentiis : et est 
nunc manifeste cognoscere, quod genus 
est compositum : quoniam natura quam 
supponit genus ut subjectum quoddam 
differentiarum, alia est ab illo habitu 
confuso qui estin genere habitualis po- 
testas, que natura generis potestate om- 
nes continet differentias. Et quia diffe- 
rentiea nate sunt circa commune fieri 
subjectum, et uniuntur in una potestate 
habituali ipsius, et distant a se sub illo 
quando actualiter accipiuntur ex expel- 
Junt se mutuo ab illo, per hoc enim 
quod una generatur in ipso, alia non in- 
est secundum esse : ideo differentize sub- 
stantiales dicuntur contrarie ab Aristote- 
le in X prime philosophiz : per omnem 
enim eumdem modum se habent contra- 
riz qualitates ab subjectum. Sicut autem 
diximus in genere et differentiis, ita est 
per omnia etiam in materia et contrariis, 
preter hoc solum, quod materia non est 
forma generalis. Materia enim est subje- 
ctum formarum in entibus, et habet in 
se habitum confusum formarum, qui ha- 
bitus imperfectus est et indistinctus, et 
hic habitus si accipiatur in materia com- 
muni, est sicut in genere remoto'. Si 
autem accipiatur in materia propingua et 
appropriata, est sicut in genere proximo 
vel propinquo. Est autem habitus hic 
habitualis potestas, qua materia claudit 
in se formas plures vel pauciores, secun- 
dum quod fiunt propinqua vel remota: 
et hee est potentia habitualis idem et 
diversa a formis per omnem eumdem 
modum, quo diximus, quod habitualis 
potestas differt : et idem est cum diffe- 
rentiis oppositis, et forme sub ipso acce- 
pte babent se per modum contrariarum 


cap. 44 ab Averroe. 
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-differentiarum sub genere: et he forme 
contrarie sunt principia rei mobilis se- 
cundum quod est mobilis: quia omne 
quod movetur, aliquo modo movetur de 
contrario ad contrarium. Quod qualiter 
accidat videamus. 


Sumamus autem hic quod in tertio li- 
bro hujus scientia probabimus, scilicet 
quod motus physicus non sit nisi aliqua 
forma fluens secundum suum esse et non 
secundum suam essentiam, sicut patet 
in eo qui albatur. Albatio enim non est 
nisi albedo fluens secundum esse quod 
habet in materia, et exiens continue de 
esse in esse. Constat autem quod sic 
fluens non flueret, nisi a permixtione 
magnitudinis exiret. Ergo fluit a contra- 
rio sibi permixto. Sed hic fluxus habet 
principium et medium et finem. Constat 
autem quod principium ejus magis est 
in contrario permixto vel juxta ipsum. 
Medium autem ejus est in natura secun- 
dum esse quod equaliter utrumque 
respicit extremorum, et finis ejus est 
secundum recessum a natura contrarii et 
accessum ad statum in albedine. Oportet 
ergo quod sit de contrario ad contrarium 
per medium. In omni enim motu prius 
venitur ad medium quam ad finem. Si 
autem aliquis ista tria velit considerare 
subtiliter, inveniet duo extrema motus 
esse contraria , et medium per quod 
equidistantia aceipitur, esse potestatem 
illam habitualem materia in qua ambo 
equaliter secundum posse et non secun- 
dum esse existant: sicut autem genus 
secundum esse nusquam est nisi in spe- 
ciebus, ita materia secundum esse 
quam est nisi sub formarum altera quae 
contrarie sunt : et cum motus conveniat 
materiz secundum esse, oportet quod 
conveniat ei secundum 


nus- 


exitum de con- 
trario in contrarium, et non secundum 
exitum a potentia habituali media inter 
contrarias formas: et hinc est quod Phi- 
losophi dicunt , quod privatio semper 
salvata est in contraria forma, licet secun- 
dum rationem differat ab ipsa. 

Et est adhuc advertendum in ipsa con- 
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sideratione, quod quelibet formarum po- 
testate habituali existentium in eadem 
materia, contraria est alteri, et privatio 
ad ipsam : si enim considerentur forme 
ill prout sunt actuale esse dantes ma- 
teria, absque dubio contrarie sunt per 
modum supra dictum : quia bene sequi- 
tur, si unum contrariorum est forma, 
tune et alterum est forma. Si autem con- 
siderentur ills formee per hoc quod uniun- 
tur in habitu confuso materie, ambientes 
formas potestate, unaqueque earum ha- 
bebit aptitudinem ad alteram, sed deficit 
ab actuali esse ejus : et sic contrarium 
necessario supponit privationem. 

Kt si queratur, a quo illorum habent, 
quod moventur ad invicem et transmu- 
tantur ? non erit difficile secundum pre- 
habita assignare : quia motum et poten- 
tiam movendi ad invicem habent secun- 
dum hoc quod commune est utrisque, 
scilicet secundum quod unaquéeque pri- 
vative se habet ad alteram : quia sic ha- 
bent tam subjectum commune , quam 
aptitudinem recipiendi: formam opposi- 
tam. Aptitudinem dico habitualem, sicut 
ante diximus. Tamen quia materia secun- 
dum esse habet mutari, et secundum esse 
non est in sola et simplici aptitudine illa, 
oportet quod principium motus sit a 
contrario vel medio quod loco est con- 
trarii : nec tamen principiat motum ut 
contrarium, sed potius ut privative op- 
positum, sicut patet ex preedictis. 

His habitis, nihil difficile est respondere 
pro objectis et alits que similiter objici 
possunt. Ad hoe enim quod dicit con- 
traria esse consequentia genus, dicendum 
quod hoc verum est de genere quod di- 
vidunt, sed tamen preecedunt hoe quod 
constituunt: et hoc est id quod genera- 
tur et constituitur in natura, sicut nos 
diximus in procemiis libri istius : hujus 
enim quod in natura generatur secun- 
dum speciem quam natura precedit, nos 
querimus hic in communi principia, non 
considerantes hoc vel illud quod est in 
genere minere vel plante vel aliis. Nec 
ideo sequitur quod sint ex aliis : quia 
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non sunt ex aliis contrariis que sunt 
ante ipsa in motu quem principiant, licet 
sint ex alio quod potestate est utrumque 
eorum. Sic enim intelligitur quando di- 
citur, quod principia prima non sunt ex 
aliis. Sufficit enim, quod non sunt ex 
aliis secundum modum illum quo illa 
sunt ex ipsis. Subjectum tamen ipsorum 
prius est ipsis et sunt ex ipso, non sim- 
pliciter, sed quodam modo, ut supra 
patuit, et adhuc inferius in sequentibus 
operis istius melius explanabitur. 

Quod autem objicitur, quod substantia 
substantie non est contraria. solvunt 
Alexander et Averroes dicentes, quod hoc 
est verum in compositis, non autem in 
simplicibus : nec ego reprehendo solu- 
tionem ipsorum. 

Siautem in simplicibus distinguatur 
inter vere contraria, et ea que habent 
modum contrariorum, melius erit intelli- 
gere : quia propterea que supra dicte 
sunt forme substantiales modum habent 
contrariorum. In eo autem quod con- 
traria sunt activa vel passiva secundum 
se vel per prima contraria activa vel 
passiva , deficiunt a vere contrariis 
quia sic contraria non sunt nisi in quali- 
taters. 

De solutione autem Avicenne et Aver- 
rois patet qualiter intelligatur si quis 
eam velit sustinere : et quod objicitur, 
quod per actionem et passionem probatur 
principia esse contraria, dicendum quod 
contraria que sunt in substantia, duplici- 
ter accipiuntur, scilicet secundum se et 
secundum esse quod habent in materia : 
et secundum se quidem nihil agunt nec 
patiuntur, sed sunt forme simplices. Si 
autem accipiantur secundum esse quod 
habent in materia, sic eo quod sunt sub- 
stantiales sunt terminantes et perficientes 
in materia: et ideo omnes active quali- 
tates que sunt in materia, sunt instru- 


! Sed adverte quod Commentator videtur 
illud tenere ex intentione Alexandri, non ex 
mente propria, sicut patet V Physic . com. 
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menta earum : sicut enim calor non dis- 
solvitur tantum et rarificat materiam, sed 
servat proportionem ad carnem et os et 
lignum et alia similia secundum quod 
informatur ab una forma substantiali vel 
ab alia: et sic forme substantiales sunt 
active et passive. Quia sicut diximus 
proportionaliter in talibus movere cali- 
dum in forma substantiali informatum, 
ita dicimus de passione humidi et sicci, 
et ita dicimus de actione frigidi. Nos au- 
tem de hoc reddere perfectam rationem 
habemus in libro IV JMeteororum, et in 
libro de Anima. Ea enim que nune dicta 
sunt, sufficiunt ad presentem difficulta- 
tem de nature principiis motam remo- 
vendam. 


Ad id autem quod dicitur, privatio 
nihil esse, satis planum est solvere per 
ante dicta : licet enim per hoc quod pri- 
vatio est, nihil sit, tamen per hoe quod 
relinquit aptitudinem formalem, aliquid 
est, et sic principiat motum rei mobilis : 
sed tamen infra ostendemus, quod prin- 
cipli ratio non equaliter convenit tribus 
principiis, sed potius per prius et poste- 
rius. Quod autem queritur quid cause 
sit quod principia dicantur contraria , 
cum ante contraria sint opposita ut pri- 
vatio et habitus, satis est planum solvere 
per ante dicta. Si enim in oppositione 
contrariorum tanquam radix oppositionis 
supponatur oppositio que dicitur privatio 
et habitus, propter potestatem habitua- 
lem in qua uniuntur contraria, que est 
relicta in privatione et habitu. Et hee 
est ratio, quod Aristoteles reduxit con- 
traria in privationem et habitum, et non 
e converso *. Sed tamen secundum quod 
motus principiatur in esse, est processus 
motus a contrario in contrarium : et ideo 
Peripateticis magis placuit principia mo- 
tus esse contraria, quam privationem et 
habitum : tamen quia contrarium non in 


* Nota secundum mentem Doctoris quare op- 
positio contrariorum reducitur ad oppositionem 
secundum privationem et habitum tanquam ad 
radicem. 
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quantum est species et forma opposita, 
movet, sed potius secundum quod privatio 
est in ipso, ideo specificantes per exem- 
pla principia motus posuerunt privatio- 
nem et habitum esse principia. 

Ex his patet ulterioris quesiti solutio, 
utrum videlicet principia sint quecumque 
contingentia eidem subjecto vel contra- 
ria ? patet enim quod contraria : et quod 
dicitur quod contraria non fiunt ex alter- 
utris, intelligitur quod una contrarieta- 
tis extremitas non fit ex alia, sicut calor 
non fit ex frigore : sed secundum quod 
unum contrariorum est privatio alterius 
in materia subjecta, bene fit unum ex 
alio : et etiam nihil fit naturaliter nisi 
secundum hunc modum : et nihil prohi- 
bet contraria hoc modo simul esse ut in 
motu, et non ut in esse in eodem : quia 
quando sunt in motu, unum est sicut 
privatio procedens ad_ habitum, et alte- 
rum est sicut forma fluens de potentia ad 
esse et non sicut forma dans esse abso- 
lute. Sic enim contraria simul sunt in 
omni motu : et hoc modo sunt principia 
causantia motum. Hoc autem in tertio 
hujus scientie libro erit manifestum, cum 
de motu loquemur. Patet etiam, quod 
neutrum principiorum hoc modo sump- 
tum est extra materiam et motum, sed 
utrumque essentialiter est intra ipsum 
motum et materiam. Nec sufficit activum 
solum, sed oportet esse in quod agit : 
et hoc dupliciter, scilicet sicut contrarium 
quod expellit, et sicut materia que susci- 
pit actionem agentis : et ideo oportet 
esse principia contraria. Et ex his patet 
solutio dubitabilium que mota sunt et 
similium illis. 

Per hoc autem quod nos hie fecimus 
comparationem inter genus el materiam, 
et contraria et differentias, non intelligi- 
mus quod materia sit genus, vel difle- 
rentiz sint contraria secundum naturam 
accepta, cum nos predixerimus genus 
esse formam generalem, et differentias 


‘Nota hic quid sit forma totius, et quid sit 
forma partis, et propter quid forma totius 


esse predicabiles de his quorum sunt 
differenti. Materia autem non est forma 
nec forme sunt predicabiles de materia 
vel de eo cujus sunt forme, quia genus 
est intentio rei et similiter differentia. Et 
ad hoe intelligendum est , quod (sicut 
nos ante diximus) universale et forma rei 
triplex est, scilicet id quod est ante rem, 
et hoc est hic causa : et id quod est in re, 
et hoc est forma : et id quod est post 
rem abstractum per intellectum ab ea, et 
hee est rei intentio. Cum autem a re fit 
abstractio, fit illa abstractio a re tota: et 
ideo id quod abstrahitur a tota re, predi- 
catur et vocatur propter hoc forma totius 
et non partis : totum enim secundum 
quod in suis essentialibus consideratur, 
potest significari secundum quod est 
substans forme, vel secundum quod est 
forma perfecta ‘. Et primo quidem modo 
ab eo toto sic considerato abstrahitur 
genus : et secundo modo ab eo toto 
abstrahitur species vel differentia, si con- 
sideretur ut perfectum per hoc quod dat 
ei distinguens et perficiens ipsum in esse: 
et si consideretur ut substans accidenti- 
bus, ab eo toto abstrahitur album vel 
musicum: et omnia hec preedicabilia 
sunt de toto, eo quod sunt forme a toto 
separate. Sed hoc non fit in forma et 
materia, quorum neutrum est totius ut 
constituens totum, sed constituunt totum 
et componunt, et ideo dicuntur partes 
de toto non predicabiles. De hoc autem 
tractandum erit in prima philosophia, 
sed ad intellectum contrarietatis princi- 
que hie dicta 


plorum = sufficiunt ea 


sunt. 


predicatur de toto, non autem forma par- 
tis. 
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CAPUT IV. 


Quod principia nec unum sunt, nec infi- 
nita secundum numerum. 


Conveniens autem post hee utique erit 
dicere utrum principia unum vel duo vel 
infinita sint secundum numerum. Et os- 
tendemus primo, quod non est possibile 
ut principia sint unum vel infinita: dein- 
de investigabimus in quo sint numero. 


Ex ante dictis autem ostenditur, quod 
non est possibile ut principia sint unum. 
Cum enim habitum sit quod principia 
sint contraria, contrarietas autem non 
potest esse salvata in uno, oportet quod 
principia nature et motus sint plura uno: 
licet enim in omni genere unum sit ante 
duo et duo ante tria, tamen in genere 
principiorum physic rei non est ita. Et 


Quare ratio hoc ideo est, quia principium physici 


principii 


non potest DON dicit simpliciter primum genus prin- 
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s Cipii, sed dicit primum in quadam natura 
que mobilis est, ut diximus in procemiis : 
et ideo actus principii physici non potest 
salvari in uno. Movens enim physice mo- 
vet motum, et oportet quod sit mobile 
ei subjectum et contrarium : et ideo prin- 
cipia rei mobilis secundum quod est mo- 
bilis, oportet esse plura uno. Licet au- 
tum sint plura, non tamen possunt esse 
infinita. Si enim essent infinita, tune ens 
principiatum physice neque sciretur, ne- 
que credulitas aliqua haberetur de ipso : 
quia sicut supra ostendimus, omnis scien- 
tia et credulitas rei habetur in qualibet 
scientia ex scientia principiorum : sed 
principia infinita non sunt scibilia: quia 
intellectus non potest transire infinita : 
ergo id quod est ex principiis, esset igno- 
ratum. 

Si quis autem sophistarum nobis op- 
ponat dicens, quod Deus creator subli- 
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mis et gloriosus est infinitus: et tamen 
scientia credulitatis habetur de ipso: et 
ita non videtur valere ratio inducta. 
Adhuc autem quoniam si dentur esse in- 
finita per numerum et infinita per exten- 
sionem continui, sicut multi Philosophi 
posuerunt, constat quod Deus gloriosus 
omnium illorum utrogue modo infinito- 
rum habebit scientiam: et ideo iterum 
ratio inducta concludere non videtur. 
Respondebimus ad hee, quod aliter Deus 
gloriosus est infinitus, et aliter infinitum 
per numerum vel per extensionem. Deus 
autem cum dicitur infinitus, dicitur a ne- 
gatione finienlis ipsum et mensurantis 
extra infinitum : quia videlicet impossi- 
bile est ipsum finiri loco vel tempore vel 
intellectu capienti ipsum, propter quod 
est plene inenarrabilis, hoc est, quia eum 
perfecte intelligi non convenit nisi a seip- 
so. Est tamen ipse finiens se, quia tan- 
tus est, quantus ipse se intelligit. Si enim 
Deus diceretur esse infinitus sicut infini- 
tum dicitur quantum ad discretum vel 
continuum, sequeretur Deum esse sem- 
per imperfectissimum : quia infinitum 
hoc modo imperfectissimum est, cum 
semper aliquid ejus quod ipsum perficere 
debet, sit extra ipsum, sicut nos infra in 
tertiolibro hujus scientiz ostensuri sumus. 
Infinitum autem quod dicitur a negatione 
finientis ipsum extra, perfectissimum est 
et sua nobilitate excedens omnem loci et 
temporis et ingenii capacitatem, que vel 
est vel quam possibile est esse. Licet au- 
tem ponamus esse infinita actu, sicut po- 
suerunt quidam Pythagoricorum, conce- 
dimus tamen Deum cujus scientiam nihil 
effugit, illa infinita omnia scire : quod 
ideo contingit, quia sua scientia non cau- 
satur a scilis, sed potius est causa om- 
nium scitorum. Et ideo sciendo se esse 
causam ipsorum, ipse scit infinita: et 
ideo scientia infinitorum in ipso est per 
unum quod ipse est qui sibi finitus est : 
unde ipse non intelligit rem per intelle- 
ctum transeuntem super rem intellectam 
nisi quantum intelligit seipsum. Nostra 
autem scientia non est causa scitorum, 
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sed potius causatur a rebus scitis : et ideo 
oportet nostrum intellectum esse trans- 
euntem super scita et intellecta : pro- 
pter quod contingit quod ea non intelli- 
git que transire non poterit, et hee sunt 
infinita, sicut diximus'. Stat ergo ratio 
inducta, quod videlicet principiis infinitis 
existentibus sicut dixit Anaxagoras, ens 
physicum principiatum ab ipsis, erit 
ignoratum. 

Aliter tamen hoc ipsum probavimus 
sic, quod in omni genere uno non est 
nisi una contrarietas prima. Cum igitur 
se genus habeat ad differentias sicut po- 
_tentia ad actum, quemadmodum supe- 
rius explanavimus, necesse est quod pri- 
me potentie in genere prime respon- 
deant differentia contrarize : ille sunt 
contrarietas una prima que est in genere 
uno : et sic sunt decem prime contrarie- 
tates secundum decem genera. Quia au- 
tem novem accidentium genera tanquam 
ad causam et subjectum reducuntur ad 
substantiam, oportebit necessario quod 
alia genera cum contrarietatibus suis cau- 
sentur et principientur a genere substan- 
tie eo modo quo imperfectum fluit et 
principiatur a perfecto, non ita quidem 
quod principia aliorum generum princi- 
pientur a principus substantiz, ita quod 
habitus ab habitu et privatio a privatio- 
ne, sed potius sic, quod aliorum gene- 
rum principia a substantia composita 
principiantur : quia subjectum contrarie- 
tatum accidentalium non est materia, 
sed potius compositum : et ideo etiam 
causa ipsorum est substantia composita, 
ex quo relinquitur quod principia alio- 
rum generum nec sunt principia simpli- 
citer, nec sunt prima simpliciter, nec 
sunt principia entis simpliciter, sed sunt 
principia substantiz : et omnia ista colli- 
gunt, quia ipsa sunt et principia simpli- 
citer et sunt principia ejus quod simpli- 
citer est et non secundum quid. Hoc enim 


1 Nota quomodo Deus secundum Theologos 
infinita cognoscat: et quomodo scientia a#qui- 
voce dicatur de scientia Dei et de scientia 


ays) 


modo substantia est quoddam unitum 
genus a quo principiantur omnia alia ge- 
nera. Ex quo sequitur, quod non sunt 
infinita principia formalia, sed duo tan- 
tum, scilicet contrarietas prima que est 
in genere substantia ?. 

Si autem quis querat, que sunt illa 
prima contraria substantie, que sunt 
principia prima ? dicendum videtur, quod 
dupliciter accipimus principia prima mo- 
tus. Accipimus enim prima in genere et 
prima in re ipsa apud naturam. In ge- 
nere autem prima sunt prime diflerentiz 
substanti#, sicut diximus : et hoc modo 
prima accipiuntur secundum proprieta- 
tem istius scientiz quam tractamus in 
libro isto: quia nos hic consideramus 
mobile non contractum ad materiam, 
sicut patet in ante habitis. Unde prima 
principia mobilis sunt principia que quée- 
rimus hic : et hee sunt materia et forma 
et privatio non contracta ad speciem ali- 
quam mobilis : sicut enim szpius dixi- 
mus, processus artis est ab universa- 
liori ad particularius. Et ideo in sequen- 
tibus libris scientie naturalis tangemus 
principia mobilis hujus vel illius. Secun- 
dum rem autem prima principia motus 
sunt principia mobilis secundum locum, 
et prima principia generationis et corru- 
ptionis ex parte agentis sunt qualitates 
prime, et ex parte materia prima qui- 
dem sunt rarum et densum : hec autem 
omnia sequens sermo declarabit. Nos au- 
tem primo modo dicta prima principia 
substantiz esse principia dicimus, que 
secundum naturam sunt prima et secun- 
dum viam intellectus : hoc enim melius 
est dicere esse finita quam infinita : quia 
si aliquid debeat causari, et ipsum potest 
causari ex finilis principiis, melius cau- 
satur ex finitis quam ex infinitis. Kt ideo 
Empedocles melius posuit principia esse 
finita, quam Anaxagoras qui dixit ea esse 
infinita : quia omnia naturalia causavit 


nostra. Vide etiam XII Metaphys. com. 54. 
2 Cf. etiam XII Metaphys. tex. com. 22. 
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ex quatuor elementis Empedocles, sicut 

causavit ea ex infinitis homogeniis Ana- 

xagoras : et ideo quia eadem causamus 

ex finitis que ex infinitis causari dixit 

Anaxagoras, melius est dicere principia 

esse finita quam infinita. 


Amplius secundum modum quem pre- 
diximus, licet multa sint contraria secun- 
dum diversa genera, inter tamen genera 
quedam sunt priora et quedam poste- 
riora. Illa enim que fiunt® ex aliis sicut 
ex suis causis, sicut dulce et amarum et 
album et nigrum fiunt ex quatuor quali- 
tatibus primis, et sunt posteriora : et illa 
ex quibus fiunt, sunt priora. Cum igitur 
prima sint que non fiunt ex aliis, sed 
alia ex ipsis, ut diximus, et illa sint pau- 
ca, constat quod prima principia non 
sunt infinita, sed pauca numero. 


Adhuc autem id quod dictum est, ex 
hoe etiam constat quod principia sem- 
per manere oportet : quae enim non fiunt 
ex aliis, semper manent : quia qué ex 
aliis non fiunt, ex aliis etiam non cor- 
rumpuntur, Preterea autem non fiunt ex 
aliis : ergo nec ex aliis corrumpuntur, 
sed manent semper. 


Hoc autem multam habet dubitatio- 
nem: si enim materia mobilis est de 
contrario in contrarium, videtur quod 
utrumgue contrariorum destruatur per 
alterum : et sic neutrum eorum semper 
potest manere. Hoc autem solvitur per 
hoc quod primus habitus forme non est 
separabilis a materia, sicut patet in ge- 
neratione corporis, ubi materia a corpo- 
reitate non separatur in universali, licet 
separetur ab hac et ab illa: et licet pri- 
vatio que illi habitui opponitur, non re- 
maneat in ratione privationis, manet ta- 
men secundum quod res salvata est in 
perfectione que fit per habitum, sicut 
nos supra diximus: et ita id quod est 
principium simpliciter, sicut prima mate- 
ria et prima forma, semper manet. Quod 
autem est principinm secundum quid, 
manet quodammodo, et quodam alio mo- 
do non manet. 


~~ 
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Avicenna tamen de hoc duas dat alias 
explanationes, quarum una est aliorum 
opinio dicentium, quod ideo dictum est, 
quod principia generationis manent sem- 
per : quia nunquam fuit hora in qua non 
esset generatio in materia et privatione, 
eo quod mundus sit eternus: et hi di- 
cunt manere semper non secundum esse, 
sed quia primo non exiverunt in esse. 
Alii autem dixerunt manere semper in 
universali, quia universale per se neque 
generatur nec corrumpitur, sicut in lit- 
tera continetur quam diximus : et hoc 
credimus esse verius quam prumum. Nos 
enim de priori opinione infra determina- 
bimus. 

Dicit etiam Averroes, videlicet quia 
privatio in ratione privationis manet, 
sed non eadem numero : quia quando 
materia perfecta per formam unam, 
amittit privationem quam habuit ad for- 
mam illam, habet tamen privationem ad 
formam aliam quam nata est suscipere : 
et ila prima contraria manent semper. 
Manifestum est igitur quod principia ne- 
que infinita sunt neque unum. 


CAPUT ¥. 


Quod principia non sunt plura duobus 
aut tribus. 


Quoniam autem principia sunt finita, 
rauionem habet quod sint duo tantum, et 
quod non duo tantum : sicut et ratio qui- 
dem ad hoc quod sint plura duobus est, 
quia cum habitum sit quod principia pri- 
ma oportet esse contraria, potest aliquis 
dubitare dicens, quod contrarium non 
facit alterum vel aliquid ex altero : den- 
sitas enim non facit raritatem, heque e 
converso raritas densitatem : et similiter 
est in omnibus aliis contrarietatibus qua 
a Philosophis diversis dicuntur esse prin- 
cipia :. quia discordia non conducit ad 
esse concordiam, neque facit aliquid ex 
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ipsa, nec e converso concordia ex discor- 


dia, sed utrumque facit in alterum quid- . 


dam tertium quod subjicitur utrique vel 
in plura, sicut Platonici dicunt, qui plura 
ponunt materialia subjecta contrariis ex 
quibus dicunt parari naturam materia- 
lium entium. 


Amplius de eodem dubitabit aliquis, 
quomodo videlicet contraria sint princi- 
pia, nisi supponatur eis natura tertia : 
quia nos videmus quod contraria non 
sunt substantia alicujus eorum que sunt, 
sed potius sunt forma: eorum secundum 
quas qualia dicuntur: sed id quod est 
principium simpliciter , hoc simpliciter 
etiam est ens: et oportet quod non sit 
sicut in subjecto aliquo, sed sit stans per 
se. Sienim diceretur principium esse in 
aliquo subjecto, oporteret quod princi- 
pium esset principiatum, et sic esset ex 
aliquo alio, quod supra improbayimus : 
quia subjectum quod est stans per se, 
prius est et principium predicati quod 
est in subjecto. 

Amplius autem ex his que in Predi- 
camentis tradita sunt, manifestum est 
quod substantia substantie non est 
contraria : ergo contraria que dicta sunt 
esse principia, non sunt substantie. 
Qualiter igitur sunt ipsa per se sumpta 
principia substantia : substantia enim 
non fit essentialiter ex non substantiis. 
Iterum autem si contraria tantum per 
se sumpta essent principia substantia, 
cum principium sit prius principiato, 
oporteret contraria que non sunt sub- 
stantize, esse priora quam substantia : 
ergo non substantiz priores sunt sub- 
stantia, quod est inconveniens. 


Unde si aliquis utrasque habitas ra- 
tiones veras esse supponit, scilicet quod 


1 Materia maxime substantia est, prout a 
substando dicitur substantia. Cf. VII Metaphys. 
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principia sint contraria, sicut dudum 
probavimus, et quod principia substan- 
tia non sola possint esse contraria, sicut 
nune probatum est, oportebit eum ne- 
cessario plura dicere principia quam 
duo : ponet enim tertiam materiam qui 
subjicitur duobus  contrariis primis, 
sicut dixerunt illi qui omne quod est, 
dixerunt unam gquamdam materialem 
naturam esse, sicut aquam, aut ignem, 
aut medium inter ista. 

Ne autem ea que dicta sunt, obscura 
remaneant, adhuc eadem declarabimus 
amplius. Constat enim nihil agere in 
alterum, nisi quod est in esse salvatum : 
contrarium autem in esse non salyatur 
nisi per subjectum in quo est: ergo 
ad hoc quod in se invicem agant con- 
traria, debet ipsis subjici tertium quod 
est subjectum salvans et  sustinens 
utrumque : et sic non possunt esse tan- 
tum duo contraria principia. Adhuc 
id quod est ex principiis constitutum, 
est hoc aliquid. Id autem quod est hoc 
aliquid, duo habet in seipso ex principiis 
constituentibus ipsum : est enim per se 
subsistens, et est ens completum in 
actu. Oportet ergo quod unum princi- 
piorum sit in subsistens, et hoc est id 
quod contrariis subjicitur, et alterum sit 
actus ejus, et hoc est alterum contra- 
rium quod est per modum habitus. Nec 
est nobis dubium ex his que in Logicis 
et prima philosophia dicta sunt, sub- 
stantiam dividi in tria, scilicet in mate- 
riam, et formam, et compositum. Dicitur 
autem substantia a substando’ : cum 
autem substent tria, scilicet materia, et 
prima substantia, et secunda, constat 
quod id quod primo substat, a quo ambo 
alia habent substare, est materia : prop- 
ter quod etiam ipsa est subjectum pri- 
mum : quia ipsa est que proxime sub- 
stat forme et primo : et hoc modo sola 
ipsa inter simplicia substantia — est. 
Omnis autem forma in quale predicatur 
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sive sit pars rei, sive non. Ex his enim 
que Porphyrius tradidit, scimus quod 
differentia licet sit pars ejus quod est esse 
rei, tamen in quale predicatur. Talis 
ergo forma que pars esse rei est, quali- 
tas est rei essentialis, et est in subjecto 
primo, quod est materia, cui dat esse 
et facit ipsum actu esse, cum ante po- 
tentia extiterit : et non est substantia 
secundum quod dicitur a swbstare sub- 
stantia : et hoc modo prima substantia 
que est hoe aliquid, non habet a forma 
quod sit substantia, sed potius a materia. 
Hoe modo ergo intelleximus quod sub- 
stantia non est contraria substantiz, et 
quod substantia non sit a non substan- 
tia : quia hoc modo prima contraria non 
sunt substantie, sed sunt substantia 
secundum quod dicitur substantia que 
facit substantiam actu esse: hoc enim 
est qualitas essentialis, et est pars ejus 
quod est esse rei habens contrarium, et 
est in subjecto primo quod est materia, 
et non in subjecto secundo quod est 
compositum : quia id quod est in sub- 
jecto secundo quod est completum et 
perfectum esse, est consequens esse 
perfectum : et ideo non potest esse pars 
ejus quod est rei esse : quapropter acci- 
dens est, quod cum sit in aliquo, non 
est in eo sicut quedam pars ejus quod 
est esse, et impossibile est esse sine eo in 
quo est : et nihil differt forma substan- 
tialis ab accidentali. Et ideo substantia 
el fit a non substantia, et fit ab ea: 
fit enim a forma in actu, non in eo quod 
substat, quod est substantia secundum 
quod substantia dicitur que facit actu 
substantiam : non autem est substantia 
que dicitur a swbstando. Kt per hoc pa- 
tet intellectus omnium que sunt pra- 
dicta. Patet etiam quod necesse est ali- 
quid substans subjicere contrariis, quod 
est medium ipsorum et primum subje- 
ctum utriusque. 
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CAPUT VI. 


Qualiter id quod subjsicitur contrariis 
medium est utriusque. 


Cum autem quidam Philosophorum 
hoc medium subjectum dicant extrema 
elementa, sicut ignem, vel terram, qui- 
dam autem media inter elementa, ratio- 
nabilibus dicunt qui dicunt ipsum esse 
medium, quam qui dicunt ipsum extre- 
mum : ipsum enim medium in eo quod 
est medium potentia est utrumque ex- 
tremorum, actu. autem neutrum. Et 
quicumque posuit ipsum magis excellen- 
tiis contrariorum conjunctum, quia cum 
natura materialis quae media est, sit 
potentia in utroque contrariorum et actu 
in neutro, magis simile est ei id quod 
non habet excellentias contrariorum 
secundum actum, quam id quod habet 
excellenter contraria : et ideo quantum 
ad hoe illi qui dixerunt materiam om- 
nium esse medium inter aerem et ignem, 
vel medium inter aerem et aquam, ra- 
tionabilius dixerunt quam illi qui dixe- 
runt, quod materia omnium est unum 
quatuor elementorum : quia elementa 
distincta sunt excellentiis contrariorum. 
Media autem elementorum que quidam 
posuerunt, ut Heraclitus, dicebantur 
nullum contrariorum habere actu. 

Hac eadem ratione inter illos qui 
dixerunt materiam omnium esse unum 
elementum, melius dixerunt qui posue- 
runt illud aerem : quia licet aer potentia- 
liter sit calidus et humidus, tamen se- 
cundum actum nullum habet contrarium 
in excellentia, sed variatur secundum 
actum suscipiens omnes differentias 
contrariorum. Est enim modo humidus, 
modo siccus, et modo frigidus, modo 
calidus. Post hos etiam melius aliis 
dixerunt, materiam omnem  dicentes 
esse aquam : quia licet aqua secundum 
actum sit frigida et humida, de facili 
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tamen variatur ad opposita istorum 
quia quandoque calefit ut ferveat, quan- 
doque autem congelatione siccatur : et 
ideo magis similia sunt ista materi 
prime quam ignis et terra, que ita de 
facili non variantur. 


Omnes tamen Philosophi qui dixe- 
runt materiam omnem unum = aliquod 
corpus esse, conveniunt in hoc, quod 
dicunt ipsum contrariis distingui : qui- 
dam enim dicunt ipsum distingui et 
figurari raritate et densitate, et quidam 
magno et parvo, que universaliter dicta 
sunt in excellentia et defectu, quod est 
additio vel diminutio, sicut diximus in 
ante habitis : videtur enim antiquissima 
opinio Pythagoricorum esse, quod prin- 
cipia rerum sunt tria, scilicet unum quod 
est natura media, et superabundantia, et 
defectus. Sed Antiqui non eodem modo 
ista tria ponebant esse principia, quem- 
admodum postea posuit Plato. Antiqui 
enim dixerunt quod duo que sunt con- 
traria, faciunt et sunt activa, et unum 
quod est natura media inter ea, patitur 
et est passivum. Posteriorum autem qui- 
dam, sicut Plato, dixerunt quod unum 
quod est commune contrariorum, facit, 
et duo patiuntur, qua sunt contraria. 
Ex. dictis igitur potest aliquis conside- 
rare, quod principia dicere esse tria, 
quamdam habet rationem. 


CAPUT VII. 
Quod principia non sunt plura tribus. 


Quod autem sint plura tribus, non est 
possibile : quia ad patiendum sufficiens 
est unum, et duo sufficiunt ad agendum. 
Si enim darentur quatuor esse contraria 
prima, oporteret quod due essent con- 
trarietates eque prime. Due autem 
eque prim contrarietates non sunt im- 


mediate reducibiles ad potentiam unam : 
quod sic probatur. Omnis enim potentia 
una in genere, unius est actus tantum : 
et omne mobile sive mulabile, suscepti- 
bile est unius actus primi quicumque sit 
ille : quia aliter non esset ordo in mo- 
bilibus, nec esset descensus a communi 
ad specialia. Primo autem actui non 
opponitur nisi privatio una. Ergo  pri- 
mum subjectum mobile sive mutabile, 
unius est tantum contrarietatis prime. 
Si autem dicerentur esse dus contrarie- 
tates que prime, oporteret necessario 
quod haberent duo subjecta eque prima, 
quia ostensum est quod subjectum pri- 
mum non est susceptibile primo nisi 
unius contrarietatis : ergo in genere 
transmutabilium non sufficeret unum ad 
patiendum, cujus contrarium jam habi- 
tum est ante : ergo impossibile est esse 
plures una contrarietates aque primas. 
Sequeretur autem ex hoc etiam si plura 
essent subjecta contrariis, quod plura 
essent genera mobilium corporum, et 
plures scientie : que omnia sunt ab- 
surda, quia quorum materia non est una, 
horum genus non est unum : et quorum 
genus non unum, horum scientia non est 
una : cum omnis scientia una unius ge- 
neris sit subjecti, et plurium generum 
subjectorum plures sunt scientiz. 


Si forte aliquis diceret, quod due sunt 
contrarietates que generantur ex una 
materia, ita quod mutatio modo fit ex 
una et modo ex alia : hoc nihil est : quia 
tunc altera contrarietas esset otiosa, cum 
una earum sit sufficiens : natura enim 
cum sit ordinatissima, non abundat su- 
perfluis neque deficit in necessariis. Si- 
mul autem cum dictis hoc advertendum 
est, quod impossibile est plures contra- 
rietates esse wque primas per unam ra- 
lionem quam superius diximus. Est enim 
sola substantia quoddam genus entis, 
quod ad omnia alia relationem cause 
habet et principii : unius autem generis 
una est contrarictas prima: unde con- 
trarietates generum differunt non in hoc 
quod plures sint eque prime, sed in hoc 
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‘quod quedam contraria sunt priora, 


quedam posteriora : et non differunt in 
hoc, quod plura sunt eque prima in di- 
versis generibus : semper enim in uno 
genere contrarietas est una prima generis 
illius : sed omnes alie reducuntur in 
unum genus quod est principium et sub- 
jectum aliarum. Quod autem contrarietas 
una sit in omni,genere, per superiora sa- 
tis patuit. 

Ex illa autem contrarietate non sequi- 
tur quod motus naturalis sit in omni 
genere, quia non omuis forma est talis, 
quod ad ipsam sit motus ex intentione 
nature : sed motus per accidens est in 
omni genere, sicut infra ostendetur in 
tertio libro et quinto scientiz istius. Mo- 
tus autem naturalis in quatuor generibus 
est tantum, secundum quod in communi 
ratione sumitur, licet propria habeat 
principia variata secundum quatuor ge- 
nera contrariorum : tamen illa causantur 
a substantia subjecta illis contrariis. Et 
ideo etiam materia que est in potentia, 
subjicitur mutationi que est in substan- 
tia: sed compositum ex materia et for- 
ma, subjicitur motui qui est in aliis 
generibus, et causa hujus patet in ante 
dictis ’. 


Quod quidem igitur principium sive 
elementum, neque sit unum tantum, 
neque sint principia plura duobus aut 
tribus, manifestum est ex dictis. Horum 
trium alterum, utrum videlicet sint duo 
aut tria, multam adhuc habet dubitatio- 
nem, licet non dubitemus plura esse uno 
et non plura esse tribus. Et ideo iterum 
oportet nos inquirere, utrum sint princi- 
pia duo aut tria : ut autem melius hoc 
investigare possimus, oportet nos que- 
rere solerter quid subjicitur in omni 
fieri, et quomodo unum dicitur fieri ex 
alio secundum gquemcumque modum. 


! Vide pro hoc V Physic. tex. com. 8. 
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CAPUT VIEL. 


Quid subjicitur in omni fiert, et quo- 
modo unum dicitur fieri ex alio ad 
sciendum numerum principrorum. 


Sicut igitur consuevimus dicere, pro- 
cedemus primum aggredientes de uni- 
versali fieri et generari. Convenit pri- 
mum, dicere que secundum naturam 
sunt contraria, que sunt de mobili 
secundum se non contracto ad mate- 
riam : et deinde in aliis libris sequenti- 
tibus speculabimur circa unumquodque 
propriam ejus generationem et principia 
propria ipsius secundum quod ad hance 
vel illam materiam mobile consideratur 
contractum, sicut in scientia J/ineralium 
tangemus, et in scientia Vegetabilium, 
et in als similiter secundum omnium 
naturalium diversitatem. 


Incipientes igitur in universali dicimus 
aliquando ex alio fieri aliud secundum 
mutationem in substantia, et dicimus ex 
altero fierialterum secundum mutationem 
in accidentibus. Utroque autem istorum 
modorum possumus significare simplex, 
et possumus significare compositum. 
Simplex autem significamus dupliciter, 
scilicet subjectum tantum supponentes, 
vel privationem, sive alterum contrario- 
rum supponentes. Compositum autem, 
quando supponimus subjectum cum pri- 
vatione permixtum. Simplex enim sub- 
jectum dicimus fieri, sicut quando dici- 
mus, homo fit musicus. Simplicem autem 
privationem dicimus quando dicimus, 
immusicus fit musicus. Compositum au- 
tem sicut quando dicimus, homo immu- 
sicus fit musicus. Et sicut est ex parte 
subjecti, quod fit ista mutiplex significa- 
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tio, ita esteadem multiplicitas ex parte 
predicati quod est terminus mutationis. 
Dicimus enim, homo fit musicus vel ho- 
mo fit homo musicus : sed non dicimus, 
vel musicum vel hominem fieri homi- 
nem : quia subjectum nunquam est ter- 
minus mutationis vel motus °. 

Sciendum ergo quod cum propositio, 
ex, sit nota originis motus, et in origine 
motus aliquid objiciatur quod est priva- 
tio, non proprie dicimus, ez, nisi quan- 
do supponitur privatio simplex, vel ma- 
teria immixta privationi : etideo dicitur, 
ex immusico fit musicus, et ez immusi- 


co homine fit musicus, vel ez immusico 


fit homo musicus, vel ex: immusico ho- 
mine fit homo musicus. Sed cum subjici- 
tur solum subjectum, cujus nihil in toto 
motu abjicitur, non recipit semper pro- 
positionem. Unde bene dicitur, homo fit 
musicus : sednon convenienter dicitur, 
ex homine fit musicum vel homo musi- 
cus. 


Patet igitur ex his privationem etsub- 
jectum videriesse duo : quia unum eo- 
rum permanet, allerum non permanet : 
et ideo in motu diversa supposita diver- 
simode significantur : homo enim perma- 
net idem in motu. Immusicum autem 
non permanet, sed abjicitur, cum homo 
immusicus fit musicus, sive simplex pri- 
vatio, sive cum subjecto composita et 
complexa significetur. Cum autem signi- 
ficatur privatio simplex, potest poni sine 
ex prepositione, ut dicatur, immusicum 
fit musicum, sicut diximus : tamen magis 
propriesignificetur cum propositione quod 
abjicicitur, et non manet idem in toto mo- 
tu. 


Si igitur aliquis subtiliter ea que dicta 
sunt, inspiciat, videbi quod in omni mo- 


1 Subjectum nunquam est terminus motus 
aut mutationis : quod intelligo per se, quia per 
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tu aliquid aliud a privatione et habitu 
oportet subjici, et illud est quod proprie 
fit et permanet in toto motu: et licet 
hoc numero sit unum per se et cum pri- 
vatione sumptum, tamen non est unum 
specie et forma. Si enim esset unum 
specie, esset idem ratione : quia specie 
idem et ratione idem pro eodem accipi- 
mus. Quod autem hoc sit verum, in exem- 
plis prius habitis est accipere : quia licet 
idem subjecto sinthomo etimmusicum, ta- 
men est aliaratio hominis et alia ratio im- 
musici: ergo et aliaspecies et formautrius- 
quepenes quam sumitur ratio Constat enim 
quod non est una species et ratio perma- 
nentis et non permanentis : id enim quod 
neutri contrariorum oppositum est sicut 
subjectum, illud permanet et alterius ra- 
tionis in motu, quam id quod est unum 
oppositorum in motu, et non permanet 
in toto motu, sicut homo permanet qui 
subjicitur musico et immusico, sed musi- 
cum et immusicum, non permanent, sed 
uno adveniente per motum, abjicitur al- 
terum : et hoc similiter est in composi- 
to modo significatis, quia licet unum sit 
numero quod supponitur quando dicitur, 
immusicus homo fit musicus, tamen pri- 
vatio abjicitur et subjectum manet. Et 
ideo altera sunt specie, homo et immusi- 
cus homo, in quantum est immusicum 
quoddam. 


Licet autem sic nuper diximus ex aliquo 
fieri aliquid in non permanentibus, ma- 
gis et inconyenientius quam in perma- 
nentibus, sicut diximus ex non musico 
fieri musicum, et non dicimus ex homine 
fieri musicum : tamen etiam aliquando 
dicimus in permanentibus : et hoe preci- 
pue quando in nomine subjecti perma- 
nentis importatur privatio ad formam 
que est terminus mutationsi, sicut cuprum 
se habet ad statuam secundum se, sed 


esse idem subjecto, quod patet V Physic. tex. 
com, 3. 
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per artem accipit figurationem: et ita se 
habet semen ad id cujus est semen : et 
ideo dicimus ex ere fieri statuam, et ex 
semine animal : et non dicimus es fieri 
statuam, vel semen fieri animal. Uterque 
autem modus dictus est conveniens oppo- 
sito non permanentiin motu, quia in ipso 
dicimus ex hoc fieri hoc : et dicimus hoc 
fieri hoc. Verbi gratia, quia dicimus ex 
immusico fieri musicum, et dicimus im- 
musicum fieri musicum. Et in composito 
cum privatione similiter observatur uter- 
que modus : quia et dicimus, ex immusi- 
co homine fit musicus, et immusicus ho- 
mo fit musicus: sed unum illorum dicitur 
gratia subjectiet alterum gratia privatio- 
nis, ut diximus: quia licet dicamusimmu- 
sicum fit musicum, supponitur tamen ibi 
subjectum quod idem numero est cum im- 
musico, licet ratione sitdifferens : et ideo 
subjectum quodammodo est unum, et quo- 
dammodo duo, et quidem est in omni fieri. 


Dicitur enim fieri multipliciter, quia 
quedam non dicuntur simpliciter fieri, 
sed potius dicuntur secundum aliquid 
fieri, sicut ea que alterantur, vel augen- 
{ur, vel dimmuuntur: quedam autem 
dicuntur simpliciter fieri, sicut substan- 
tie quando generantur : alia autem di- 
cuntur secundum quid fieri, et non sim- 
pliciter. Et manifestum est quod in omni 
fieri est necesse aliquid subjici quando 
fit res aliqua : et hoc manifestum est in 
mutationibus accidentium, quia quantum 
et quale et ubi non fiunt nisi in subje- 
cto aliquo : ideo sola substantia est, que 
non est in subjecto sic, quod in denomi- 
native sit preedicata de ipso, et non sit 
in eo sicut quedam pars. Alia autem 
omnia denominative dicunturde substan- 
tia, et sunt in ipsa sicut in subjecto, et 
non sicut pars quedam esse ipsius. Quod 
autem etiam substantia cum fiunt, ex 
quodam subjecto fiant, diligenter consi- 
deranti fiet utique manifestum: semper 
enim aliquid est subjectum in ipso fieri 
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substantiarum, ex quo fit quod fit, sicut 
cum plante et animalia fiunt ex semine, 
subjicitur materia ex privatione proce- 
dens ad habitum. Sed est differentia, quia 
in mutationibus accidentium subjicitur 
id quod simpliciter est subjectum : in mu- 
tatione autem substantiarum subjicitur 
subjectum quoddam : subjectum enim 
est ens in se completum per formam sub- 
stantialem et materiam que est causa 
accidenti existenti in eo: sed materia 
que subjicitur generationi substantia, 
non estens completum in se, sed in po- 
tentia est, et subjicitur non accidenti 
primo, sed forme substantiali : et ideo 
est subjectum quoddam. 


Similiter autem illa que fiunt simplici- 
ter, sicut substantiz, multipliciter fiunt. 
Alia enim illorum fiunt transfiguratione, 
sicut que ex infigurato esse figurantur : sic- 
ut fiunt statue imaginis et idolorum. Alia 
autem fiunt appositione sive additione par- 
tium, sicut que augentur per extrinsecam 
appositionem, sicut mons qui fit ex addi- 
tione terre super terram per diluvium vel 
per aliam causam. Quedam etiam fiunt ab- 
stractionem partium quarumdam, sicut 
figura incisionis, sicut quando ex lapide 
sculpitur forma Mercurii vel Jovis. Que- 
dam autem fiunt compositione quadam di- 
versorum, ut domus. Quedam autem alte- 
ratione, sicut illa quorum materia per 
actionem qualitatum primarum converti- 
tur, sicut ex semine fit caro et os, et ex 
luto fit later. Kt in omnibus hujusmodi 
manifestum est quod diximus, quod om- 
nia videlicetfiunt ex substantiis que sub- 
jiciuntur fier ipsorum. 


Unde ex omnibus que dicta sunt, est 
ostensum pro hoc quod fit, semper est 
compositum ex materia et privatione : 
quia cum fit aliquid quod fit simpliciter, 
et aliquid quod fit hoc sive secundum 


quid et non simpliciter, semper est 
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in eo duplex quod fit, scilicet sujec- 
tum et oppositum habitui quod est 
privatio. Dico enim in eo fieri, quan- 
do homo fit musicum oppositum habitui, 
non musicum, et subjici hominem. Simi- 
jiter autem quando fit figuratum, oppo- 
nitur infiguratio, et subjicitur vel aliud 
aliquid. Et similiter quando aliquid fit 
ordinatione, opponitur inordinatio, et sub- 
jicitur subjectum ordinis et inordinatio- 
nis. Et sumiliter opponitur informatio for- 
mationi, et sic de aliis. (4s autem et lapis 
et aurum et hujusmodi que formantur 
et figurantur, sunt subjecta manentia in 
toto fieri. 


Manifestum est igitur ex his que dicta 
sunt, quod esse et principia eorum que 
natura sunt et fiunt natura et non secun- 
dum accidens, sunt in numero illo in quo 
sunt ea ex quibus fiunt naturalia per se et 
non secundum accidens. Constat autem 
quod unumquodque quod fit, secundum 
quod {fit ex subjecto materiali etforma. Et 
hoc est videre in eo quod fit secundum 
accidens, quia musicus homo componitur 
quodammodo accidentaliter ex subjecto 
homine et musico. Cujus probatio est, 
quia situ resolvas rationem hominis mu- 
sici, resolves ipsam in hominem et musi- 
cum : sed ex eisdem componitur compo- 
situm in que resolvitur : ergo ex illis 
componitur et fit ex his. Et similiter in 
compositis substantiis que fiunt ex hoc 
quod materia accipit formam per motum. 
Et secundum hoc videbitur duo esse 
principia ejus quod fit, formam et mate- 
riam. Unde si prima ratio est vera, quod 
subjicitur est materia, et immixta materia 
privatio, et forma accipitur per motum, vi- 
debitur quod tria sint principia scilicet 
materia, et forma, et privatio : et si hee 
ultima ratio est vera, quod principia sunt 
que componunt rem factam, videbitur 
duo esse principia tantum, scilicet mate- 
riam et formam. Et sic patet quod supra 
diximus, dubitationem videlicet esse mul- 
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tam, utrum duo vel tria sint principia rei 
ejus que fit naturaliter. 


CAPUT IX. 


Qualiter principia sunt duo et quali- 
ter tria. 


Redeamus ergo adhuc et videamus eX gyre o¢ com. 


his que dicta sunt, utrum sint duo aut 
tria principia. Dico autem, cum semper 
materia immixta privationi subjiciatur, 
ut diximus, et ipsa sit subjectum ejus 
quod est fieri et moveri, erit ipsa absque 
dubio numero una et specie duo. Homo 
enim et aurum et universaliter omnis ma- 
teria subjecta mutationi et motui, nume- 
rabiliter est in numero principiorum : 
ipsa enim inter principia magis est hoc 
quod subsistit, et hoc aliquid quod est 
compositum, quod fit non secundum ac- 
cidens, fit ex ipsa : quia ipsa est salvata 
in substantia ejus,et constituit ipsum sic- 
ut pars ejus essentialis. Sed privatio 
que est contraria habitui, non est princi- 
pium salvatum in eo quod est hoe aliquid, 
sed est principium ejus secundum  acci- 
dens, hoc est, in quantum factum est ex 
ipso, ita quod prepositio, ez, non notet 
nisi ordinem in fiendo : quia post. priva- 
tionem abjectam inducta est forma in ma- 
teriam. Sic ergo materia unita est princi- 
pium substantiale ejus quod fit. Species 
autem etiam una causa est ens quod. fit 
constituendo ipsum, sicut ordinatio, aut 
musica, aut aliud hujusmodi eorum que 
habent habitus perfectionis predicatio- 
nem. 


Unde contingit quodammodo duo di 
cenda esse principia, et quodammodo 
tria :et convenit quodammodo dicenda 
esse contraria principia, sicut musicum 
et immusicum, et calidum et frigidum, 
aut consonans et inconsonans, et quo- 


66. 


~ Text. et com. 


67. 


Documen- 
tum, 


64 D. ALB. MAG. 


dammodo non sunt contraria : quia so- 
la materia cum forma per se et 
substantialiter sunt principia entis ejus 
quod fit : et (sicut diximus) in physicis 
si contraria abstracta a materia secundum 
se accipiantur, impossible est pati con- 
traria ab alterutris. Et ideo solvitur hic, 
quando materia communis subjicitur, 
neutri contrariorum est contraria. Quare 
non conyenit dicere, quod plura contra- 
riorum quam dictum est sint principia 
quodammodo, quia uno modo sunt ambo 
contraria principia, sed diversis modis : 
sed conyenit duo dicere esse principia nu- 
mero: nec iterum sunt penitus duo : eo 
quod alterum est esse materia secundum 
se, et privationi immixte : et hoc modo 
sunt tria specie etratione, non numero: 
quia alterum est esse homini et non mu- 
sico, quando motui subjicitur non musi- 
cus homo: et alterum est esse eri et 
infigurato, quando motui subjicitur as 
infiguratum. 

Sciendum enim quod, sicut in ante 
habitis diximus, privatio secundum quod 
privatio, nihil ponit: et tamen non est 
reducibilis in omnino nihil: eo quod re- 
linquit aptitudinem in subjecto, gratia 
cujus efficitur principrum motus: que 
quidem aptitudo abjicitur cum adepta est 
materia formam, licet remaneat iterum 
in materia privatio et aptitudo ad for- 
mam aliam: et gratia illius privationis 
que immixta est materi, supra osten- 
dimus quod materia subjicitur motui et 
mutationi: quia aliter non salvaretur 
processus et fluxus alicujus essentiz in 
terminum motus: omnis autem mutatio 
et motus est quoddam ens formale fluens 
ad terminum qui est perfecti mobilis in 
quantum movetur ad ipsum : substantia 
enim materiz non fluit, sed permanet: 
quia si flueret, tune materia de potentia 
exiret ad esse materia, et opportet tunc 
quod materia esset materia, et potentie 
potentia : et essent in omni generatione 
duo fluxus, unus quidem materie ut ef- 
ficeretur materia, et alter forme que de- 
duceretur ad actum. Ex omnibus igitur 
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his sequitur, quod materia non subjicitur 
motui, nisi in quantum immixta est pri- 
vationi una numero cum ipsa, secundum 
quod unum numero est unum accidente, 
sicut dictum est in exemplis hominis im- 
musici vel eris infigurati. Indiget enim 
materia privatione non secundum se, vel 
in quantum est alterum componentium 
in composito, sed in quantum subjicitur 
mutationi et motui : et ideo unum non 
numeratur in ratione principii motus sine 
alio. Propter quod unum numero dicun- 
tur principium, quia cum materia sepa- 
rabilis est ab hac privatione, et illa etiam 
continue abjicit eam in motu, et est in 
toto abjecta quando conjuncta est for- 
me, ideo necesse est quod alterum sit 
esse multiplex materi, et alterum pri- 
vationis, et quod differant specie princi- 
piorum, licet non sint species secundum 
se. Et hoe modo dictum est quod sunt 
tria principia specie, et duo secundum 
numerum : et non intelligitur de numero 
essentiarum, quia alia est essentia pri- 
vationis, et alia materia, sed potius de 
numero principiorum in eo quod princi- 
piant motum : non enim principiant 
ipsum nisiin quantum sunt sibi permixta 
et eadem numero et subjecto per esse 
differentia. Forma autem principium est 
secundum se prima secundum rationem 
et intentionem: et ideo illa semper nu- 
meratur numero prineipil. Sic etiam pa- 
tet qualiter res per accidens fit ex priva- 
tione: quia non nisi in quantum accipit 
esse per motum et mutationem, sed ex 
materia accipit esse per sein quantum est 
composita absolute, quia materia manet 
in ipsa, sed privatio transit. Sunt autem 
multi aliter de dictis loquentes : sed quia 
non bene dicunt, ideo non facio de dictis 
eorummentionem. 


Dictum est igitur de omnibus princi- 
pus quecumque sunt circa generationem 
corporum physicorum, et dictum est quo- 
modo sunt tot quot dicta sunt, duo vide- 
licet vel tria: et est ostensum quoniam 
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subjici oportet aliquid contrariis, et quod 
,oportet contraria prima duo esse, et ita 
tria esse principia secundum speciem et 
rationem. Et ostensum est iterum quod 
quodam alio modo non est necessarium 
esse duo contraria principia : quia unum 
eorum quod est sicut habitus, sufficiens 
est absentia et presentia facere mutatio- 
nem: et privatio non exigitur ad hoc 
quod per se sit principium motus, sed 
tantum ad hoc quod sine ipsa materia 
non potest subjici mutationi: non enim 
potest esse principium alicujus quod ab- 
jicitur ab ipso, quando procedit ad esse 
per principia sua: sed privatio abjicitur 
are que fit, quando procedit ad esse per 
principia ipsius : ergo non est princi- 
plum, nisi, sicut dictum est, per accidens, 
quia scilicet materia non potest esse prin- 
ciplum, nisi immixta ei: et hoc modo 
duo sunt principia per numerum princi- 
piorum rei facte, sed unum ipsorum est 
duplex secundum esse et speciem, ut 
prius dictum est. 


Materia autem subjecta in motu que 
principium est rei facta, non est scibilis 
per se, sed potius per analogiam, hoc 
est, proportionem, et pracipue si per si- 
militudinem accipiantur naturalia ad ar- 
tificialia: quia sicut in artificialibus es 
habet se ad statuam, et lignum ad lectum 
vel arcam in eo quod sustinet formam 
artificialem, aut aliorum aliquid quod 
habet formam artificialem ad informe se- 
cundum artis formam se habet antequam 
artis formam accipiat : sic ipsa prima ma- 
teria se habet ad substantiam genitam, 
sive ad hoe aliquid, et ad id quod per- 
fectum est in natura: quia ipsa est in- 
forme quod sustinet formam substantia- 
lem, et per consequens omnes alias for- 
mas essentiales. Unde hoc principium 
unum est subjecto: cum tamen non sit 
unum secundum rationem 
unum numero id quod informe, sed aliud 
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esse ipsius secundum id quod est, et 
aliud secundum quod informe est, licet 
non subjiciatur motui nisi in quantum 
informe est. Dico autem secundum quod 
est, non quia sic fit sicut hoe aliquid quod 
est perfectum in natura et compositum, 
sed quia est sicut habens esse materie 
quod est esse in potentia et non in per- 
fectione ‘. Unum etiam in numero prin- 
cipiorum est id quod est forma a qua su- 
mitur ratio rei secundum diffinitum esse : 
omne enim quod vere principium est 
mobilis, principium est sicut subjectum 
motus, vel sicut finis. Quod autem abji- 
citur a motu, non potest numerari inter 
principia. Sed quia per ipsum materia 
subjicitur motui, ideo est aliqua species 
et ratio principii ; hoc autem est contra- 
rium forme que est sicut habitus sive 
perfectio ejus quod fit: et jam dictum est 
in superioribus qualiter hec sunt duo et 
qualiter sunt tria. 

Ex his autem patet solutio duorum 
dubitabilium, quorum unum est, quare 
potius materia unum numero dicitur cum 
privalione, quam cum forma: cum ita 
unibilis sit forme in composito in fine 
motus, sicut unitur privationi ante finem 
motus. Hujus enim causa est, quia non 
dicilur secum unum numero ita quod 
non numerentur esse due essentize que 
sunt materia et privationis : sed ideo quia 
hee duo non numerentur diversa prin- 
cipia, cum unum eorum motuinon sub- 
jiciatur nisi gratia alterius: et ideo pri- 
vatio non refertur ad motum per se, sed 
potius quia est materia ratio quedam 
per quam subjicitur motui: forma autem 
per se desideratur in motu. Alterum au- 
tem est qualiter principia sint tria, et 
qualiter duo. Si enim principia dicantur 
quoad principiatum motum, duo sunt 
tantum : quia principians motum una 
numero est materia immixta privations, 
et forma que est finis motus. Tria autem 
sunt, si debeat numerari esse principio- 
rum secundum principiorum essentias, et 
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non secundum quod principiant motum : | 
quia sic materia duplex habet esse prin- 
cipii, scilicet subjecti, et privationis ’. 


Primum igitur quod dictum est de 
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quod necesse est etiam aliud esse princi- 
pium quod subjicitur utrique contrario- 
rum : et sic necesse est esse tria ex illis 
duobus. Nunc probatum ‘est quod diffe- 
rentia est contrariorum, quia unum illo- 
rum per se est principium rei mobilis, et 
alterum tantum secundum quod est ratio 
qua materia subjicitur motui et non per 
se. Ex hoc enim patet qualiter principia 
se habeant ad invicem, et quod ipsorum 
sit subjectum, et quod non. Sed nondum 
habitum est utrum id quod est species et 
forma, sit magis substantia vel subjectum 
quod est materia, hoc enim in prima phi- 

_ losophia perscrutandum est. Sed habi- 
tum est quod principia sunt tria secundum 
esse et duo secundum numerum prin- 
cipiantium motum, et ostensum est quo- 
modo et quis sit motus eorum. Quod igi- 
tur ista sint principia, et que sint, ex his 
que dicta sunt, considerentur. 


CAPUT X. 


Et est digressio declarans utrum princi- 
pium dicatur ex equo vel per prius et 
posterius demateria, forma et priva- 
tione. 


Ex dictis autem oritur questio non 
dissimulanda: quia cum dictum sit tria 
esse principia motus et rei mobilis in eo 
quod est mobilis, queeri potest ab aliquo, 
utrum ipsa ex equo fiant principium ? 
alii Philosophi principia 


aliorum ne- 
gantium pri- 
vationem 


esse princi- 


plum. 
Prima. 


‘Qualiter principia sunt tria, et qualiter 
duo. Vide tamen quod Commentator aliter sol- 
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esse tantum duo, sicut Plato et aliorum 
quidam, utentes his rationibus: quia, 
quod non est, principium esse non pot- 
est: privatio autem non est: et ita non 
videtur esse principium. 

Adhuc autem quod non est in princi- 
pium nisi per accidens, non numeratur 
absolute inter principia : sed privatio non 
est principium nisi per accidens, ut di- 
ctum est: ergo non absolute numeratur 
inter principia. Non enim est principium 
nisi in quantum materia per ipsum sub- 
jicitur metui, ut dictum est. 

Adhuc autem quidquid principium est, 
habet numerum inter principia: sed pri- 
vatio non habet numerum inter princi- 
pia: ergo non est principium. Videtur 
ergo frivola esse reprehensio, qua repre- 
hendit alios, quod non posuerunt priva- 
tionem esse principium. 

E contra enim principium videtur esse 
privatio : quia sicut nos supra esse os- 
tendimus, id quod fit, non fit ex quolibet, 
sed per se fit ex contrario quod est pri- 
vatio, per accidens autem fit ex eo quod 
non est contrarium : sicut album per se 
ex non albo quod est nigrum, per acci- 
dens autem ex musico si musico accidat 
esse nigrum : sed hoc est principium ex 
quo per se fitid quod fit : ergo privatio est 
principium. 

Adhuc autem opposita videbitur se- 
cundum hoe dixisse ejus quod supra de- 
terminatum est, quod ex privatione per 
se fit id quod fit: postea autem diximus, 
quod ex materia per se fit id quod fit, ex 
privatione autem per accidens. 

Ad omnia autem hec dicendum secun- 
dum Avicennam: principium per prius 
et posterius dicitur de materia et forma et 
privatione: si enim privatio accipiatur 
dupliciter, ut diximus, scilicet pro ea 
parte qua nihil ponit, et pro ea qua re- 
linquit aptitudinem in subjecto, que est 
inchoatio forme in ipso, in qua inchoa- 
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tione forma est in potentia formali, utro- 
que modo ipsa secundum aliquid princi- 
ptum est. Sed si accipiatur pro carentia 
forme que nihil ponit, non habet ratio- 
nem principii nisi unam, scilicet quod 
ipsa nonest ex alio, sed alia sunt ex ipsa, 
ita quod prepositio, ez, non dicat nisi 
ordinem : quia tune res facta accipit for- 
mam postquam non habet ipsam: sed 
ipsa hoc modo considerata est principium 
motus secundum quod primum est a quo 
non convertitur consequentia : quia quid- 
quid movetur ad actum, procedit ex pri- 
vatione ipsius : sed non convertitur : 
quia quidquid est in privatione, quod 
moveatur ad actum privatione illi oppo- 
situm : et hoc modo privatio dicitur esse 
principium a quo est motus, et cujus es- 
sentia non salvatur in ipso motu vel mo- 
bili. Si autem privatio sumatur pro apti- 
tudine quain relinquit in subjecto, sic ite- 
rum est principium unum numero cum 
materia, diversum in esse: et in quan- 
tum quidem est aptitudo ad formam, 
continue perficitur : et in quantum est res 
quedam formalis, manet et complemen- 
tum accipit in actu, sicut diximus supra, 
et sic dicit speciem principil quamdam, 
licet separatum a materia non numeretur 
inter principia : sed principia manentia 
in motu et numerata numero principio- 
rum, sunt materia et forma : et forma qui- 
dem magis est principium quam mate- 
ria, que secundum rationem prior est 
ipsa, licet tempore sit posterior, et propter 
ipsam moveatur materia ab efficiente, et 
materia in motu suo desideret formam, 
sicut inferius manifestabitur. Primo ergo 
principium est forma, et posterius mate- 
ria, postrema autem privatio. 


Quod ergo objicitur, quod privatio non 
sit, et ideo non possit esse principium, 
dicendum quod licet non sit privatio in 
quantum est quedam negatio habitus, 
non tamen reducibilis est in omnino ni- 
hil: quia relinquit subjectum et aptitudi- 
nem, et quoad hoe aliquo modo habet ra- 
tionem principil. 
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Et quod dicitur quod ex ipsa fit re- Ad secun- 


per accidens, dicendum quod per se di- 
citur dupliciter, scilicet quod est rei sub- 
stantialis, et sic per se opponitur ad per 
accidens: et per se dicitur quod est secun- 
dum ipsum, et sic opponitur ad id quod 
est propter aliud. Kt primo quidem modo 
non per se est privatio principium ejus 
quod movetur et fit, sed potius per acci- 
dens : quia non manet in eo quod fit, sed 
efficitur principium per materiam cui est 
immixta. Alio autem modo id quod fit, 
per se fit ex privatione : quia id quod est 
sub privatione, secundum ipsum subjici- 
tur motui, et non secundum aliud. Et sic 
etiam solvitur id quod querebatur de 
contrarietate eorum que sunt determi- 
nata : quia et per se fit res ex privatione, 
et per accidens diversis modis quibus su- 
pra diximus. 


mda. 


Ad id autem quod objicitur, quod non ad tertiam. 


numeratur inter principia, dicendum_ vi- 
detur, ut diximus, scilicet quod dicit spe- 
clem quamdam materi subjecte: motui, 
sed non principium quod per se principiet 
motum : et ita non numeratur numero 
principiorum, sed potius cum materia ca- 
dit in eumdem numerum, sicut superius 
sepe diximus. Sed tamen quidam dixe- 
runt, quod ideo non numeratur, quia in 
quantum privatio est, non est : et dici- 
tur species materia in quantum privatio 
speciei est speciesquedam: et ita videntur 
dicere multi: sed non placet dictum eo- 
rum, quia non directe dicunt sententiam 
Peripateticorum, qui dicunt sic. Et per 
hoe patet solutio omnium eorum que 
sunt inducta. 


CAPUT XI. 


Etest digressio declarans utrum omnium 
corporalium et incorporalium substan- 
tiarum sitmateria una. 


Ex his autem que dicta sunt secundum 
sententiam Peripateticorum, patet quod 
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materia per analogiam cognoscitur : quia 
sicut informe in artibus se habet ad for- 
matum, sic ipsa se habet in naturalibus : 
et ideo ipsa est id quod formatur, et di- 
stinguitur omni forma: et dicit Avice- 
bron in libro quem fecit de Materia et 
forma, quem Fontem vite vocavit, eo 
quod ex ipso sicut ex fonte vita fluat in- 
tellectus et seientiz, quod omnium sit 
materia prima. Et sunt ejus rationes 
multe, quarum tamen quatuor magis 
sunt aliis efficaces. 7 

Prima autem harum est: quia quo- 
rum reductio est ad unum genus, illo- 
rum reductio est ad principia illius gene- 
ris:. sed omnium substantiarum corpo- 


-rearum et incorporearum reductio est ad 


Secunda ra- 
tio. 


unum genus, quod est substantia : ergo 
ipsarum est reductio ad principia generis 
illius. Constat autem, quod cum genus 
sit compositum, ut supra diximus, et in 
prima philosophia habet ostendi, quod 
prima principia ejus componentia sunt 
materia et forma: et sic constat omnium 
corporearum et incorporearum substan- 
tiarum que in genere cadunt, esse mate- 
riam unam primam. Dico autem que im 
genere cadunt, propter causam primam, 
que est Deus gloriosus et sublimis : quia 
ipsa est substantia extra genus : propter 
quod non habet materiam, sed est in fine 
simplicitatis. 

Secunda autem ratio sumitur ab eo 
quod est subsistere et sustinere formam, 
non rationis quidem, sed nature que dat 
esse simplex vel secundum quid. Cum 
enim sustinere et substare conveniat mul- 
tis et secundum rationem unam, opor- 
tet quod conveniat uni primo quod est 
causa substandi omnibus aliis. Convenit 
autem substare materi et prime sub- 
stantie et secunde. Kt constat convenire 
secundée substantie per hoc quod abstra- 
hitur a prima. Prime autem non conve- 
nit nisi ex aliquo principiorum compo- 
nentium ipsam. Hee autem non est 
forma, quia illa non substat, sed potius 
ei substat quod substat primo : hee au- 
tem est materia: ergo omne id in quo 
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invenitur substans forme et sustinens 
eam, in illo est materia. Invenitur au- 
tem in intelligentiis et omnibus incorpo- 
reis substantiis aliquid substans forme 
preter id quod est per actum intellectua- 
lis nature. Ergo in talibus est materia 
sicut in corporalibus : ergo tam corpo- 
ralium quam incorporalium est materia 
una prima. 

Nec est instantia, ut inquit Avicebron, 
in formis rationis que sunt passiones 
subjectorum, sicut sunt par et impar pas- 
siones numeri, seu curvum et rectum li- 
nee: quia tales forme non comparantur 
ad subjectum ut ad subjectum, nisi de 
quo probantur, sed potius comparantur 
ad ipsum sicut ad causam ipsorum 
propter quod subjectum non comparatur 
ad ipsas formas tales ut potentia que 
compleatur per passionem sicut per ac- 
tum, quemadmodum materia ad formam, 
sed potius e converso accidit : quia in 
diffinitione passionis subjectum cadit lo- 
co differentia, sicut patet cum diffinitur 
simum, et dicitur curvitas nasi : curvitas 
enim genus est, et sic potentia que de- 
terminatur per nasum qui est subjectum 
simi. Sed in his que substant essentie 
sive forme essentiali, non est sic : quia 
substans est potentia completa per essen- 
tialem formam cui substat. Cum autem 
incorporee substantize complete sint in 
esse, oportet quod in eis sit complens, 
et quod completur primo: et hec sunt 
forma et materia, ut diximus. 

Tertia vero ratio est, quia omne for- 
matum et distinctum secundum viam 
rationis ante se habet informe et indi- 
stinctum, licet forte secundum esse simul 
fit et cum ipso. Constat autem quod 
omne per se existens in natura, est for- 
matum quidem ad esse distinctum ab 
aliis per differentias que conveniunt 
ipsi. Ergo ante se habet informe et in- 
distinctum secundum viam rationis et 
intellectus ; ergo ante omnia corporalia 
et incorporalia formata et distincta in 
esse substantia est informe et indistin- 
ctum secundum viam rationis. Informe 
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autem et indistinctum se habet ad forma- 
tum et distinctum ut materia, ut supra 
diximus. Ergo ante omnes substantias 
corporeas et incorporeas formatas et di- 
stinctas in esse substantiali est informe 
quod est materia : ergo una prima ma- 
teri aest omnium substantiarum corpo- 
rearum et incorporearum. 


Adhuc autem guarto videtur idem ha- 
beri per hoc quod proprietas materi est 
posita in se habere formas sicut genus 
differentias. Constat autem, quod ad eam- 
dem generis potentiam reducuntur he 
differentiz que primo dividunt substan- 
tiam, que sunt corporeum et incorpo- 
reum, sicut etiam testatur Porphyrius : 
ergo et ad unam materiam illigeneri re- 
spondentem reducuntur forme corporea- 
rum et incorporearum  substantiarum, 
que primo suntin ipsa ut in potentia : 
ergo utriusque istarum  substantiarum 
est materia et potentia una secundum 
naturam : ab hinc ergo procedendo appa- 
ret omnium esse materiam unam, que 
quidem quanto fuerit prior, tanto poten- 
tia ambit plures formas: et ideo prima 
materia potentia habet omnes formas. 

Forme autem sunt duorum modo- 
rum: quedam enim sunt ante genus, 
que dicuntur principia, sicut entitas, et 


unum, et res, et si qua alia sunt talia. 


Que autem sunt ponentes formatum in 
genus distinctum, sicut substantialitas, et 
accidentalitas, et hujusmodi. Prime au- 
tem sunt non distinguentes materiam : 
et quia non distinguunt eam, ideo coar- 
clant potentiam ejus: et ideo prima ma- 
teria ens tantum potentia sua ambit tam 
corporalia quam incorporalia: materia 
autem cum sit principium substantia 
composite, non susceptibilis est acciden- 
tium, nisi perfecta per formam substan- 
tialem. Et ideo substantialitate perfecta 
materia subjectum est accidentium : et 
sic est dictum ab Aristotele, quod ipsa 
est subjectum primum respectu forme 
substantialis. Et ex hoe innuitur, quod 
id quod substat formis accidentium, est 
subjectum secundum quod est composi- 
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tum ex materia et forma, quod tamen 
substare non habet nisi a materia, que 
primo substat. Sicut ergo primo materia 
perfectionem habente ‘ab entitate et sub- 
stantialitate, adhuc ipsa potentia sua am- 
bit omnes formas substantiam conse- 
quentes : quia superius omnia inferiora 
claudit in se sicut in potentia habituali 
ambiente ipsa: et ideo una est potentia 
distinguibilis per formam nature incor- 
pore, et per formas corporis in eo quod 
corpus in universali acceptum. Est autem 
forma nature incorporee potius super 
corpus movendo ipsum et imprimendo 
in ipsum : et ideo materia distincta per 
formam incorporee nature, que est in- 
tellectualitas, vel sensibilitas, vel vegeta- 
tio, supra omne corpus est. Et ideo in- 
tellectualis natura quodammodo habet in 
se omnia et per lucem intelligentie for- 
malis convertitur super ea omnia que 
habet : quia intelligentia est ante corpus 
secundum ordinem nature. Si autem 
plus distinguitur materia per formam se- 
quentem post intelligentiam, que est 
ratio, comprehendet quidem omnia se- 
quentia se, sed antecedentia sequentis 
intelligentia# non comprehendet nisi in 
quantum per effectum impressiones in- 
telligentiarum sunt in animabus rationa- 
bilibus. Et hoc modo minus comprehen- 
siva est vis sensibilis que sequentia se 
tantum comprehendit, et est in potentia 
omnia illa, et de accidentibus non com- 
prehendit nisi per effectum impressionis 
in ipsam, sicut dictum est. Vegetativum 
eliam sequentia se movet potentia, sicut 
corpus et imprimit in ipsum : sed quia in 
eo fere ad naturam corporis distincta est 
potentia que est omnia sequentia se, 
ideo nihil comprehendit, et pracipue 
ideo quia de luce cognitionis nihil est in 
ipsa. 

Similiter autem est in corpore : ma- 
teria enim corporis primi potentiam ha- 
bet super inferiora. Et materia distincta 
contrarietate propria similiter potentiam 
habet super omnia sequentibus contrarie- 
tatibus distincta. Istam viam sequens 
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Avicebron vult, quod sicut est in infe- 
rioribus et superioribus, quod inferiora 
sunt in potentia superiorum in via ratio- 
nis, ifa superiora secundum nature ordi- 
nem sunt potentie ampliores, et possunt 
super inferiora, et inferiora sunt in eis 
secundum gquemdam modum. Et quia 
omne quod communicat in genere uno, 
necesse est derivari ab aliquo principio 
uno, cognitio autem est genus unum, 
ideo dicit omnium cognitionem exire ab 
intelligentia. Kt cum potentia materize 
sola distinguitur intelligentia, non clau- 
ditur ad aliquod cognoscibilium cujus 
forma est in ipsa potentia : clauditur au- 
tem plus et plus per consequentes for- 
mas que sunt ratio, et sensus, et vege- 
tatio, et corpus.Similiter dicit omnis 
motus principium esse intelligentiam, et 
clauditur vis motiva plus et plus secun- 
dum descensum in formis et distinguen- 
tibus materiam. 

Etnos quidem hic non habemus loqui 
de his, sed in scientia divina, nisi pro 
tanto quod dicit omnium naturam esse 
unam : huicenim non omnes concorda- 
verunt Peripatetici, et ipse Avicebron 
magis videtur fuisse Stoicus virtutes po- 


_ hens incorporeas in nullo existentes, 


Peripateti- 
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quam Peripateticus. Et ideo volumus 
ponere sententiam Peripateticorum, quam 
putamus fuisse Aristotelis, et ostendere in 
quo deviavit ab his Avicebron. Dico ergo 
quod non fuit sententia Peripateticorum 
intelligentias compositas fuisse ex mate- 
ria et forma, sedesse formas simplices, 
non tamen in fine simplicitatis, et ideo 
posse eas reflecti super se in scientia 
essentie sue, et in hoc habere eas dicunt 
modum compositionis et non compositio- 
nem essentialem '. Dicitur enim quod ubi 
non est potentia exiens aliquo modo ad 
actum, ibi non est materia: et ideo prima 
materia secundum esse non consideratur 
nisi in corpore moto vel mobili, in quo 


* Cf. etiam pro hoe, scilicet intelligentie sunt 
forme simplices sed non in fine simplicitatis, 
Ide Anima, comm. 5 in solutione tertia 
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est potentia ad situm. In intelligentia 
non est potentia talis, sed intelligentia 
est lux quedam intellectualis cause pri- 
me: et licet sit separata, ita quod non 
est actus corporis, ita quod determinet 
sibi partem in ipso secundum cujus ma- 
turam agat et cognoscat, sicut potentia 
visiva determinat sibi oculum in corpore 
organico, tamen ipsa intelligentia con- 
jungitur orbi suo sicut motor mobili. Mo- 
tor autem a mobili nihil accipit, sed 
multaimprimit in ipsum, sicut est videre 
in exemplo manifesto quod ponit Avi- 
cenna. Si enim demus quod in corpore 
nostro non sit intellectus activus sive 
practicus, ipse nihil cogilationis vel mo- 
tus accipiet a corpore, et tamen movebit 
ipsum in quantum est instrumentum per 
quod agit formas artis, quas habet in se 
in materias artificiales. Sic sunt superio- 
rum corporum motores: quia nihil acci- 
piunt ab ipsis, sed influunt eis motum 
per quem in materias naturales produ- 


cunt formas quas apud se habent : om- 


nium enim naturalium forme sunt in in- 
telligentiis, eo modo quo forme artificia- 
lium sunt in intellectu practico, sicut Pe- 
ripatetici tradiderunt?. 
Intelligentia ergo sic presidens orbi, 
quodam modo unita est in tali unione, 
qualis est inter movens et mobile quod 
secundum actum movetur ab ipso et non 
est actus ejus, eo modo quo actus habet 
esse et operationem per corporis com- 
plexionem vel virtutem, et est quodam- 
modo unita, et quodammodo non unita: 
lucem enim cognitionis habet non uni- 
tam, et virtute motiva unitur ei. Et hujus 
est exemplum in ,flamma_ adherente 
lignis : quia illajin, parte, ubi evadat lon- 
gius alignis, est lucida et clara: et in 
parte ubi adheret lignis, est fumosa : et 
ita est intelligentia : secundum enim id 
quod comparatur ad causam primam, sic 
lux ejus tota est lux clara et simplex : 


questionis, et comm. 14 ejusdem tertii. 
2 Vide XII Metaphys. comm. 18 in fin com- 
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secundum autem id quod adheret orbi, 
magis distat et est motiva et obscurior: 
et sicipsa est duplicis esse, cum tamen 
sit essentia una: et sic habet modum 
compositionis secundum*hoc quod est 
unita orbi et non unita, et reflectitur lux 
ejus separata super ipsam unitam, cum 
tamen sit essenti# unius, sicut dictum 
est * : et hoc modo componendo intelli- 
gentias non oportet nos dicere, quod sint 
composite ex materia et forma: et sic 
non erit necessarium dictum Avice- 
bron. 

Nos autem hic nec unam opinionem, 
nec aliam approbare vel improbare vo- 
lentes, dicimus quod dupliciter convenit 
loqui de materia, scilicet secundum quod 
est substantia quedam in composito es- 
sentiali compositione, per quam substat 
compositum, licet non sit per eam: et 
secundum quod est substantia que est in 
potentia, per quam subjicitur motui et 
mutationi. Et secundum primam sui in- 
tentionem oportet necessario concedere, 
quod ipsa est in omnibus substantiis 
ordinatis in genere substantia, sive sint 
corporales, sive sint incorporee, ut dicit 
Avicebron : et hoc modo omnium ordi- 
natorum in genere substantia est materia 
una generis unitate : quia licet genus sit 
universalis forma, ut diximus, tamen in- 
tentio ejus respondet materiz in rebus, 
et unitas ejus respondet unitati generis ?. 
Si autem substantie incorporeenon sunt 
ordinate in genere, sed sunt forme sim- 
plices, tunc non oportet esse verum quod 
dictum est : sed tunc omnium corpora- 
lum erit hoc modo dicta materia una. 
Si vero secundo modo dicatur, tunc ma- 
teria non consideratur nisi in moto cor- 
pore, sicut dicit Aristoteles in secundo 
libro philosophie prime : ect horum est 
materia una prima, que tamen dividitur 
secundum primam potentia divisionem, 


1 Nota quomodo intelligentia sit unita orbi, 
et quomodo separata ab orbe. Vide pro hoc 
calcem primi capitis de Substantia orbis. 

2 Et ista est via Averrois super Porphyrio» 


que est potentia ab ubi tantum, et po- 
tentia ad formam. Et quia ille potenti 
divise sunt secundum esse et per proxi- 
mas materias, eo quod in his in quibus 
potentia est ubi, tantum est tota materia 
eorum que susceptibilis est formee talium 
corporum intra ea: in his autem in qui- 
bus est potentia ad ubi, et ad formam, 
non est tota materia susceptibilis illius 
forme intra ea: ideo equivoca est ma- 
teria in illis, si ratio materize sumatur 
secundum esse physicum quod habet in 
corporibus illis. Et ideo dicit Aristoteles, 
aliquando ceelestia corpora non habent 
materiam : aliquando autem quod materia 
equivoce dicitur de materia corporum 
superiorum et inferiorum. Omnium au- 
tem generabilium et corruptibilium ma- 
teria est una. Et quod potentia ad formam 
est in eis una, et multiplicatur materia 
per dispositiones approximantes eam ad 
hance formam vel illam, et secundum 
quod est magis remota, est etiam magis 
communis in potentia ad plures formas : 
et secundum quod magis approximatur, 
coarctatur potentia ejus ad formas pau- 
ciores. Et quandoque non est nisi in po- 
tentia ad unam, sicut est semen hominis 
ad hominem. Unde compositio sola cum 
forma corporis in potentia est ad formam 
elementi, et distincta contrarietate ele- 
menti in potentia est ad formam com- 
mixtionis, et ea que commixta est, in 
potentia est ad complexionem, et com- 
plexionata in potentia est ad organicam 
corporis compositionem, et hac est ma- 
teria ultima determinatio et distinctio. 
Non autem pertinet ad nos hic deter- 
minare, utrum intelligentia ambitum 
formarum quas habet habeat a materia, 
qua potentia est omnia, et cognitionem 
earum habeat a luce forme et intellectua- 
litatis, et utrum fiat descensus in materiali 
principio incorporeo, sicut diximus fieri 


cap. de Specie, et II Celi, com. 49, ubi ponit 
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descensum in eo quod est potentia ad 
formam, quod videlicet forma rationabi- 
litatis magis determinat materiam spiri- 
tualem et incorpoream, quam forma in- 
tellectualitatis : et ideo minoris ambitus 
est potentia ejus, et pauciora sunt in ipsa 
potentia, et forma ejus est obscurioris 
lucis: et ideo non perfecta est cognitio 
formarum in rationali anima, sicut est in 
intelligentia, et secundum eumdem mo- 
dum fiat descensus in sensibili natura et 
secundum materiam et formam. Et in 
vegetativo sub quo postea est determina- 
tio materia per corporeitatem, in qua 
materia potentia non sunt nisi corporales 
forme. Et iterum non diffinimus, utrum 
talis ordo sit naturee que incorporea est 
propter ambitum potentiz materialis, et 
lucem suarum formarum cognoscant et 
imprimant in omnia sequentia : sive enim 
hoe sit, sive non sit, determinandum est 
in ultima parte scientize divine. Sed hic 
tantum habemus dicere quod materiam 
inquirimus, que principium est physico- 
rum et mutabilium corporum, et non 
aliam : et que diximus hic, dicta sunt ad 
faciliorem doctrinam per digressionem 
factam ad metaphysicalia. 


CAPUT XII. 


It est digressio ad declarandas rationes 
nominum matlerie. 


Hoc autem principium quod est ma- 
teria, multa habet nomina, quorum que- 
dam sunt propria, et quedam per trans- 
lationem conyeniunt ei. Nomina autem 
quibus nominatur proprie, sunt hyle, 
subjectum, massa, inateria, origo, et 
elementum. Nomina autem quibus no- 
minatur transumptive, sunt sylva, mater, 


‘ Nota differentiam inter hyle et subjectum. 
Vide Themistium, I Physic. in digressione de 
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femina. Nominum autem propriorum 
Avicenna in Sufficientia sua reddit ra- 
tionem talem, dicens quod dicitur hyle, 
secundum quod ipsa est receptibilis for- 
marum in potentia aut forme *. Swd- 
jectum autem dicitur secundum hoc quod 
est in actu sustinens formam aut motum 
ad formam. Non autem dicitur subjectum 
ex hoc intellectu, quo dicitur substantia pri- 
ma vel secunda esse subjectum in Logicis, 
quia videlicet substet secundis substantiis 
et accidentibus, vel quia substet acciden- 
tibus tantum, sicut subjectum in Predi- 
camentis accipitur : sed potius hoc modo, 
quod ipsa substat forme et gratia ipsius 
substare habet omne quod substat : pro- 
pter quod etiam ipsa vocatur subjectum 
primum, et substantia composita prima 
vel secunda dicitur subjectum secundum. 
Materia autem est secundum quod omnia - 
resolvuntur in illam sicut in alterum com- 
ponentium. Massa vero secundum quod 
ipsa una prima existens, per divisionem 
formarum est in omnibus compositis sub- 
stantiis diversificata, sicut vasa figuli ex 
una massa figuli finguntur diversificata 
formis artificialibus. Origo autem dicitur 
in quantum ab ipsa est motus. Sic autem 
est immixta privationi, ut diximus : quia 
per privationem que permixta est ei, 
principium efficitur et rei origo, a qua si 
intelligeretur abstracta , posset quidem 
esse incomposita alterum componentium 
cum forma, non tamen subjici posset 
motui propter causas quas supra assigna- 
vimus : propter quod ipsa est unum nu- 
mero principium motus cum privatione, 
licet specie differat ab ipsa, eo modo quo 
species est materie species. Hlementum 
autem dicitur secundum quod est in re- 
solutione ultimum, et in compositione 
primum, et in ipsa stat resolutio : quia 
ipsa non resolvitur in aliquid aliud aliquo 
modo resolutionis : quia elementum sim- 
plicior est pars compositi, et uno modo 


potentia materia. 
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simplicior est quam forma : quoniam 
forma speciei que est in individuo hoc 
signato, contingit resolvere in diffinientia, 
sicut docetur in VII philosophie prime. 
Materia autem in nihil omnino resolubilis 
est. 

Syloze autem rationem reddunt exposi- 
tores Platonis sic , quod sylva dicitur 
secundum quod ipsa est prima et inde- 
terminata per dispositiones quasi dolabi- 
lis in esse edificium naturale : et hoc vo- 
cavit Empedocles miztum, in quo ger- 
mana capita sunt sine cervice, eo quod 
illa que germana sunt principia compo- 
~sitorum , non habent ibi dispositiones 
facientes ea germana. Et hoe modo etiam 
dicebant Platonici omnium esse materiam 
unam, sicut sylva una ex qua est omne 
edificium. Mater autem dicitur, quod 
ipsa in se recipit formam, et quasi pa- 
riendo ex ipsa educitur ad actum quando 
de potentia educitur : et hoc est nomen 
quod inter transumptiva nomina magis 
competit ei, quia, sicut nos supra osten- 
dimus, materia continet in se omnes for- 
mas tanquam in potentia habituali. 
Femina autem dicitur in quantum est 
imperfecta ad formam , habens tamen 
potentiam habitualem ad ipsam : quia 
sicut feemina ad partum indiget masculo 
movente formaliter, et aliter non parit : 
ita materia indiget efficiente movente 
formaliter materiam, et aliter non educi- 
tur de potentia ad actum. Fcoomina enim 
est, que parit in se movente alio, et in 
se habet principia partus confusa et im- 
perfecta , quae per semen masculinum 
adunantur et ducuntur ad perfectionem : 
unde quamvis in quibusdam, sicut in ani- 
malium generatione, aliquid de materia 
decidatur a masculo, in hoc tamen natura 
non intendit dare materiam, sed facit de- 
cisionem propter virtutem quam subje- 
ctum ex quo in feeminam trajiciatur, ha- 
bere oportet. Etiam hoe modo transum- 
ptive aptatur ei nomen quod est turpe : 
turpe enim in se habet habitum moris 


esset omnino contra naturam et violenta, 
non plus assuesceret morem quod assue- 
scere posset lapis sursum : si autem esset 
e contra perfectum ad virltutem, non in- 
digeret assuetudine operum que forma- 
liter generant habitum : et ideo  sicut 
turpe innatum est suscipere morem, non 
habens ipsum nisi assuetudine operum : 
ita materia immixta privationi, nata est 
habitualiter habere formas, non habens 
tamen ipsas nisi ex generante et mo- 
vente. 


CAPUT XIII. 


Et est digressio solvens quinque que- 
stiones de materia, scilicet an sit sine 
privatione aliquando, et an sit sim- 
plex, et qualiter differt a prima causa, 
et qualiter exivit in esse, et utrum set 
eadem essentia cum forma ? 


Sed hic oritur questio multiplex non 
dissimulanda , scilicet utrum materia 
possit esse vel sit privationi non immixta ? 
et si consideratur hoe modo, utrum sit 
omnino simplex ? et si est aliquo modo 
omnino simplex, utrum differat a prima 
causa ? et si differt a prima causa, quali- 
ter exivit in esse? et si exivit in esse a 
causa prima, utrum sit ejusdem esse cujus 
est forma et una essentia cum forma, 
sicut quidam dixerunt ? 

Quod enim possit esse materia priva- 
tioni non immixta, videtur, quia quo- 
rumcumque sunt essentia separate, illa 
sunt ab invicem separabilia : sed essentie 
separate sunt essentia materiw et essen- 
tia privationis, sicut sepius supra pro- 
batum est , cum privatio sit contraria 
forme. Materia autem non: et cum ma- 
teria maneat in forma, privatio autem 


. . . . ° 4 e . . . 
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Adhuc autem hyle sive materia est in 
omni corpore : sed non omne corpus ha- 
bet privationem ad formam : ergo in ta- 
li corpore quod privationem non habet, 


“materia non potest esse : sed etiam est 


Objectio 
aliorum 
contra pre- 
dicta, 


sine privatione. Quod autem in omni ge- 
nere corporis sit materia, probatur ex eo 
quod id quod sustinet formam, est mate- 
ria. In perpetuis autem ccelestibus cor- 
poribus aliquid est, quod sustinet for- 
mam : propter quod Aristoteles dicit ‘, 
quod cum dico hoe cwlum, dico formam 
in hac materia. Quod autem privatio non 
insit talibus perpetuis corporibus, ex hoc 
probatur quod opposita non simul sunt 
in eodem : forma autem et privatio sunt 
opposita, sicut jam habitum est sepius : 
cum ergo talibus corporibus semper in- 
sit et forma, nunquam inerit privatio 
eisdem. Amplius licet tria sint principia 
ejus quod movetur ad formam, tamen 
non sunt nisi duo principia entis, que 
salvantur in ipso : sed talia corpora per- 
petua sunt et non mutantur ad formas 
suas : ergo non sunt nisi duo principia 
in ipsis, que sunt materia et forma sine 
mixtione privationis. Amplius cuicum- 
que inest privatio ad formam aliquam, 
illud non habet formam illam, et aptum 
natum est habere : aut igitur aliquando 
habebit ipsam, aut aptitudo est frustra. 
Frustra autem nihil est in natura, sicut 
supra diximus, et in secundo hujus scien- 
tiz habet probari. Ergo si in corporibus 
ceelestibus privatio est, necessario ipsa 
habebunt naturalem aptitudinem ad for- 
mam habendam quam non habent, et ali- 
quando habebunt, quod est absurdum, 
cum sint intransmutabilia secundum for- 
mam. Hoc autem quod jam probatum 
est, sententia est omnium Philosopho- 
rum. 

Sed quidam debiliter objiciunt in con- 
trarium dicentes, quod in omni materia 
sunt potentia contraria, quemadmodum 
in omni genere contrarie differentia : 
contraria autem reducuntur ad privatio- 


1 AnistoTELes, In I Ceeli, tex. com. 92. 
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nem et habitum, sicut supra diximus : 
ergo in materia ccelestium aliquo modo 
oportet esse privationem. 

Nobis autem prima sententia, que Phi- 
losophorum est, magis placet : et ideo 
diximus quod in omni materia sunt con- 
traria, que quidem materia non tota 
conjuncta est uni contrariorum, sicut 
materia perpetuorum que sunt ingenera- 
bilia et incorruptibilia. Nec est simile de 
genere logico, quod secundum rationem 
abstrahitur ab eo cujus est genus, et hoc 
modo unum est genus logicum ad cor- 
pora corruptibilia et incorruptibilia, et 
habet potestate differentias contrarias : 
sed si genus secundum esse accipiatur, 
tunc non est simile, quia tunc non in eo- 
dem genere sunt corruptibilia et incor- 
ruptibilia : et secundum hoc genus sub- 
jectum est, quod non est in potentia pro- 
prie loquendo in corporibus perpetuis, 
sed potius est in esse semper : propter 
quod infra tertio libro hujus scientie os- 
tendemus quod in perpetuis non differt 
esse et posse, quia posse in esse semper 
est acceptum. 

Sunt tamen qui dicant duo esse de in- 
tentione privationis, quorum unum est 
abnegatio forme, et ab hoe dicitur pri- 
vatio. Secundum autem est aptitudo for- 
malis que invenitur ad formam in mate- 
ria, et hac aptitudo dupliciter considera 
tur, scilicet ut aptitudo, et ut res quae- 
dam, sive formalis. Et primo quidem 
modo dicunt privationem non esse in cce- 
lestibus : similiter autem neque in secun- 
do, sed tertio modo est inipsis et salva- 
tur in forma. Sed hoc nihil videtur esse, 
quia secundum modum quem dicunt, 
privatio a forma, re non differt : et ideo 
primum videtur esse magis ‘verum : un- 
de in talibus corporibus vel non est pri- 
vatio: vel si est, ad ubi est tantum : 
quia illa corpora non moyentur nisi mo- 
tu locali. 

Sed tune videtur taliter considerata 
materia esse omnino simplex, quia sim- 
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plex est id quod caret parte essentiali et 
quantitativa. Materia autem in se acce- 
pta et ab omni forma separata, caret par- 
te essentiali et quantitativa. Ergo est 
omnino simplex. 


In contrarium autem hujus est, quod 
talis materia aut potest esse subjectum 
forme, aut non. Si non potest esse sub- 
jectum forme, ergo impossibile est ip- 
sam unquam forme subjici, quod falsum 
est, cum nos videamus eam esse subje- 
ctum. Si autem potest, aliqua potentia 
potest : sed non est idem id quod potest 
et potentia ejus : ergo ipsa simplex non 
est. Si autem concedatur et hoc, tune 
queritur utrum illa potentia sit forma 
vel materia? Constat autem quod non 
est materia, quia tune quereretur ilerum 
de illa, et sic ibitur in infinitum : quia 
quelibet materia potest substare forme 
per aliam potentiam que erit iterum 
materia. Si autem est forma, et hac for- 
ma est ante privationem que est prime 
forme inchoatio, quod absurdum est. 
Adhuc autem forma ista aut est substan- 
tia, aut accidens. Constat quod non sub- 
stantia, quia tunc materia sine privatio- 
ne et forma accepta esset composita ex 
forma et materia. Si autem est accidens, 
hoe stare non potest, quia secunda com- 
positio semper est post primam : secun- 
da autem compositio est qua accidens 
componitur cum subjecto : et hance pre- 
cedit prior que est ex forma et materia 
substantialibus : et sic ilerum sequetur 
quod materia sit composita ex forma 
substantiali et materia, quando accipitur 
ante omnem forme inchoationem, quod 
absurdum est. 

Si autem aliquis dicat propter hoc et 
similia, quod materia est simplex, et sua 
potentia est idem ipsi, videbitur tune 
esse materia in fine simplicilatis, per 
hoc quod ipsa materia est idem ei quod 
habet in se: habet enim potentiam qua 
forme subjici potest in seipsa, et illa est 
potentia : hic autem modus simplicitatis 
non convenit nisi prime cause : illa 
enim est omne id quod habet in se, quia 


75 


illa est sua voluntas, et sua potentia, et 
sua intelligentia. 

Quod etiam quidam errantes Sic pro- 
bare conantur dicentes, quod idem est a 
quo non differt differentia : sed quod non 
habet differentiam, non differt differen- 
tia: ergo est idem. Simplex autem pri- 
mum a simplici et primo in quantum 
hujus non habet differentiam qua diffe- 
rat. Ergo cum prima causa sit simplex 
primum, et materia prima similiter, neu- 
trum habebit differentiam : ergo non dif- 
ferunt : aut si differunt, tunc differentiam 
habent: sed que habent aliquid, sunt 
composita : ergo prima sunt composita, 
quod est absurdum. 

Adhuc autem non est substantia que 
sit ante omnia fieri et post omne corrum- 
pi eodem modo se habens, nisi substan- 
tia prime cause : sed substantia materia 
prime est ante omne fieri, et post omne 
corrumpi eodem modo se habens : ergo 
substantia materia est substantia prime 
cause : hoc autem infra probabitur, quod 
substantia materie sit ante omne fieri, et 
post omne corrumpi. 

Adhue autem id ex quo cuncta produ- 
cuntur et fuerunt formaliter in ipso, est 
primum : et similiter hoc ipsum conve- 
nit materie prime : videtur ergo, quod 
non possit essentialis inveniri differentia 
prime cause et prime materie. 

In contrarium autem hujus erroris pes- 
simi objiciam primo ostendendo falsum 
esse quod concluditur, et postea solvam 
ad inducta: sicut enim in libro de Causis 
probatur, prima causa regit res omnes 
preterquam commisceatur cum cis : sed 
materia commiscetur cum omnibus : er- 
go substantia materi non est substantia 
prime cause. 

Adhuc autem in secundo hujus scien- 
tiv libro probabitur, quod materia et 
efficiens nunquam coincidunt in rem 
: sed prima causa est efficiens per 
se et primum et substantialiter 
nunquam est una res cum materia. 

Adhuc moyens et motum et agens et 
passum differunt per substantiam : pri- 
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ma autem causa movens est et agens: 
materia autem mota et passa : ergo non 
sunt in substantia idem prima causa et 
materia. 

Adhuc prima causa de potentia educit 
quidquid educitur de ipsa : materia au- 
tem nihil educit, sed motu prime cause 
de ipsa materia educitur quidquid educi- 
tur: ergo prima causa et materia non 
sunt idem. 

Adhue perfectissimum et imperfectis- 
simum non sunt idem: sed perfectissi- 
mum in fine perfectionis est causa, im- 
perfectissimum autem et prope nihil est 
materia prima : ergo non sunt idem. 

Propter quod dicimus, quod materia 
intelligibilis sine privatione et accepta 
sine forma, simplex est, non in fine sim- 
plicitatis +: licet enim non habeat par- 
tem essentialem sive quantitativam, eo 
quod non sit composita ex essentiis di- 
versis vel ex quantitate, tamen concreta 
est habitudinibus et componibilis est : et 
ideo habitudo qua se habet ad formam, 
cujus potest esse subjectum, aliquid‘ est 
in ipsa ; et forte est relatio potentialis ad 
formam : et tunc potentia qua subjectum 
esse potest, diversa est a materia : sed 
non dicit rem, sedrationem qua refertur 
ad formam, et illi potentiz substat per 
selpsam : quia materia ex seipsa est sub- 
jectum forme prime vel potenti ad for- 
mam primam. 

Nec propter hoe sequitur, quod ipsa sit 
quidquid habet: quia habet formam, et 
non est forma: sed sequitur, quod ipsa 
seipsa est subjectum forme prime vel 
potentie prime, si dicatur potentiam esse 
relationem differentem ab ipsa : et sic 
non convenit ei quod est Deo proprium ?. 
Est etiam componibilis, et hoc Deo non 
convenit etiam : et ita est habitudinibus 
concreta in quantum est subjicibilis et 
mobilis et conjunctibilis, que omnia 


‘Nota qualiter materia sine privatione et 
forma concepta, non est in fine simplicitatis. 

> Pondera subtilem modum loquendi Docto- 
ris de potentia materie. 
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quamdam relationem dicunt et composi- 
tionem, secundum quod habitudines re- 
lationes sunt, vel non sine relatione *. Et 
quod objicitur quod idem est a quo non 
differt differentia, dicendum quod vérum 
est : sed simplicia prima maxima diffe- 
runt differentia : quia differunt seipsis 
quemadmodum differunt ab invicem que- 
libet due differentize a duabus speciebus 
abstract. [la enim et simplices sunt, 
et seipsis differunt, sicut rationale et ir- 
rationale. Si enim differentia habeant 
differentiam, ibitur in infinitum necessa- 
rio, quia tunc ille differentia differentia- 
rum differentias habent, et sic in infini- 
tum abibit et non stabit. 


Adid autem quod dicunt substantiam 
materia esse ante fieri, et esse post om- 
ne corrumpi eodem modo se habentem, 
dico quod falsum est, quia ipsa non eo- 
dem modo se habet cum varietur et mu- 
tetur per formas. Sed verum est, quod 
non generatur neque corrumpitur secun- 
dum modum naturalis generationis et 
naturalis corruptionis, sicut infra decla- 
rabitur. Deus autem est eternus ante 
omne fieri, et erit post omne corrumpl, 
non subjectus generationi et corruptioni 
sicut materia subjicitur : et ideo per for- 
mas est invariabilis Deus, in quibus va- 
riatur materia. Similiter cum omnia ex 
Deo producuntur, producuntur ex causa 
idealiter omnia prehabente per formas 
intellectus, sicut artifex prehabet artifi- 
ciatorum formas : sed materia preehabet 
ea sicut potentia habitualis imperfecta et 
indistincta, cujus subjectum proprium est 
materia prima, ut diximus. 

Fuit autem Alexander, Epicurus qui- 
dam Pilosophus, qui Deum esse dixit 
materiam, vel non esse extra ipsam, et 
omnia essentialiter esse Deum, et formas 
esse accidentia imaginata, et non habere 
veram entitatem: et ideo dixit omnia 
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idem esse, et hunc Deum vocavit ali- 
quando Jovem, aliquando autem Palla- 
dem, et aliquando Apollinem, et formas 
esse peplum Palladis et vestem Jovis, et 
neminem sapientium dixit ad plenum 
posse revelare occulta sub peplo Palladis 
et sub veste Jovis. Nos autem, sicut etiam 
ante diximus, hee tractabimus in scien- 
tia divina, Domino concedente. 

Sed duo problemata que restant, opor- 
2 tet nos hic investigare, scilicet qualiter 
materia in esse exivit. Videtur enim a pri- 
ma causa in esse non processisse. Quod 
enim immediate a prima a perfectissima 
est causa, illud est perfectissimum : sed 
materia prima imperfectissima est : ergo 
immediate non processit a prima causa. 
Hujus autem et altera ratio esse videtur, 
quod videlicet illud non procedit a prima 
causa, cujus formalis idea non sit in ip- 
sa: sed non habet ideam nisi forma : 
ergo id quod cafet omni forma, ideam 
non habet : ergo non est a prima causa, 
ut videtur. Infra autem habebitur, quod 
non processit in esse a causis naturalibus 
per generationem : ergo videtur quod 
materia prima sit eterna, carens initio 
quo processit in esse. 

Ad hee autem quidam dicunt, quod 
materia prima procedit a causa prima 
sicut accidens a substantia. Est enim ac- 
cidens quoddam vestigium substantia : 
et quando accidens procedit a substantia, 
non exigitur quod substantia det ei esse 
accidentis, quod non habet substantia, 
sed dat ei quemdam defectum ab esse 
ejus, eo quod a principiis substantiz 
procedit substantia, et a principiato ipso 
procedit esse accidentis, non ex substan- 
tie principiis, sed potius ex his quae 
substantiam principiatam consequuntur. 
Ita dicunt quod materia que est vesti- 
gium forme substantialis procedit a 
causa prima principaliter, quae est actus 
completus, cujus vestigium est id quod 
est in potentia et imperfectum : et ideo 


1 Nota quomodo materia habeat ideam se- 


at 


sicut accidens non habet formam similem 
sibi in substantia que sit causa ejus, ita 
non habet materia ideamin Deo, que 
sit similitudo et causa ejus. 


Sed tune est dubium, quia sic quan- 
tum ad per se esse materia minus esset 
substantia quam forma : cum supra ha- 
bitum sit oppositum, scilicet quod quan- 
tum ad substare materia plus sit sub- 
stantia quam forma. Adhuc autem si ma- 
teria est vestigium forme, tune sicut ac- 
cidens procedit a substantia, ita materia 
debet procedere a forma et debet esse 
posterior forma, quod falsum est. 


Propter hoc videtur dicendum, quod 
quamvis Philosophi non sit determinare 
de exitu materiz in esse, sed potius re- 
linquere materiam esse : eo quod ipsa 
sit principium physicum, sicut queelibet 
scientia relinquit esse sua principia, et 
non querit qualiter in esse exiverunt : 
tamen propter bonitatem doctrine dici- 
mus, quod a prima causa exivit in esse: 
et sicut ipsa scibilis est per analogiam ad 
formam, hoc modo secundum rationem 
proportionis habuit ideam : primum 
enim causat per imperium : et ideo sub- 
jectum cadit in intellectu esse, hoc modo 
quo lignum in mente artificis: non enim 
cadit in mente artificisin eo quod est 
lignum, sedin eo quod susceptibile est 
artis : et hoc est primum subjectum for- 
me naturalis quod cadit in mente divi- 
na‘, 

Ad hoc autem quod objicitur quod, 
id quod est a prima causa immediate, 
perfectissimum est, dicendum quod hoc 
est verum, quod ad esse conducit maxi- 
ma sul similitudine, sicut est intelligen- 
tia. Quod autem sic ad esse conducit, ut 
sit fundamentum et subjectum omnium 
que produci habent, non oportet quod 
sit perfectissimum. Ad alia autem patet 
responsio per dicta. 

Cum autem consentiamus in hoc quod 
materia prima processit in esse a causa 


cundum mentem Doctoris. 
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prima, processio autem prima que est a 
causa prima, sit esse sive ens, videtur 
quod materia et forma conveniant in es- 
sentia una communi que dividitur in eis 
in aclum et potentiam : et sic videtur 
quod conveniunt in essentia procedente, 
et differunt in esse illius essentie, quan- 
do contrahitur per differentias potenti 
et actus, vel materiz et forme. Sed si 
hoc concederetur, oporteret quod mate- 
ria et forma convenirent in uno quod 
esset ante ipsa sicut genus : et sic mate- 
ria et forma essent species in uno genere 
content. Adhuc secundum hee materia 
et forma essent composita, et aliquid ha- 
berent ante se, quod est falsum, cum 
ipsa sint prima componentia. Adhuc au- 
tem cum materia et forma fluant a pri- 
ma causa sicut actus et potentia, et com- 
pletius et minus completum, videtur 
quod non differunt nisi sicut similius 
et minus simile primo, et propin- 
quius et remotius, ab ipso: sed similius 
et minus simile, et completius et mi- 
nus completum, et propinquius et re- 
motius, non differunt secundum es- 
sentiam, sed potius secundum accidens 
quod est intensio et remissio : ergo ma- 
teria et forma sunt ejusdem essentie, et 
differunt per accidens, quod est falsum. 
Si forte quidem dicatur quod sunt 
ejusdem essentie, sed differunt per esse 
completius et incompletius, et similius 
et dissimilius in essentia illa que com- 
munis est illis, hoc videtur iterum esse 
falsum, quia tunc iterum materia redu- 
ceretur ad aliquid unum quod est ante 
ipsa: et adhuc eadem ratio esset de 
substantia et accidente que 
ejusdem essentiz, et differunt per prius 
et posterius esse in essentia ila commu- 
ni. Propter omnia hee absurda refuta- 
mus eos et abhorremus qui hac conce- 
dunt tanquam vera dicentes substantiam 
et accidens ejusdem esse essentie, sed 
differant esse,et penes illud esse dicunt di- 
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stingui genera predicamentorum, et pe- 
nes essentias eorum, non dicentes nihil- 
ominus naturas principiorum esse qua- 
tuor, que materia et forma, efficiens 
naturalis et finis, penes esse primum su- 
mi habet, et non penes essentias simplir 
ces. Non enim consentimus, et videntur 
nobis esse abusiones et errores pessimi 
contra philosophiam. 

Dicimus ergo non ejusdem essentie 
esse materiam et formam: et quando 
dicitur, quod primum id quod procedit 
a prima causa, est esse, dico quod hoc 
est in ratione primum: id autem quod 
primo procedit in esse secundum ordi- 
nem universi, est intelligendum sicut in 
scientia divina habet ostendi : concesso 
ergo quod esse est primum rerum crea- 
tarum, sive primum quod procedit a 
causa prima secundum rationem, dico 
quod hoc esse simpliciter est substantia 
et accidens, et per posterius potentia et 
actus. Commune autem dicitur duplici- 
ter, scilicet ut genus, et hoc salvatur in 
omnibus qua sunt sub ipso : et est 
commune per analogiam, et hoe simpli- 
citer salvatur in uno, et in altero non 
simpliciter, sed alterum participat ipsum 
in tantum in quantum se habet ad_pri- 
mumin quo simpliciter salvatur’: et 
ideo materia non habet esse nisi in quan- 
tum est dispositio substantia : et per 
hoc patet quod materia et forma non 
resolvuntur ad aliquid quod realiter sit 
ante ipsa : quia esse est forme esse et 
formali, et materia participat ipsum 
posterius ut subjectum. Et quod dicitur, 
ipsa participant esse per prius et poste- 
rius, non dicuntur esse substantie eadem 
natura: sed potius illud quod est prius, 
dicit participans illam naturam totam : 
et id cui convenit posterius, dicit id quod 
se habet aliquo modo ad id: et ideo due 
essentie diverse sunt materia et forma,et 
diverse essentie accidens et substantia : 
aliter enim oporteret dicere, quod ex 
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essentia forme produceretur  essentia 
materia, vel e converso : et tunc non 
oporteret nos ponere privationem in 
materia qué est inchoatio ex qua forma 
produceretur, eo modo quo supra expla- 
navimus *. 

His autem habitis, ad propositum re- 
deamus solventes secundum sententiam 
de principiis traditam omnium Antiquo- 
rum dubitationes, propter quas defece- 
runt nescientes de principiis tradere veri- 
tatem. 


CAPUT XIV. 


De solutione prima dubitationum Anti- 
quorum per distinctionem ejus quod 
dicitur, aliquid fit ex eo quod non est. 


Est autem una et singularis via solven- 
di dubitationes Antiquorum, tria suppo- 
nendo esse principia, ut diximus. 


Illi enim qui primo inquisiverunt veri- 
tatem secundum philosophiam, hoc est, 
querendo causas rerum, propter infirmi- 
tatem sui intellectus diverterunt a via 
principiorum quam determinavimus, ab- 
cedentes in viam aliam quamdam erro- 
neam, eo quod non poterant intelligere 
qualiter unum numero cum materia 
principium esset privatio, licet specie sit 
differens ab ipsa. Et ideo dixerunt quod 
nihil eorum que sunt, generantur vel 
corrumpuntur. Si enim dicitur generari 
sive fieri, ut inquiunt, tunc autem ne- 
cessarium est fieri ex eo quod est, aut ex 
eo quod non est. Sed utrumque horum 
est impossibile. Id enim quod est, non fit, 


1 Materia et forma sunt du@ essentie diver- 
se. Vide pro hoc Comm. I Celi, com. 92 et 


ag 


quia jam est. Similiter ex eo quod om- 
nino nihil est, non potest fieri aliquid, 
quia supra diximus in omni fieri oporte- 
re subjici aliquid, quod sit materiale et 
quodammodo formale ad id quod sit per 
generationem. 


Ex illo autem inconvenienti arguen- 
tes, multa inconvenientia auxerunt, 
que sequuntur ex illo : ita quod vene- 
runt, quod dicerent entia non esse mul- 
ta, sed tantum unum, sicut explana- 
vimus in rationibus Melissi et Parmeni- 
dis. Isti quidem igitur talem accipiebant 
opinionem propter ea/que dicta sunt. 


Nos autem solvere volentes istorum 
errores dicimus, quod dupliciter dicitur 
fieri aliquid ex eo quod est : et similiter 
dicitur id quod non est, facere aliquid 
aut pati, aut etiam ex hoc fieri aliquid 
dicitur dupliciter : et uno quidem modo 
nihil prohibet aliquid fier: ex .eo quod 
non est, aut aliquid fieri ex eo quod est, 
aut etiam facere aliquid id quod non est. 
Et hoc quidem in simili possumus vide- 
re. Si enim dupliciter dicitur medicum 
aliquid facere, vel medicum aliquid pati, 
aut ex medico aliquid fieri vel esse. 


Tunc manifestum est asimili, quoniam 
predicte locutiones dupliciter dicuntur, 
scilicet facere aliquid ex eo quod non 
est, aut facere aliquid ex eo quod est, 
vel pati id quod est vel quod non est. 
Dicitur autem medicus aliquid facere, 
sicut cum dicimus, medicus edificat 
hoc enim dicitur dupliciter, scilicet per 
se, et per accidens : per se enim medi- 
cus non edificat, sed per accidens, in 


VIII Metaphys. com. 8, et II Phys. com. 12. 
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quantum accidit medico  edificatorem 
esse: et sic possumus dicere quod non 
medicus edificat. Similiter dicimus quod 
medicum album fieri dicitur dupliciter : 
si enim accipiatur per se, non fit me- 
dicus albus : si autem per accidens, tune 
fit medicus albus, in quantum accidit 
medicum nigrum esse: sed per se ut 
quantum medicus est, potest fieri non 
medicus : et in quantum non est medi- 
cus, potest fieri medicus : et in quantum 
est medicus, potest -facere secundum 
medicinam, quod est medicari. Tamen 
licet sic multipliciter dicatur, constat 
quod hoc maxime dicitur medicus facere 
vel fieri quod facit vel fit secandum quod 
medicus est, hoc est, in quantum habet 
medicinam. Et similiter est in dictis lo- 
cutionibus. Si enim dicatur aliquid fieri 
ex eo quod non est, maxime convenit ei 
hoc ex ipso in quantum non est, et non 
in quantum est per aliquem modum : 
hanc autem multiplicitatem, quia primi 
non dixerunt, ideo in tantum ignorave- 
runt quod opinati sunt nihil fieri sive ge- 
nerari neque esse eorum que ab invi- 
cem alia, sed auferebant a natura omnem 
generationem, et dixerunt tantum esse 
unum ens. 


Nos autem etiam cum ipsis concedi- 
mus nihil fier secundum naturam ex eo 
quod simpliciter nihil est et nihil suppo- 
nit vel relinquit : tamen nihil prohibet 
aliquid fieri ex eo quod per accidens non 
est : 
quidem privatio per se non est: et quod 
fit ex ea, fit ex eo quod non est, et non 
ex eo quod est. Licet autem privatio sit 


fit enim aliquid ex privatione que 


omnino non ens in quantum est priva- 
tio, relinquit tamen, ut supra diximus, 
subjectum cum aptitudine : sed neutrum 
ilorum est aliquid privationis in quan- 
tum privatio. Et ideo quod fit ex mate- 
ria immixta privationi, fit ex eo quod 
per se est, et non per accidens est : quia 
non est, in quantum immixtum priva- 
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tioni est, que quidem privatio accidit 
materia, et idem numero est secum, 
specie differens ab ipsa. Si autem dica- 
tur fieri ex privatione : tunc fit ex quo 
non est per se, sed per accidens est : quia 
non omnino nihil est privatio in quan- 
tum relinquit subjectum cum aptitudine, 
sicut supra distinximus in lectione illa 
qua dicebatur ex medico fieri aliquid, 
vel medicum facere fieri aliquid: sed 
bene concedimus, si secundum naturam 
loquamur, quod mirabile est dictu et im- 
possibile fieri aliquid ex eo quod sic non 
est, quod omnino nihil relinquitur. Si- 
militer concedimus quod nihil fit ex eo 
quod est omnino, sed oportet quod id ex 
quo fit id quod fit per generationem, 
quodammodo esse et quodammodo non 
esse. 


Similiter concedimus quod id quod 
est, non fit nisi secundum accidens, et 
secundum hoc accidens, tunc non est,sic- 
ut id quod alteratur: vel forte si secun- 
dum accidens esse dicatur secundum 
quod fit in actu per generationem. Hu- 
jus autem ultimi ponemus exemplum sic 
ut dicamus, quod animal fit ex animali, 
et quoddam animal, hoe est, secundum 
quod animal fit ex quodam animali: ge- 
neratur enim in natura hoe ex hoe per 
se sicut quoddam animal ex quodam 
animali, et per consequens animal ex 
animali. Non autem intelligimus hoe ef- 
fective, sicut asinus generat asinum sibi 
similem in specie: sed potius materiali- 
ler, sicut si canis generetur ex equo per 
viam putrefactionis, vel alio modo secun- 
dum materiam : tune enim canis non fiet 
tantum ex quodam animali sed univer- 
saliter dicendo, canis qui est animal ge- 
neratur ex animali materialiter: et ita 
videtur id quod est animal generari ex 
animali. Et ita ulterius videbitur ens ge- 
nerari ex ente, et simile a simili. Sed 
solvitur hoc, quia cum dicitur canis qui 
est animal generari, non generatur in 
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quantum canis et animal, sed in quantum 
est non canis et non animal, et ita per 
accidens generatur canis et animal: in 
quantum enim non canem vel non ani- 
mal esse secundum privationem. 
Possumus autem et aliter dicere. Su- 
mamus enim quatuor propositiones, ita 
quod due sint similes aliis duabus, et di- 
camus esse quidem unam, id quod est 
simpliciter et absolute est animal, gene- 
rari ex eo quod simpliciter et absolute est 
animal, et id quod simpliciter et absolute 
est. Nam animal generari ex eo quod 
simpliciter et absolute est non animal, 
est id quod simpliciter et absolute est 
ens, generari ex eo quod simpliciter et 
absolute est ens : et id quod est simplici- 
ter et absolute non ens, generari ex eo 


quod simpliciter et absolute est non ens. ° 


Constat enim, quod prime due ambe 
false sunt: quia id quod est absolute et 
simpliciter animal, non generatur, sed 
est jam. Similiter id quod simpliciter et 
absolute est non animal, eo quod nihil 
est, non generatur. Ergo et secunde 
duz, que sunt illis per omnia similes, 
false sunt. Sunt autem etiam ill false 
que sic proponuntur, ut dicatur quod id 
quod est absolute et simpliciter animal, 
generetur ex eo quod simpliciter et abso- 
lute est non animal: quia sic aliquid 
quod actu est, generatur ex nihilo: et 
hec simpliciter est falsa, id quod simpli- 
citer et absolute est non animal, genera- 
tur ex eo quod simpliciter et absolute est 
animal : quia sic id quod nihil est, gene- 
raretur ex eo quod actu et simpliciter est. 
Et similes illis in ente sunt, sicut iste, id 
quod simpliciter est, generatur ex non 
ente simpliciter. 

Alias autem accipimus veras quatuor 
propositiones, quarum due sunt he 
quoddam animal, hoc est, secundum 
quod animal fit ex quodam sive secun- 
dum quod non animali: et quoddam sive 
secundum quod non animal, fit ex quo- 
dam sive secundum quod non animali: 
et quoddam animal fit ex quodam anima- 
li, et quoddam animal fit ex quodam non 
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animali: he enim sunt omnes vere : 
quia canis secundum quod est animal, 
quamdiu est in semine, et secundum 
quod non est animal,fit ex materia equi, 
que materia secundum quod est animal, 
et secundum quod non animal. Simi- 
liter quoddam ens fit ex quodam ente, 
et quoddam non ens fit ex quodam 
non ente, et quoddam non ens ex quo- 
dam ente. Et est per omnia simile judi- 
cium de omnibus istis, ita quod cum di- 
citur quoddam ens vel quoddam animal, 
accipiatur pro eo quod est secundum 


quod ens, et secundum quod animal : 


talis enim modus loquendi est Aristote- 
lis, et ideo nos utimur ipso: si enim 
aliquid debeat fieri animal per se et non 
per accidens secundum viam generatio- 
nis, oportet quod ipsum fiat ex non 
animali. 


Similiter si fiat aliquid quod est, nec 
fit ex eo quod omnino non est, nec ex eo 
quod omnino est, sed ex eo quod aliquo 
modo est et aliquo modo non est : dixi- 
mus enim supra, quod significetur quan- 
do dicitur aliquid fieri ex eo quod non 
est : hoc enim significat quod fit ex eo 
in quantum nonest. Amplius autem cum 
dicimus aliquid fieri ex eo quod non est, 
non removemus ab ipso propter hoc 
omne esse, nec removemus ab ipso omne 
non esse, sed intendimus quod ipsum 
quodammodo sit per materiam, et quo- 
dammodo non sit per privationem ne- 
gantem actum essendi et relinquentem 
subjectum cum aptitudine ad essendum. 
Sic ergo patet una via solutionis dubita- 
tionum antiquorum Philosophorum per 
distinctionem ejus quod est et quod non 
est. 
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CAPUT XV 


Declarans de secunda solutione defectus 
Antiquorum per distinetionem entis in 
potentia et actu, in quo est digressio 
declarans utrum forma est in potentia, 
et qualiter. 


Est autem et alia via planior quam sit 


- ista,licet non per eadem verba respondeat 


defectibus Philosophorum : eo quod 
causa defectus eorum fuit ex hoc quod 
distinguere nesciverunt multiplicitatem 
entis et non entis simpliciter et secun- 
dum quid, sive perse et per accidens, 
quod idem valet secundum quod hic uti- 
mur ipso. Hec autem via est, ut dica- 
mus quod ens dividi in potentiam et ac- 
tum: et hoc quidem magis habet deter- 
minari in nono libro prime philosophiz, 
ubi de potentia et actu habet inquiri. Di- 
cimus autem quantum hic sufficit, quod 
nihil prohibet quodammodo ens et quo- 
dammodo non ens fieri ex quodammodo 


Quodest, ft ente et quodammodo non ente. Ens 


ex eo 


quo.l 


est potentia, enim quod est in potentia, non in actu, 


et ex eo 
quod non 
est actu. 


Digressio. 


fit ex eo quod est potentia, et non ac- 
tus. Dicimus autem supra, quod cum 
dicitur ens in potentia, non intelligitur 
tantum subjectum, sed etiam potentia 
formalis quam reliquit privatio ex hoc 
quod reliquit formalem aptitudinem ad 
actum: et ita forma que educitur de 
potentia, secundum sui essentiam est in 
materia potentia habituali, sed confusa 
et indeterminata, sicut supra explanavi- 
mus. 

Kt ideo gravis surgit questio de ea 
quomodo sit ab efficiente. Constat enim 
ad omnem generationem efficientem exigi 
causam que conveniens sit forme secun- 


1 Et hec est opinio Platonis, Avicenne et 
Themisti. Cf. VII Metaphys. com. 34 et XI Me- 
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dum aliquid: quia si omnino esset con- 
traria, potius moveret ad contrariam for- 
mam. Si enim tota forma dicatur esse in 
materia et educi ex ipsa, tune videtur 
quod efficiens non movet ad formam, 
sed removet dispositiones contrarias a 
materia ut forma que est in ipsa efful- 
geat: et sic forma jacens per actionem 
agentis de occulto egreditur ad apertum, 
et generatio erit alteratio, et non accep- 
tio forme substantialis. Et hoc quidem 
dixit Anaxagoras, et multi moderni di- 
cunt cum ipso, licet dicant per alium 
modum, in hoe quod non ponunt mate- 
riam omnium partes homogenias esse: 
propter quod ipse posuit unum tantum 
efficiens in natura, quod erat, ut dixit, 
intellectus agens et distinguens ea que 
mixta erant. 51 autem tota forma pona- 
tur esse ab extra, tunc erit forma ab ali- 
quo primo continente in se omnes for- 
mas: hoc autem non est nisi intelligen- 
tia quae vocatur dator formarum que- 
cumque sit illa. Et hoe quidam jam po- 
suit Plato et multi alii moderni ponunt 
secum dicentes totum opus nature non 
esse nisi preparationem materie ad for- 
mam recipiendam, et datorem formarum 
esse intelligentiam, que ex nihilo for- 
mali quod sit in materia inducit luce sua 
formas in materias’. 

Kt siquidem istis objicitur, quod se- 
cundum eos opus nature est violentum : 
quia violentum est, cujus principium ef- 
fectivum extra est, et id quod vim pati- 
tur, mhil cooperatur. Secundum autem 
eos efficiens est dator formarum et est 
extra materiam, et nihil in materia pot- 
est formaliter cooperari ad formam. Di- 
cunt isti quod non sequitur, quia aliquid 
in materia cooperatur, licet non formali- 
ter sed dispositive alterando per actum 
potentiarum qualitatum. 

Si autem objiciatur eis per hoc quod 
fuit communis conceptio omnium Philo- 
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sophorum, scilicet quod ex nihilo sim- 
pliciter nihil fit, forma autem secundum 
istos nihil sui esse vel essentia preece- 
dentis se habet in materia, et ita sit ex 
nihilo: quia constat quod non sit ex es- 
sentia materiz'. Dicunt isti diversimode 
ad hoc respondentes. Quosdam enim is- 
torum invenimus concedentes, quod om- 
nis forma sit ex nihilo, et fieri suum est 
creari. Et videtur in plerisque Avicenna 
multum consentire huic opinioni, licet in 
veritate non consentiat, ubi loquitur de 
principiis corporis mobilis : quia ibi tria 
ponit esse principia. Alios autem isto- 
rum plus errantes invenimus et dicere, 
quod super unam essentiam communem 
que est substantialitas, fiunt materia et 
forma, et habent naturam substantialita- 
tis ante se: et secundum hoe differunt 
in esse materia et forma sub communi 
illa substantialitate : et ideo esset incon- 
veniens per efficientem ex essentia mate- 
riz formam produci absque eo quod pri- 
vatio ponatur in materia que sit inchoa- 
tio forme. Si autem queritur etiam ab 
illis, per quod materia subjiciatur motui 
ad hance potius quam ad illam in genera- 
tione hujus vel istius : quia secundum eos 
quodlibet ex quolibet fieri debet, sicut 
album non plus ex nigro quam ex non 
nigro,ex quo privatio non ponitur unum 
principiorum. Dicunt isti quod hoc fit ex 
forma agentis, que magis trahit ad unam 
formam quam ad aliam, precipue cum 
ipse dator formarum moveat virlutes cce- 
lestes ct qualitates primas ad disponen- 
dum secundum exigentiam forme quam 
infundens intendit. 

Si quis autem consideret subtiliter, 
tune absque dubio ambe iste positiones 
sunt falsze est impossibiles: quod enim 
prima sit falsa, de facili patet: quia abs- 
que dubio sequitur quod generari sit al- 
terari, et quod quodlibet sit quodlibet, 
licet non appareat, et quod homo et asi- 


4]lstam instantiam adducit Commentator 
com. 34 VII Metaphys. 


2 Vide pro impugnatione istius secunde posi- 
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nus sint idem cum infinitis aliis, licet non 
appareant unum et idem: et ideo illa 
positio penitus est absurda. Kt quod se- 
cunda sit falsa, sic probatur?: si enim 
forma est a datore formarum, tunc dator 
formarum producit forme essentiam, 
et sic actus dationis non est terminatus 
in esse compositi per se, sed in existentia 
forme. Similiter naturales actiones eo- 
rum que transmutant materiam, non 
operatur esse compositi : ergo esse com- 
positi nec fit per se a natura, neque a 
datore : ergo esse compositi nunquam fit 
nisi per accidens. Adhuc autem compo- 
situm non est unum secundum hance 
opinionem, quia unitas compositi non 
est ab essentia forme: quia si esset ab 
illa, cum in eo sit etiam essentia mate- 
riz, compositum esset duo et non unum, 
sed esse compositi non est: quia unio 
forme cum materia non est nisi per ac- 
cidens, et non ex intentione alicujus 
agentis : ergo compositum non est unum 
nisi per accidens. Amplius duorum agen- 
tium non est idem. terminus : sed in 
composito isto generato sunt duo agen- 
tia non conjuncta: dator enim agit for- 
mam, et qualitates naturales preparant 
materiam : ergo non est unus terminus 
utriusque, sed duo: et sic compositum 
non est unum, sed duo. Adhuc autem si 
dator est extra materiam, tunc forma 
dationis non informat qualitates mate- 
riam transmutantes : ergo non agit cali- 
dilas nisi in virtute ignis: ergo dissolvit 
tantum,et non agit proportionaliter ad ali- 
quam complexionem vel formam. nisi ad 
formam ignis tantum : ergo materia nun- 
quam disponitur ad formam hominis vel 
asini vel complexionati, quod falsum est. 

Propter hoc et his similia plura que 
in prima philosophiadeterminari habent, 
dicimus secundum Peripateticorum per- 
fectam sententiam, quod forma et est in 
materia per essentiam confusam, ut di- 


tionis Averroem in locis prewallegatis, et pra- 
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ximus, et ipsa est eadem numero extra 
per virtutem formativam immissam in 
materiam, quam tangit agens aut me- 
diate aut immediate. Mediate quidem, 
sicut movet orbis inferiora per aerem et 
ignem. Immediate autem, sicut semen 
masculi movet sanguinem et semen fce- 
mineum immixtum in ipso sicut coa- 
Forma se- gulum immixtum lacti. Nec intendo di- 


) 
cundum es- : : 
seconfusum cere quod forme pars sit ab intus, et 


tota est in- : 
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cundum es- J : 
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tota est ab ; 
extra. sum: quia secundum esse confusum 
tota est intus, et secundum esse in actu 


tota est ab extra. 


Adhuc autem observandum, quod ex 
quo ponimus formam totam esse intus 
in materia, non possumus dicere, quod 
agens agat ad producendum essentiam 
forme, quia illajam est : sed agit ad esse 
forme, quia licet sit esse forme si esse 
causat, non tamen est esse compositi 
sicut ejus quod est: et ita actus agentis 
terminatur super compositum, et non 
super simplicem essentiam forme vel 
materie. Impossibile enim videtur se- 
cundum intellectum, quod actus alicujus 
agentis secundum naturam terminetur in 
simplici, sicut etiam est videre in cor- 
poribus artium, que omnia in composi- 
tis sicut in domo et idolo terminantur. 


Tali autem retenta veritate Peripateti- 
corum, oportet tria supponi principia mo- 
bili corpori, eo quod materia secundum 
se nullo modo potest subjici motui ad for- 
mam unam vel aliam, sicut supra osten- 
dimus: si enim ipsa secundum se esset 
subjectum motus, cum sua essentia non 
sit fluens in motum, non esset aliquid 
fluens ab uno termino motus ad alium, 
et sic non esset motus, oportet quod ipsa 
immixta sit privationi : et cum ipsa sit 
unum subjectum, sicut seepe ostendimus, 
et sic ipsa efficitur subjectum motus, 
amplius cum omnis motus sit propter in- 
digentiam, sicut credunt Peripatetici, in- 
digentia autem nulla sit ejus quod non 
est natum inesse, oportet quod in mate- 


“yg 


ORD. PRAD. 


ria sit natum inesse id ad quod move- 
tur: non autem est natum inesse nisi 
propter privationem: ergo oportet ma- 
teriam immixtam esse privationi, que 
subjicitur motui et mutationi. Id autem 
habetur per verbum Aristotelis in libro 
Ethice, ubi dicit quod omnis motus est 
propter malitiam, et nos ostensuri sumus 
quoniam malitia est ex privatione sola. 


Sciendum autem quod licet omnis 
forma sit in potentia habituali materie, 
tamen hoc significatum non dicitur esse 
in potentia in aliquo, nisi per motorem 
unum secundum formam nature vel artis 
possit educi de ipso: cum enim dicitur 
hoc, sicut homo est in potentia in illo 
sicut in spermate, intelligitur potius esse 
inclinata et disposita ad hoc et non ad 
aliud : propter quod non exigitur nisi 
motor unius forme naturalis vel artis, 
quod educat ipsum ad actum, sicut do- 
mus in potentia est in lignis et lapidibus, 
et homo in potentia in semine, et cu- 
prum in potentia in argento vivo per- 
mixto cum sulphure adurente : tamen 
aliqua dicuntur res esse in potentiis re- 
motioribus.* 


His ergo sic concessis, patet quod vere 
dicimus solvi per istam distinctionem 
defectus antiquorum Philosophorum, per 
quos coacti per ignorantiam removerunt 
quedam dictorum principiorum : quia 
privationem removentes etiam formam 
tandem removerunt : et ideo in tantum, 
sicut diximus, destiterunt a via recta 
principiorum in generationem et corrup- 
tionem et universaliter in omnem muta- 
tionem : hee enim potentia que dicta est, 
que est potens in omnium naturam 
quando privationi est permixta, solvit 
omnem eorum ignorantiam. 


CAPUT XVI. 


Qualiter omnes defecerunt in positione 
principiorum trinitatis, et qualis sit 
intellectus de rerum principiis, mate- 
ria, et forma, et privatione, que 
sunt tria. 


Hane autem naturam que subjicitur 
motui, et alii plures Philosophi tetige- 
runt, sed non sufficienter : quia privatio- 
nem materie permixtam non viderunt, 
neque distinxerunt a materia. Illi enim 
propter Parmenidis argumentationem 
quam veram esse crediderunt, et de ne- 
cessitate concludere confessi sunt, quod 
id quod simpliciter est, fit ex eo quod 
simpliciter non est : quia Parmenides sic 
arguit, ut supra diximus: omne quod 
est, vere est: ergo quidquid est preter 
id quod vere est, non est: sed id quod 
vere est, est substantia existens in actu: 
ergo omne id quod est preter id quod 
vere est, actu nonest. Adhuc autem om- 
ne quod est, unum est: ergo quidquid 
est preter unum, est non ens: cum er- 
go materia nec vere sit, nec vere una sit, 
eo quod non habeat formam, concesse- 
runt quod id ex quo sit generatio est 
simpliciter non ens: et sic ens ‘fit ex 
simpliciter non ente. Et hoc est unum 
inconveniens in quod inciderunt, quia 
nesciverunt distinguere qualiter materia 
est ex se, sed ex privatione non est, et 
ita per accidens non est: tamen per se 
fit hoe modo, quia materi gratia sui 
esse debetur, et gratia privationis debe- 
tur sibi non esse. 


Unde isti fuerunt Platonici qui in hoc 
cum Parmenide concordaverunt, quod 
reputabant argumentationem suam con- 
cludere : sed in hoc discordabant, quia 
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conclusionem suam non dicebant esse ad 
inconveniens ductivam : volebat enim 
ulterius habere Parmenides, quod gene- 
ratio nihil est, cum ens non possit fieri 
ex non ente. Et hoc Platonici non rece- 
perunt dicentes non esse inconveniens 
ens fieri ex non ente simpliciter.Cum enim 
in pracedenti capitulo omnes dicti non 
posuerunt aliquid forme esse in materia, 
per hoc quod negaverunt privationem, 
oportuit eos concedere quod forma sit ex 
non ente simpliciter, aut produceretur ex 
essentia materia. Constat autem incon- 
veniens esse ipsam produci ex substan- 
tia: et ideo alterum concesserunt, quod 
scilicet fit ex nihilo : et hoc modo dixe- 
runt id quod simpliciter est secundum for- 
mam, fieri ex eo quod simpliciter non 
est secundum formam: unde postquam 
ignorayerunt distinctionem privationis et 
materia, inciderunt in aliud inconve- 
niens : viderunt enim quod materia per- 
mixta non enti, est una numero: et pu- 
tabant ad hoc sequi quod esset potentia 
et virtute una: et hoc quidem bene se- 
quitur, si cum dicitur materia permixta 
non enti, esse negationem. Ita quod cum 
dicitur, non ens, negatur absolute ens, et 
nihil relinquatur: quia tunc illud non 
ens in materia non relinquit aliquam po- 
tentiam habitualem ad formam sicut facit 
privatio: et tunc non haberet materia nisi 
potentiam propriam que est alicujus 
componentiam cum forma. Sed hoc non 
est verum, quia cum dicitur materia non 
ens, non ens est privativum : et ideo pri- 
vatio relinquit formalem aptitudinem ad 
formam : et ita licet sit una numero cum 
materia, non tamen est una et eadem 
potentialiter, sed addit supra potentiam 
qua materia potest esse subjectum for- 
me, potentiam habitualem : propter 
quod altera est specie a materia et po- 
tentia, altera a potentia materia : pluri- 
mum ergo differt dicere mixtam priva- 
tioni esse unam numero, et dicere ipsam 
esse unam potentia et virtute. Nos enim 
dicimus materiam et privationem esse 
alteram secundum potentiam et virtutem, 
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licet numero sit una. Differentia autem 
materie et privationis cognoscitur in hoc 
quod materia de se habet esse, et quod 
non esse accidit ei ex privatione in 
quantum est immixta privationi: priva- 
tio autem in quantum privatio de se vel 
per se non est, eo quod dese habet non 
esse: quia tamen. dicit non esse etiam 
privatio aptitudinem in subjecto re- 
linquit, tamen nomen imponitur ei in 
quantum dicit non esse actu, et ideo de 
se habet non esse. Et tamen in) quantum 
relinquit aptitudinem, est principium, 
sicut spe diximus. 


Sunt autem quidam aliter dicentes: 
quia dicunt id quod non est, esse mate- 
riam et non mixtam privationi, sed in 
qua est negatio universalis et totalis ip- 
sius forme. Et ideo dicunt ipsam esse 
magnum et parvum, et hoc tripliciter 
Dicunt enim materiam esse aut equaliter 
magnum et parvum, et ita quod materia 
est et unum et aliud, aut utrumque si- 
mul, aut utrumgue divisim et seorsum, 
et unum dicunt esse forma. Et ideo quod 
dicunt duo que sunt materialia et neu- 
trum esse privatio, sed utrumque sine 
mixtura privationis est. Et ideo licet 
utrumque dicant esse principium, tamen 
trinitas quam ipsi ponunt, habet alium 
modum penitus a trinitate principiorum 
quam posuimus: quia licet quidam eo- 
rum pervenerint concordando nobiscum 
ad hoc quod unam dicant esse naturam 
subjectam, tamen dicunt quod illa natu- 
ra una est non numero tantum, sed po- 
tentia et virlute et specie, quod nos non 
dicimus. Et si quis eorum dixerit mate- 
riam non esse unum, sed duo, sicut Plato 
qui dixit magnum et parvum: tamen 
ipse facit ista duo unam subjectam natu- 
ram potentia et specie. Ideo quia non 
ponit privationem: et ideo despexit et 
noluit ponere contraria formalia: quia 
licet poneret formam, tamen alterum 
contrariorum quod est privatio, despexit 
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ponere, quia non vidit qualiter materi 
miscetur. In omne autem generabilium 
natura subjecta mixta est privatio, et 
cujus nature non est privatio mixta, il- 
lud non habet materiam: dicitur a mul- 
tis auctoritatibus : propter quod secun- 
dum hune modum corpora ceelestia mul- 
ti materiam dicunt non habere. Hee 
enim privatio mixta materia, facit ipsa 
transmutari.ad invicem et esse genera- 
bilia et corruptibilia. 

Altera autem differentia materia et 
privationis est, quia materia que est na- 
tura subjecta causa est compositi cum 
forma, et eorum que fiunt, sicut mater 
filiorum est causa, eo quod ministrat eis 
substantiam qua substant. Sed privatio 
que est altera pars contrarietatis multo- 
ties imaginabitur potius esse ad malefi- 
cium et destructionem eorum que fiunt, 
si aliquis protendit intellectum in eam in 
quantum est privatio distincta a materia: 
quia tunc videtur ipsa causa esse quare 
entia corrumpuntur et non sunt neque 
permanent. Cum enim inest privatio se- 
cundum actum privat esse generabilium. 
Et si quis inspicit eam prout ipsa impor- 
tat in nomine quamdam negationem, po- 
tus videtur ea esse destructiva substan- 
tia generabilium, quam sit principium 
naturale eorum que fiunt. Et hee fuit 
etiam causa quare latuit Antiquos, quod 
privatio sit unum principiorum: quia 
scilicet protenderunt intellectum in eam 
secundum quod est negatio quedam, et 
non prout relinquit aptitudinem in sub- 
jecto: unde dicebant ipsam non esse 
penitus et esse extra omne quod est na- 
tura, propter Parmenidis rationem quam 
supra exposuimus. 


Nos autem aliam differentiam adhuc 
ponimus materie et privationis. Cum 
enim forma sit quoddam divinum et op- 
timum et appetibile, dicimus quod priva- 
tio est contraria ei et non materia : sed 
materia per hoc quod est immixta priva- 
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tioni, nata est appetere ipsam formam 
que est divinum et optimum. Si enim 


non esset privatio in materia, non esset 


ctio 


pree- 


ta, 


nata appetere formam. Hoe autem sic 
probatur: aut appetit ipsam secundum 
quod est informata forma et existens in 
actu, aut secundum quod est in forma 
eadem quam appetit, aut in forma diver- 
sa et contraria illi. Si vero appetit eam se- 
cundum quod estin formaeadem illi quam 
appetit, hoc esse non potest : quia nihil 
appetit hoc quod habet, sed potius appetit 
ut salvetur in illo. Est autem potius 
appetitus materiz non ut  salvetur, sed 
ut transmutetur in id quod appetit. Pra- 
terea si materia appetit formam per for- 
mam eamdem quam appetit : ergo forma 
magis appetit: quia propter quod ali- 
quid est tale, illud est magis tale: ergo 
forma appeteret seipsam, quod est incon- 
veniens. Si autem appetit eam secundum 
quod est in contraria sive in diversa, 
quod idem est, eo quod diversitas causa- 
tur a contrarietate: tunc iterum contra- 
ria forma magis appetit eam: ergo cum 
contraria destruantur per contrarium, 
contingeret quod aliquid appeteret suam 
destructionem : et hoc précipue accidit 
Platonicis, qui dicebant materiam esse 
informatam, et nihil in se habere priva- 
tionis. Unde cum neque ipsa eadem spe- 
cies vel forma appetat se, cum sui non 
indigeat : neque contraria species appetat 
contrariam, eo quod se invicem contraria 
corrumpant: oportet quod inter hoc sit 
appetitus materia, propter privationem 
immixtam sibi. Et ideo verissime dicen- 
dum est, quod nihil appetit aliud nisi per 
similitudinem incompletam quam bhabet 
ad ipsum: et ideo appetit compleri per 
transmutationem ad ipsum quod appetit : 
licet enim appetat salvati ens completum, 
tamen appetitus transmutationis non est 
nisi incompleti. Et ideo talis appetitus 
est materi# per mixturam privationis 
cum ipsa, forme habet inchoationem ad 
quam transmutari desiderat. 

Si autem objiciens aliquis dicat, quod 
illud inconveniens quod dictum est de hoc 
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quod contrarium appetit contrarium, vi- 
detur sequi de privatione: si enim mate- 
ria per privationem desiderat formam, 
tunc secundum prehabita privatio magis 
desiderat : cum ergo contraria sit priva- 
tio forme, contrarium desiderabit contra- 
rium : et ita videtur desiderare suiipsius 
corruptionem. Dieimus ad hoc quod non 
sequitur. Nos enim supra ostendimus, 
quod privatio uno modo est contrarium, 
et secundum hoc est privatio actus et for- 
me: sed alio modo est aptitudo in sub- 
jecto relicta ad formam, et sic principiat 
motum in materia, et hoc modo est appe- 
titus et desiderii causa. Heec autem omnia 
facile sciuntur per accidentia. Dicimus 
ergo secundum ea que habita sunt, quod 
materia desiderat formam sicut fcemina 
masculum, et sicut turpe bonum, non 
enim est materia ex se habens turpitudi- 
nem, sed ex privatione sibi permixta: 
et sic accidit ei turpitudo et imperfectio 
feemine per id quod non est aliquid de 
essentia materie et hac est privatio. 


CAPUT XVI. 


Et est digressio declarans dubitabilia 
de appetitu materie et privationis ra- 
tiontbus et nominibus forme. 


Est autem hic locus dubitationis de hoe 
quod dicendum est, materiam appetere 
formam. Cum enim appetitus vel deside- 
rium sint animatorum anima sensibili vel 
rationabili, et materia non sit hujus ani- 
matum, videbitur forte alicui materiam 
non habere appetitum. 

Adhuec cum materia duplex sit specie 
secundum quod est mixta sibi privatio, 
et privatio videatur esse causa malefici, 
videbitur forte privatio non esse causa 
desiderii vel appetitus materia. 

Adhuc queritur, utrum forma deside- 
ret materiam ? quoniam non est nisi in 
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materia : et ita cum omnia desiderent 
esse, videbitur forte et forma desiderare 
esse in materia. 

Adhuc autem cum privatio per se non 
sit, sicut dictum est, et quod per se non 
est, neque principium neque causa desi- 
deri est, videbitur forte privatio non esse 
unum principiorum, neque causa desi- 
deri in materia. 

Adhuc autem queritur, utrum privatio 
per se sit principium ? videtur enim hoc 
ex hoc quod ipsa est alterum contrario- 
rum. Et ideo sicut forma per se princi- 
pium est, ita et privatio: ergo videtur 
falsum esse quidquid dictum est de hoc 
quod ipsaet unum numero cum materia 
et non sine ipsa, licet specie differat ab 
ipsa. Adhuc autem sicut materia genera- 
bilium non separatur a privatione, ita non 
separatur a forma: ergo sicut materia est 
unum numero cum privatione, ita est 
unum numero cum forma: ergo princi- 
pia non sunt duo numero, sed unum, et 
tria secundum speciem et virtutem sive 
potentiam. 


Amplius quidem, quod forma dicta 
est esse divinum et optimum et appeti- 
bile, cum sufficere videatur unum nomi- 
num istorum. Adhue autem nominatur 
forma et species et ratio et idea et para- 
digma etimago: et queritur differentia 
nominum istorum. 

Adhuc autem cum ipsa sit divinum et 
optimum, et in veritate appetibile, non 
videtur esse perversus appetitus in ip- 
sam : ergo ex materia non provenit error, 
nec ex appetitu ejus quem causat priva- 
lio in ipsa, nec ex forma provenit : ergo 
videtur quod nulla sit causa erroris et 
perversitatis in natura: unde ergo pro- 
venit error et perversitas ? Constat enim 
quod non provenit ex’ prima causa, quia 
illa est causa ordinis in omnibus et boni: 
et ea que sunt ab ipsa, non participant 
nisi bonum et ordinem. 

Ad omnia hee non est difficile solvere : 
sed de primo minus perfectam Averroes 
dat solutionem, dicens quod duplex est 
appetitus, scilicet naturalis, 
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plantis : et animalis, sicut in animalibus : 
et quia appetitus materia sit naturalis. 
Hoc enim non sufficit, quia et plante par- 
tem habent anime, materia autem nul- 
lam. Adhuc autem plantarum appetitus 
non est ad hoc quod transmutetur ad 
formam quamdam, sed potius ut conser- 
ventur in specie in qua sunt: sed mate- 
rie appetitus est ut transmutetur in forma 
quam non habet secundum actum. 


Dicendum igitur est quod omne mobile 
ut a primo motore movetur a causa prima 
que per intellectum movet. Et intendit 
per motum moveri in aliquid quod est 
esse divinum per modum per quem pot- 
est aliquo modo assimilari. Et ideo ap- 
petitus intellectualis est, quo appetit ma- 
teria similari primo in esse divino. Sed 
appetitus ille cum dicitur esse materiz, 
duplex est locutio : potest enim materia 
esse sicut subjecti: et hoc modo materia 
non habet appetitum : et potest esse sic- 
ut moti a motore, qui habet appetitum 
a quo procedens motus est actus mobilis : 
et sic materia habet appetitum, et hoc 
modo preordinat sibi finem in quem di- 
recte movetur : quia hoc modo dictum 
est ab Aristotele quod opus nature opus 
est intelligentia. Cum enim materia jam 
habeat inchoationem esse divini in seipsa 
recipiens actum motoris, desiderat con- 
formari plenius quantum est ei possibile 
primo: et quia non potest nisi per mo- 
tum, ideo desiderat transmutari. 

Quod autem dicitur privatio causa esse 
maleficii et non desideru, dicendum quod 
hoe fefellit Platonem ut diceret privatio- 
nem non esse principium et non esse 
causam desiderii : protendebat enim 
Plato intellectum in privationem secun- 
dum quod privatio est, et non in hoc 
quod relinguit in subjecto. Et cum ipsa 
secundum hoc quod privatio est, privet 
formam, et sic causa non esse, credebat 
ipse quod magis impediret esse et gene- 
rationem, quam esset principium ad esse 
et generationem: si autem contraxisset 
intellectum subtiliter recolligendo ea om- 
nia que sunt privationis, invenisset quod 
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per aptitudinem formalem quam in sub- 
jecto relinquit, causa esse desiderii et 
transmutationis materia. 

Licet autem sic dicatur quod materia 


dici- desideret formam et causa desiderii sit 
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iam. 


privatio, tamen absurde dicitur forma 
appetere materiam vel esse in materia : 
quia forma in se essentia quedam est 
simplex et divina et optima, et per esse 
quod habet in materia® efficitur materia- 
lis et corruptibilis : et ideo si appeteret 
hoc, appeteret ignobilitate seipsam. 


rium Adhuc autem non est desiderium nisi ad 
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duo, scilicet ut continuetur esse, et hoc 
est desiderium rei perfecte : et ut trans- 
mutatio fiat ad esse, et hoc est deside- 
rium rei imperfecte. Neutrum autem 
duorum forme potest convenire, sicut 
per se patet: quia continuari non deside- 
rat nisi quod indiget continuatione : hoc 
autem est corruptibile per seipsum, et 
hoc non est forma, que non nisi per ac- 
cidens est corruptibilis et non per suam 
essentiam. Quod autem transmutetur 
ipsa,non desiderat : quia nunquam trans- 
mutatur : sed transmutatio imperfecti 
est ad ipsam. . 


Licet etiam privatio dicta sit per se 
non esse, non tamen est dictum ipsam 
nihil esse. Cum enim dicitur per se non 
esse, intelligitur ita quod de se habeat 
non esse: sed ex eo quod relinquit in sub- 
jecto, habet esse secundum quid, et 
quoad hoc est principium et causa desi- 
deri, sicut nos supra explanayimus. Ad 
hoc autem quod queritur, qualiter et 
quando ipsa dicatur unum numero cum 
materia, sepius supra est assignata ratio 
perfecta : nulla entm causa hujus est alia, 
nisi quia cum principium motus sit du- 
plex, scilicet ex quo est motus, et in 
quod: ex que autem sicut materia et sicut 
privatio non potest esse materia ex qua 
fit motus, nisi sit mixta privationi per 
quam efficitur subjectum motus : quia 
nisi hoc esset, destrueretur motus, pro- 
pter hoc quod non esset ibi aliquid ens 
fluens de potentia ad actum : et ideo ma- 
teria est unum numero principium mo- 
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tus cum privatione, nec sine ipsa nun- 
quam principium esse posset. Est tamen 


potentia et specie a privatione differens, | 


quoniam alia ratio est subjecti et alia for- 
mz que est in subjecto. Quod autem 
quidem dixerunt et scripserunt de hoc, 
scilicet quod ideo dicitur una numero 
cum privatione, quia privatio secundum 
nihil addit ei, abusio est et falsum : quia 
secundum quod privatio etiam specie non 
differt a materia. Aliud autem est de 
forma, quia illa per se habet rationem 
principii, cum ipsa sit in quam dirigitur 
intentio moventis et appetitus materize 
que mixta est privationi, et non confert 
materia rationem principii ad motum : 
et hoc modo materia est unum numero 
principium cum privatione, et non una 
numero essentia. Et quia sunt due essen- 
liz, ideo est utriusque ratio et virtus sive 
potentia divisa. 


Nomina autem forme varia sunt in 
communi secundum duos modos, scilicet 
secundum quod ipsa est finis motus, et 
secundum quod ipsa est dans esse rel 
formate. Secundum quod enim ipsa est 
jinis motus, sic dicta est esse divinum et 
optimum et appetibile. Secundum autem 
quod est dans esse, sic habet alia nomina. 
Diversificantur autem nomina prima se- 
cundum intentionem ejus quod movetur 
ad ipsam. Potest enim forma accipi se- 
cundum quod est finis intentionis, secun- 
dum quod est finis appetitus per inten- 
tionem directi: et siquidem ipsa est finis 
intentionis, hoc est dupliciter, scilicet se- 
cundum relationem ad primam causam 
cui in esse quodammodo se _assimilat 
quantum potest, et sic est divinum. Et 
secundum quod est finis motus absolute, 
sic dicitur esse optimum : quia bonum est 
per se finis ejus quod movetur ad ipsum. 
Secundum autem quod quietat appetitum 
imperfecti, sic est appetibile quoddam. 
Forma autem dicitur, eo quod distin- 
guit et informat informitatem materie. 
Et species secundum quod est dans esse 
et cognitionem rei. Kt ratio secundum 
quod ab ea sumitur vera rei diffinitio. 


Nomina im- 
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Idea autem dicitur et paradigma et imago 
secundum quod procedit ab exemplari suo 
quod habet in causa prima. Omnis enim 
forma que per esse est in materia, prius 
fuitin motore primo : propter quod etiam 
ipse dicitur a Platone mundus archety- 
pus: propter quod dictum Boetii est ve- 
rum, cum dicit: Mundum mente gerens 
pulchrum pulcherrimus ipse, similique 
imagine formans'. Si ergo consideretur 
forma in exemplari primo, dicitur zdea. 
Si autem consideretur ratio forme ad 
quam omnis forma fit in materia illa, di- 
citur paradigma. Sicut enim lignum so- 
tularis ad calceum se habet, quod ad 
ipsum fit omnis calceus, ita se habet ra- 
tio forme ad formas que sunt in materia. 
Kt ideo in ista ratione dicitur forma pa- 
radigma. Imago autem dicitur illa que 
traducta est in materiam que imitatur 
illam, ut dicit Boetius. Et sic patet ratio 
nominum. 

Causa autem perversitatis in natura et 
erroris in motibus proportionaliter est 
una et eadem, et non est effectiva, sicut 
et error non est res effecta, sed est defe- 
ctiva, scilicet corruptio vel impedimen- 
tum alicujus principiorum que exiguntur 
ad hoc quod res fiat. Provenit autem hoc 
ex longe distare a prima causa: quae enim 
longe distant, plus habent potenti, et 
facilius impediuntur ab effectu. Et de 
his dicemus in libro sequenti hujus 
scientia. 


tAPUT XVIII. 


De hoc quod materia est mgenita et in- 
corruptibilis, et privatio corruptibilis, 
et de terminatione prime libri. 


Est autem adhuc una differentia priva- 


Quarta dif- ionis et materie, quia in motu materia 


ferentia. 


non corrumpitur, neque generatur, sed 


‘ Borttus, Liber m de consolatione philoso- 
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privatio per se corrumpitur in ipsa: et 
ideo materia mixta privationi, privatio 
dicitur generari et corrumpi, et materia 
non generari neque corrumpi : materia 
enim secundum id quod est in aliquo ut 
in subjecto est, corrumpitur : quia id 
quod est in ipsa, scilicet privatio, per se 
corrumpitur eo modo quo supra diximus. 
Sed tamen potentia materia que est po- 
tenlia subjecti, non corrumpitur: quia 
hoc modo manet et sub privatione et 
sub forma. Et ideo necesse est materiam 
esse et incorruptibilem et ingenitam. Si 
enim generari detur: tunc oportet secun- 
dum pradicta documenta, quod gene- 
rationi qua generatur materia, aliquid 
subjiciatur. Quod autem subjicitur gene- 
rationi materia, prius est generatione, 
cum sit principium ejus: sed subjectum 
primum generationis est materia: ergo 
materia est ante generationem materi : 
quod est inconveniens: ergo per gene- 
rationem non ccepit esse: ergo ipsa est 
ingenita. 

ist autem et incorruptibilis, quia si 
corrumpitur, oportet quod in aliquid et 
non in nihil secundum naturam corrum- 
patur : omne autem quod corrumpitur, 
resolvitur ultimo in materiam. In quod 
autem ultimum corruptibile resolvitur, 
illud non 'resolvitur ad aliud. Ergo illud 
manet : ergo materia manet postquam 
corrupta est : et hoc est inconveniens : 
ergo materia est incorruptibilis per se : 
ergo quod corrumpitur in materia, est 
privatio, et ipsa manet incorrupta : et 
cum materia acquirit formam aliam, ac- 
quirit tune privationem ad formam aliam : 
et hee est causa corruptionis in ipsa : et 
sic semper materia propter mixtionem 
sui cum privatione, transmutabilis est se- 
cundum formas. 


Quia autem nos modo sufficienter lo- 
cuti sumus de principio quod est mate- 
ria, et de privatione, ideo debemus loqui 
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de principio quod dicitur secundum spe- 
ciem et formam. Nos autem non habe- 
mus hic inquirere, utrum species sit unius 
generis vel diversorum : quia hoc habet 
in Metaphysica inquiri, ubi dividentur 
species in separatas et non separatas : 
unde utrum species sit una vel plures et 
quot sint separate forme, opus est de- 
terminare per certitudinem in prima phi- 
losophia. Deponatur ergo in illud tempus 
quo loqguemur de prima philosophia. 
Sed de physicis speciebus que corrupti- 
biles sunt secundum esse quod habent in 
materia physica, loguemur in sequenti 


libro, cum demonstrabimus ea que po- 


sterius sunt in scientia ista. 

Scias enim quod compositum esse 
compositum ex materia et forma accipit 
physicus a metaphysico, sicut dicit Avi- 
cenna, et non reprehendit bene eum de 
hoc Averroes, cum sua reprehensio non 
io careat reprehensione. Compositio enim 
ver- dupliciter consideratur, scilicet in his 
nt. que componunt, que sunt tantum per 
. Suas essentias principia compositi, et hoc 

considerat metaphysicus qui considerat 
formam et materiam secundum quod sunt 
principia substantiz : et hoc modo dicit 

Avicenna, quod physicus a metaphysico 

accipit compositum esse compositum ex 
forma et materia. Possunt autem princi- 
pla compositi accipi eo modo quo ve- 
niunt ad compositionem que est in fieri 
et generari compositum. Et hoc modo 
compositionis sunt principia per motum 
principia compositi : et cum compositio 
talis non fiat nisi per motum, consideret 
physicus hoc modo principia compositio- 
nis non accipiens ea a metaphysico : et 
ideo Avicenna non est reprehensibilis 
qui primo modo dixit physicum accipere 
principia compositi a primo philoso- 


pho. 


en- 
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Est autem et alia reprehensio, qua re- 
prehendit Averroes contra Avicennam, 
minus congrua. Dicit enim Avicenna ve- 
rum cum dicit non idem esse quesitum 
in aliqua scientia et suppositum, Deum 
autem et substantias sive formas separa- 
tas esse quesitas in prima philosophia, 
et ideo non vere suppositas in ipsa, et 
ideo non esse subjectum prime philoso- 
phie : quod nescio quare reprehendit 
Averroes, cum ipsum sit necessarium 
quod dicit Avicenna : scimus enim quo- 
niam ens est subjectum prime philoso- 
phiez, et divisiones et passiones entis es— 
se, quae in prima philosophia tractantur, 
scilicet per se et per accidens, et per po- 
tentiam et actum, et unum et multa, et 
separatum et non separatum. Et cum 
separatum sit differentia et passio entis, 
non potest esse subjectum. Et cum dici- 
tur, quod metaphysicus est de separatis, 
non intelligitur hoc modo de separatis 
sicut intelligentie sunt separate, sed in- 
telligitur de his que separata sunt per 
diffinitionem et esse : hee autem sunt 
qué in quidditatibus simplicibus conside- 
rantur, sicut diximus in istius libri proc- 
mio. 

Sed quia de his in scientia divina spe- 
culabimur, hic dimittantur : forme enim 
quas hic tractabimus, erunt in diffinitio- 
nibus suis concipientes materiam priva- 
tioni mixtam, et ideo corruptibiles, ut 
diximus. 


Ostendimus ergo quia principia sunt, 
et diximus quot sunt specie et potenti, 
et quae sunt numero : sed quia illa sunt 
principia motus et mobilis potius quam 
entis physici, ideo iterum ordinemus aliud 
libri principium, in quo loquemur de his 
qua sunt principia entis physici. 
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LIBER II 


PHYSICORUM. 


TRACTATUS I! 


DE NATURA. 


CAPUT I. 


Et est digressio declarans que sit libri 
imtentio, et quis dicendorum ordo, et 
qualiter hic intendatur de natura. 


Cum nos in toto hoc negotio, quod de 
physico auditu intitulatur, intendamus 
perscrutari de principiis et causis et ele- 
mentis physicorum corporum, sicut a 
principio libri dictum est, et nos jam in 
precedenti libro expediverimus nos de 
principiis mobilis secundum quod est 
mobile exiens de potentia ad actum, 
oportet nos hic loqui de natura et causis 


‘ Vide pro differ3ntia hac comment. 6 se- 


naturalibus, antequam nos loquamur de 
motu et consequentibus motum : quo- 
niam natura principium intrinsecum est 
omnium eorum que naturalia sunt, et 
convenit cum physicis principiis in hoc 
quod ipsa est principium motus in re 
mobili. Tractandum autem prius erit de 
natura antequam tractemus de causis : 
quia natura ambit plures causas. Conti- 
net enim tam materialem quam forma- 
lem: et ideo oportet ipsam primo descri- 
bere, et postea de causis agere sigillatim : 
licet enim causa et principium in descrip- 
tione nature ponantur, tamen causa et 
principium secundum specialem inten- 
tionem suam non describit eam '. Kt de 
tcausis secundum quoddam physicum ge- 
nus causarum agit physicus, et non se- 
cundum communem intentionem genera- 


cundi Metaphys. 


Natura ex 
intentione 
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lem secundum quam primus Philosophus 
de causis considerat : et ideo tractatus 
de natura precedet tractatum de causis 
physicis de quibus solis speculatur natu- 
ralis. 


Cum autem natura multipliciter sit 
dicta, sicut infra ostendemus, nos non 
agemus hic de natura nisi que est prin- 
cipium motus active vel passive in re 
mobili, et solam illius nature multiplici- 
tatem infra determinavimus, omnem 
aliam nature diversitatem reservantes 
usque ad scientiam divinam, in cujus 
quinto libro largius naturam considera- 
bimus, et largius per plura dividemus. 
Hoe solum autem hic dicimus, quod cum 
Boetius dicat naturam quatuor modis dici, 
nos non intendimus nisi de natura que 
uno istorum dicitur quatuor modorum. 
Sicut enim Boetius dicit, communissime 
natura dicitur secundum quod est earum 
rerum que cum sint, quoquo modo in- 
tellectu capi possunt. In hac enim diffini- 
tione nature et accidentis et substantia 
continentur : hee enim omnia intellectu 
capi possunt. Additum autem est guoquo 
modo : quoniam Deus et materia prima 
integre perfectoque intellectu  intelligr 
non possunt : aliquo tamen modo intelli- 
guntur, quia privatione ceterorum ca- 
piuntur. Ideireo vero dictum est, que 
cum sint: quoniam et ipsum nihil signi- 
ficat aliquid, sed non naturam : neque 
enim quod sit aliquid, sed potius non esse 
significat. Hoc autem modo natura dici- 
tur de omnibus rebus. Si autem strictius 
sumatur natura ut de solis substantus di- 
catur, talem dat Boetius diffinitionem na- 
ture, quod natura est vel quod facere 
vel quod pati possit : pati quidem ac fa- 
cere possunt tam corporales quam incor- 
porales substantiz, ut corpora et anime. 
Anima enim in corpore et a corpore et 
facit et patitur. Faciunt vero tantum Deus 
et cetera divina. Si autem nature nomen 
specialius accipiatur, erit natura conye- 
niens corporibus que est in eis princi- 
pium et causa motus per se et non secun- 
dum accidens, sicut infra ostendemus. 
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Quarto etiam modo dicitur natura speci- 
fica differentia, qua unam rem nature 
dicimus differre ab alia, et dicimus quod 
alia est natura argenti, et alia auri, et alia 
angeli, et alia anime. Cum sic ergo na- 
tura multipliciter dicatur, intendimus hic 
loqui de natura secundum tertiam signi- 
ficationem ipsius. In illo enim modo 
principium est motus physici corporis : 


et nos (ut sepe diximus) hic intendimus 


de principiis motus physici. Ponemus 
igitur nostram super hoc investigationem, 
quid sit in physicis corporibus quod na- 
tura vocatur. 


GAP Tr 


Qualiter differunt naturalia ab his que 
fiunt ab aliis causis. 


Dicamus igitur quod omnia que sunt Zeat | 


vel fiunt, quedam fiunt a natura, et qua- 
dam fiunt propter alias causas. A natura 
autem fiunt omnia animalia et partes ani- 
malium, et planta cum partibus suis, et 
materialia et corpora simplicia que vo- 
cantur elementa, et sunt tria, scilicet 
ignis, et aer, et aqua: hac enim et hu- 
Jusmodi que sunt similia istis, dicimus 
esse et fieri a natura. Omnia autem talia 
videntur statim habere differentiam ad ea 
que non sunt a natura, in hoc quod 
omnia habent quamdam virtutem in 
Seipsis sive vim, qué est principium mo- 
tus et status sive quietis, aut secundum 
locum, aut secundum augmentum et de- 
crementum, aut secundum alterationem, 
aut secundum plures motus simul. 


Sunt autem non naturalia a quibus 
ista differunt multiplicia. Quedam enim 
nullum habent principium motus aut 
quietis alicujus in seipsis, quod in suo 
nomine importetur. Sunt autem omnia 
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talia artis apotelesmata sive opera, ut 
lectus, et indumentum, et quaecumque 
talia sunt alterius generis a naturalibus 
existentia, que nomine suo in quodam 
alio genere predicamenti ponuntur, quam 
sint ex nomine materie vel forme natu- 
ralis que est in ipsis, sicut lectus est in 
genere figure cujusdam, et domus, et 
cetera que fiunt arte incisionis et edifi- 
cative. Nullum enim talium secundum 
suum nomen habet aliquem modum 
motus innatum : lectus enim non descen- 
dit deorsum, neque quiescit deorsum, 
in quantum lectus est, sed in quantum 
lecto accidit lignum esse : quod quia plus 
‘ terree est, ideo motum et quietem terre 
sequens, descendit et quiescit deorsum. 

Sunt autem quedam naturalium ha- 
bentia motum non a principio quod est 
natura : et ille motus est duobus modis. 
Aut enim uniformis, aut non uniformis. 
Et siquidem est non uniformis et a prin- 
cipio intrinseco, ipse erit vel ab anima 
sensibili movente, aut a voluntate ratio- 
nalis et intellectualis substantia, sicut 
sunt motus processivi multiformes in 
animalibus, et ad multa loca ante vel 
retro, et sursum et deorsum, et a dextris 


turalia ' 
bentia 
Im non 
ura du- 
citer. 


et a sinistris. 

Sunt autem tales etiam motus altera- 
tionis in desideriis et tristitiis et gaudiis 
et delectationibus animalium aliquando. 
Istud autem principium diversi motus in 


.cipium 
aut 


rsitatis = = 1 4 A PA. inl ax est 
rsitatis animalibus in genere duple 


alibus, enim est liberum, aut a natura quasi ex 
uplex- actu et in actum. Liberum quidem est, 
quod in se sui causa est in agendo et non 
agendo, sicut motus sunt liberi arbitrii 
et voluntatis rationabilis. Extra actum 
autem a natura est, quodin se non habet 
aliquid luminis intelligentiz, quod ipsum 
freenet, quominus omnes nature impetus 
expleat, sicut sunt desideria et motus 


brutorum : non enim avertuntur a mo- 
tibus suis nisi coacta timore verbe- 
rum. 


Si autem est motus uniformis, aut est 
unicus et continuus, aut nec unicus est 
illius principii, neque continuus. Si autem 
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est unicus et continuus, erit ipse secun- 
dum Peripatericorum sapientiam, motus 
intelligentiz in mobili quod est ccolum, 
quiunicus quidem et non interruptus est : 
quia est motus sapientis, qui motu uni- 
formi et perpetuo consequitur similitudi- 
nem cause sue prime in causando : et 
ideo cceli motus non dicitur nature mo- 
tus, sed intelligentie: quia si esset na- 
turee motus, ccelum in loco suo non mo- 
veretur : eo quod nullum naturalium 
corporum movetur in loco suo : sed po- 
tius cum est extra ipsum, movetur ad 
ipsum, et quiescit in ipso. Hujus autem 
in libro de Calo et Mundo habemus os- 
tendere rationes plures et perspectas. 


Si autem est quidem uniformis, nec 


tamen unicus nec perpetuus, tunc absque. 


dubio est ab anima: et hoc dupliciter : 
aut enim est cum cognitione, aut sine 
cognitione : et siquidem cum cognitione, 
tunc est sicut modus animalium ordina- 
tus ad generationem : quia in illo movet 
et vegetabilis et sensibilis : et ideo omnia 
animalia eadem in specie, eodem modo 
coeunt, et eodem modo faciunt casas, nisi 
operentur ab intellectu practico quem- 
admodum homines. Unde licet anima 
sensibilis ad visa vel imaginata moveatur, 
tamen in naturalibus uno modo movetur, 
sicut in fame, et siti, et generatione, et 
omnibus ad ila ordinatis. Quodlbet 
enim illorum operum et sensibili et vege- 
tabili perficitur : vel si sola sensibili per- 
ficitur, tunc primo movens et instigans 
est vegetabilis. Et ideo una hirundo sicut 
alia facit nidum, quia licet imaginatio 
moveatur ad facere nidum, non tamen 
movet secundum diversitatem imagina- 
tarum specierum, sed ex una imagine 
quam natura ingerit, que est aptitudo 
loci ad ova fovenda et conservanda. Et 
hac de causa unus esurit sicut alius, quia 
licet cum sensu sit esuries, tamen cibi 
attractiva est vegetabilis. In omnibus 
autem his tanto est principium motivum 
magis uniforme, quanto plus elongatum 
fuerita cognitione : unde quando princi- 
pium motus sine cognitione est, tunc est 
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uniforme omnino, et non cognoscitur esse 
ab anima, nisi quia est unicum, sed agit 
multa, sicut anima vegetabilis nutrit et 
auget et generat, et omnia hee facit 
multiplici opere, licet omnia operetur de 
necessitate, sed non continue. Nature 
autem motus est unicus, et ex necessitate, 
sine cognitione, sicut igni naturale est 
calefacere. Dico autem ex necessitate, 
supposito principio quod est natura et 
non simpliciter et semper. 

Ex his igitur patet quod naturalia dif- 
ferunt ab artificialibus, quia habent prin- 
ciplum sui motus innatum, quod non 
habent artificialia. Differunt autem a mo- 
{ibus animalium, quia natura movet im- 
mediate, et motum unicum : sed anima 
motus multos, et non immediate, sed 
mediantibus qualitatibus corporis. Anima 
enim non movet membra corporis, nisi 
prius laxetur calor in nervis et musculis 
motivis. Et similiter est de aliis qualitati- 
bus corporis, que exiguntur ad hoc quod 
corpus ab anima moveatur. Differt autem 
a motu intelligentiarum,quia natura non 
movyet corpus in loco suo sicut facit in- 
telligentia. 


CAPUT UI. 


De diffinitione nature, et quod sua dif- 
finitio non -est diffinitio, sed assigna- 
tio manifestior quam sit suum no- 
men. 


Cum autem natura sit nomen dictum 
multipliciter, et conveniat pluribus per 
prius et posterius, sicut nos infra osten- 
suri sumus, dabimus talem nature diffi- 
nitionem, que per prius et posterius 
omnibus his de quibus natura dicitur, 
potest applicari: hac autem non erit 
vere diffinitio, sed erit assignatio et de- 
scriptio que majoris est manifestationis, 
quam sit nomen : quoniam si diffinitio 
essel, oporteret quod nomen nature his 
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de quibus dicitur, eque et non per prius 
et posterius conveniret : et hoc non est 
verum, sicut patebit inferius. 


Dicamus igitur ex prehabitis, quod ex 
quo naturalia differunt ab artificialibus et 
violentis in hoc quod principrum motus 
eorum est intra, et ab animatisin hoc 
quod natura est principium motus proxi- 
mum, et ab accidentibus differunt per hoc 
quod ipsa est principium motus per se 
et non per accidens, quia natura est prin- 
cipium primum alicujus et causa mo- 
vendi et quiescendi in quo est, per se et 
non secundum accidens. Hujus autem 
diffinitionis explanatio est, quia cum na- 
tura sit etiam privatio, que quodammodo 
principiat motum secundum quod est 
pervia materi, sicut nos in precedenti 
libro explanavimus, oportet quod natura 
ponaturin genere principil : privatio enim 
principium est, et non causa secundum 
veram cause rationem. Cum autem na- 
tura sit verissime forma, et forma vere 
sit causa, et similiter materia, oportet 
etiam quod natura sit in genere cause : 
et ideo dictum est quod natura est prin- 
cipium et causa. Amplius cum natura sit 
de genere virtutis et potentia, que sem- 
per sunt causa motus et transmutationis 
in aliud vel ex alio, oportet quod et na- 
tura sit causa et principium motus. Cum 
autem omnis motus sit de contrario in 
contrarium, et quod de contrario move- 
tur ad contrarium, necessario quiescit 
aliquando, ideo natura non_ potest esse 
causa infiniti, sed quandoque quies in- 
tercidit : et ideo natura est causa et prin- 
ciplum movendi et quiescendi. Quia vero 
fut dictum est) natura non omnium prin- 
cipium est, ideo dictum est quod causa 
est et principium alicujus. Et quia differt 
hoc principium ab artificialibus et vio- 
lentis in hoc quod ipsum est intra, cum 
artificialia moveantur ab arte que est 
extra ipsa, eteodem modo violenta, ideo 
dictum est quod est causa et principium 
motus alicujus et quietis etiam ejus, sci- 
licet in quo est, et ita quod est intrin- 
secum sibi quod movet. Quia autem 
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anima movet, sed non proxime : quia 
licet anima vegetabilis moveat uno modo 
et quasi ex necessitate, tamen non mo- 
vet proxime, sed per qualitates primas : 
et est anima quidem movens id in quo 
est non proxime, natura autem est mo- 
vens proximum : ideo additum est, quod 
est movens primum, hoc est, proximum 
ex parte mobilis ; licet non semper sit 
primum, ita quod ante ipsum non sit 
movens aliud. Movens enim ante quod 
non est aliud, non est natura, ut Peripa- 
teticis placuit, sed intelligentia ordinis 
superioris et primi, vel causa prima. 
Hoc autem quod additum est, per se et 
non secundum accidens, ideo dictum est, 
ut intelligatur movens illud essentiale 
motui, et motus essentialis mobili : unde 
quia natura movetur motu qui est essen- 
tialis, dictum est per se : sicut calidi mo- 
tus est calefacere, et seminis motus est 
pullulare vel germinare. Et quia motus 
etiam essentialis debet inesse mobili a 
natura, ideo additum est, et non secun- 
dum accidens. Dico enim mobili inesse 
motum secundum accidens, qui est simi- 
lis motui quo medicus dicitur sanari, 
cum ipse medicus sanat seipsum. Non 
enim sanatur in quantum habet medici- 
nam in habitu, et est medicus, sed potius 
in quantum est egrotus. Et ideo sanari 
accidit medico in quantum est medicus : 
licet ipse medicus agat in se sanitatem : 
quod per hoe ostenditur, quia aliquando 
dividuntur medicus et sanus, et unus est 
operans et movens secundum medicinam, 
alter autem sanatus ex egrotatione. Si- 
militer oportet esse opus nature tale, 
quod sit essentiale virtuti que natura est 
et dicitur, et non sit accidentale subjecto 
virtutis ejusdem. 

Patet igitur ex preedictis, quod nullum 
artificialium operum principium = sue 
factionis habet in se, nisi per accidens, 
sicut diximus de medico quisanat seipsum 
secundum medicinam quam habet in 
seipso: sed omnia artificialia ab aliis 
quam ab essentialibus principiis accipiunt 
virtutem factionis sue, et accipiunt eam 
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ab exteriori, nisi hoc contingat per acci- 
dens, ut diximus, sicut domus et alia 
quecumque manu inciduntur vel fabri- 
cantur. Et si quedam artificialium vir- 
tutem talem habent in seipsis, hanc ta- 
men non habent secundum seipsa essen- 
tialiter, sed accidentaliter, sicut illa que 
formam artis inducunt in seipsa, quando 
contingit idem esse artificem et artificia- 
tum, ut diximus de medico qui sanat 
seipsum. Descriptio igitur nature erit 
illa quee dicta est. 


Oportet autem intelligere , quoniam Objectiones 


ditur injuste propter quatuor, quorum 
unum est, quod dicunt, quod natura est 
dictum ad aliquid, et cum respectu : 
unumquodque autem prius est in se con- 
sideratum, quam ad aliud comparatum : 
et ideo dicunt, quod diffiniri debuit na- 
tura secundum esse absolutum, et non 
prout ipsa est principium motus. 

Secundum est quod dicunt, quod in 
multis est natura in quibusnon est princi- 
pium movendi et quiescendi tantum, sicut 
in terra, precipue in partibus terre que 
sunt propinque centro. Et huic rationi 
addunt, quod impossibile est simul quid 
moveri et quiescere, cum opposita non 
conveniant eidem: et sic male dictum 
est secundum istos, quod natura sit prin- 
cipium et causa movendi et quiescendi, 

Tertia causa reprehensionis istorum est, 
quod dicunt idem esse principium et cau- 
sam : et ideo superfluum esse quod dici- 
tur, quod natura est principium et causa 
movendi et quiescendi. Aut si principium 
dicatur notare causam efficientem, et 
causa alias causas, videbitur inconve- 
niens quod additur alicujus esse princi- 
pium, in quo est natura : quia causa effi- 
ciens non necessario est intranea, sed fre- 
quentius extra. 

His reprehensionibus quartam conne- 
ctunt dicentes, quoniam cum natura di- 
catur tam materia quam forma, et mate- 
ria non sit causa motus et quietis, sed 
potius subjectum, videbitur quod non sit 
convertibilis diffinitio ista nisi de natura 

7 


: ere ° contra na- 
nature diffinitio a quibusdam reprehen- tur 


ze defini- 
tionem. 
Prima, 


Secunda. 


Tertia. 


Quarta. 


Solutio. 
Ad pritmam, 


Ad secun- 
dam. 


98 D. ALB. MAG. 


dicta de forma, et non de materia. Sunt 
autem et aliz calumnie contra hance diffi- 
nitionem a quibusdam objects, de qui- 
bus propter facilitatem solutionis earum 
non est curandum. 

Et respondendum est ad primum, 
quod licet id quod est natura, alia ratio- 
ne dicatur forma vel materia, et alia na- 
{ura : quoniam forma dicitur in quantum 
dat esse materia et composito, et mate- 
ria in quantum materia ex ipsa fit res : 
natura autem in quantum naturalium 
motuum et statuum est principium in eo 
quod habet naturam : tamen nature no- 
men non imponitur nisi ab altero quod 
est principium motuum et statuum natu- 
ralium: et ideo natures nomen non po- 
tuit sine respectu diffiniri : sed forme 
nomen forte absolute, sicut objiciunt, 
potest diffinirt. 

Ad secundum autem Avicenna respon- 
det, et videtur consentire Averroes, quod 
diffinitio intelligitur sic, quod natura di- 
visim sit principium motus et quietis, 
hoe est, quod est principium motus, si 
motus inest rei naturali : et est princi- 
pium quietis, si quiescat res naturalis : 
et tune non habet locum objectio. Sed si 
quis subtiliter ea que diximus conside- 
ret, videbit quod corpora superiora a na- 
tura non moventur. Non enim natura 
movet motum infinitum : {amen (sicut 
dicit Boetius) natura sic diffinita prout 
nos hic eam diffinimus, in solis sit cor- 
poribus, et nos infra secundum senten- 
tiam Aristotelis ostendemus, quod natu- 
ra hoc modo dicta dicitur de forma et 
materia. Forma autem et materia non 
sunt principium motus infiniti: et ideo 
motus superiorum non est a natura, sed 
est a voluntate et intellectu motoris ali- 
cujus separati : propter quod etiam supe- 
riora in suis locis moventur : quod non 
faciunt aliqua corpora, que a natura 
moventur: et ideo natura prout hic con- 
sideratur, in inferioribus est corporibus. 
Corpora enim superiora solum secundum 
ubi moventur, et hoc non a natura : et 
ideo forma eorum non est principium 
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alicujus motus in ipsis: quia non mo- 
ventur aliquo motu, nisi motu locali qui 
in eis non est a natura, ut diximus. Al- 
teratione autem, et augmento, vel dimi- 
nutione, vel generatione, vel corruptione 
non moyventur : et quia immobilia sunt 
talibus motibus, ideo nec quiescunt quie- 
tibus aliquibus naturalibus : quia non 
quiescit aliquid quiete naturali, nisi quod 
aptum natum est moveri: et ideo forma 
in eis nec est principlum motus nec 
quietis : quapropter etiam in ipsis forma 
non est secundum nature intentionem : 
et ideo natura secundum quod hic con- 
sideratur, non est in super ccelestibus. 
Terra autem licet non moveatur, est 
tamen apta per naturam moveri si rece- 
dat a suo loco: et ideo quies ejus est in 
centro : in loco etiam suo movetur motu 
alterationis. Kt si quis dicat quod nos 
possumus ponere, quod etiam ccelum sit 
extra locum suum : et ideo tunc ascendet 
et quiescet in loco suo quiete que termi- 
nat motum sue ascensionis. Dico quod 
nos non possumus hoc ponere, nisi per 
impossibile : et ideo positio non erit na- 
turalis. Falso autem et impossibili posi- 
to, nihil est inconveniens dicere accidere 
falsum, et impossibile, quod est circa 
naturam. Patet igitur quod natura per 
prius secundum perfectam sui rationem 


in inferioribus est, in quibus est princi- 


pium motus et quietis, sicut in explana- 
tione diffinitionis est declaratum. Et quod 
dicunt quod impossibile est simul aliquid 
moveri et quiescere, Dicendum quod hoc 
verum est : sed tamen principium utrius- 
que simul, scilicet motus et quietis, pot- 
est esse natura: quoniam ipsa per mo- 
tum devenit ad quietem, et sic princi- 
piat unum per aliud : et ideo utriusque 
principium est simul, licet non eodem 
modo. 

Ad tertiam autem reprehensionem pa- 
tet solutionem per antedicta in‘explana- 
tione, quoniam principium’ in plus est 
quam causa : et oportet quod natura se- 
cundum quod est generale. principium 
motus, in utroque ponatur genere. Sed 
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verum est, quod quando principium con- 
vertitur cum causa secundum supposita, 
differens tamen in nominis ratione, tunc 
ponitur pro causa efficiente, sicut dixi- 
mus in primo libro. 

Quarta autem reprehensio locum non 
habet, quia tam forma quam materia 
principium sunt motus : sed forma prin- 
ciptum est effectivum secundum quod 
potentia activa diffinitur in quinto philo- 
sophie prime, quod est principium pri- 
mum transmutationis in aliud, quod est 
subjectum secundum quod est aliud : et 
materia est principium motus et quietis 
secundum rationem potentie passive si- 
ve virtulis receptive passibiliter, secun- 
dum quod ibidem virtus passiva diffini- 
tur, quod est principium transmutationis 
ex alio in seipsum secundum quod aliud. 
Patet igitur convenientem satis esse na- 
ture preassignatam diffinitionem. 


CAPUT IV. 


De his que quasi per minorationem a 
natura dicuntur propter comparatio- 
nem quam habent ad ipsam. 


Hance autem naturam habent omnia 
talia corpora quecumque habent intrin- 
secus in seipsis in suis essentialibus hu- 
jusmodi principium motus et quietis. 
Sunt autem omnia talia substantia, et 
precipue substantia prima que dicitur 
substantia individua. Cujus probatio est, 
quia natura subjectum est secundum 
quod dicitur natura materia : et natura 
que dicitur forma, est in subjecto, non 
quidem ut accidens, sed ut quedam pars 
essentialis dans esse subjecto et compo- 
ergo cum tam subjectum sit sub- 
stantia quam forma, et natura dicatur de 
his, natura erit substantia si proprie mo- 
do supra dicto accipiatur. 
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Debes autem scire quod id quod habet 
naturam, et substantia individua dicitur, 
ut res nature et etiam suppositum natu- 
re aliquando vocatur, et vocatur sub- 
stantia prima, et vocatur substantia. Di- 
citur autem individua substantia secun- 
dum quod est in eo collectio individuan- 
tium que non possunt et alia reperiri : sic 
enim singulare est et incommutabile. 
Res autem nature est, secundum quod 
est per naturam in toto esse speciei con- 
stitutum. Ratum autem ens est apud na- 
turam id quod dat natura que est forma 
in individuo. Suppositum vero natura di- 
citur secundum quod subjicitur nature 
communi que est forma, et hoc supposi- 
tum significatur, cum dicitur hic homo : 
pronomen enim demonstrativum dicit 
suppositum quod substat : et hoc nomen 
predicatum dicit naturam cui subjicitur 
suppositum illud. Supponi autem et sub- 
jicere habet illud particulare gratia ma- 
teriz, que natura est in ipso : aliter au-. 
tem dicitur particulare, scilicet secundum 
quod particulat secundum esse determi- 
natum, et partitur formam que de se 
etiam est natura communis. Vocatur au- 
tem substantia prima a_principalitate 
substandi, sicut dictum est in Predica- 
mentis : principaliter enim substat, quae 
substat et secunde substantiz et acciden- 
tibus. Substantia autem dicitur quemad- 
modum per se habens esse subsistens 
in natura, quod est compositum in dua- 
bus naturis si que sunt forma et mate- 
ria. 


Secundum dicuntur 


> aut enim que- 
cumque ex principiis nature esse acci- 
piunt, dicuntur esse secundum naturam, 
sicut ea que habent naturam de quibus 
dictum est : aut etiam dicuntur esse se- 


autem naturam 
esse aliqua dupliciter 


cundum naturam quecumque consequen- 
tes sunt passiones et operationes natura- 
les ex natura que est in ipsis, sicut igni 
secundum naturam est ascendere sur- 


sum. Cum enim ascendere sursum sit 
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motus rei naturalis, ipsum non est res 
habens naturam, quoniam esset substan- 
tia composita : sed ascendere sursum est 
a natura et secundum naturam. 

Hee autem que sic quasi per denomi- 
nationem a natura de rebus naturalibus 
dicuntur, Avicenna ponit plura, dicens 
quod aliud est natura, et naturale, et 
quod habet naturam, et quod est ex na- 
tura, et naturaliter, et quod currit cursu 
naturali. Dictum est autem quid est na- 
tura. Sed naturale est quidquid compa- 
ratum nature, denominative dictum ab 
ipsa: hoe autem est dupliciter, scilicet 
in quo est natura, quod diximus supra 
esse rem naturalem : aut quod est per na- 
turam, et hec sunt impressiones et mo- 
tus naturam consequentes, que supra di- 
ximus esse secundum naturam : aut quod 
est conjunctum illis motibus et impres- 
sionibus, sicut locus naturalis, ad quem 
est motus naturalis, et tempus naturale 
quod nature conservativum est. Sed 
quod habet naturam, est ut diximus, 
quod habet in se principium quo move- 
tur ex sua natura, et quo quiescat ex sua 
natura : et hoc est corpus mobile natu- 
raliter. Hx natura autem est, cujus esse 
in actu, aut cujus existentia est in actu 
ex natura, sive sit esse primum, sicut 
esse habent individua naturalia, sive esse 
secundum, sicut esse habent species na- 
turales. Quod autem dicitur naturaliter, 
hoc est quod concomitatur naturam quo- 
cumque modo : sive sit quod ab ea con- 
stituitur, sicut individua et species natu-- 
rales : sive sit concomitans ipsam aut 
subsequens, sicut accidentia que per se 
sunt rerum naturalium. Sed guod currit 
cursu naturali, hoc est sicut motus et 
quietes quas natura per seipsam producit 
et per suam essentiam et non preter soli- 
tum. Quia quod est preter solitum, ali- 
quando est ex causa extranea, sicut ca- 
put hominis in corpore porci, quod fit 
per constellationes extraneas nature se- 


' Nota quomodo aliquid non currit cursu 
naturali, cum tamen a natura sit seu natu- 
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minis ex quo generatur corpus porci. 
Aliquando autem fit ex extraneo reci- 
piente actionem nature particularis : et 
hee est materia indisposita : et hoc mo- 
do caput latum et digitus superfluus non 
currunt cursu naturali, tamen sunt na- 
turaliter et ex natura, quod causa eorum 
est natura, sed non per se, sed propter 
recipiens, hoc est, quod materia in tali 
dispositione sue qualitatis et sue quan- 
titatis, ut recipiat talem formam agente 
in ipsum}. 


CAPUT V. 


Et est digressio declarans quod est esse 
secundum cursum nature universalis, 
et secundum cursum nature particu- 
laris. 


Natura etiam dicitur ad modum uni- 
versalis, et ad modum particularis na- 
ture. Kt secundum hane diversitatem 
etiam variatur cursus nature, quoniam 
aliquid extra cursum nature universa- 
lem. Sed ut hoe plenius intelligatur, vi- 
deamus que sit natura universalis, et 
qu sit natura particularis. Dicatur ergo 
quod natura universalis dicitur duplici- 
ter, quarum una est natura universalis 
determinata in esse generis vel speciei, 
sicut animalis natura et hominis natura 
dicitur esse universalis. Alio autem mo- 
do dicitur natura universalis absolute : 
et hoc adhuc dupliciter. Dicitur enim 
universalis natura que principium mo- 
tus et quietis est in omnibus naturalibus, 
hoe est, illud commune quod omnia na- 
turalia participant, et ab ipso naturalia 
dicuntur. Kt dicitur natura universalis 
qu universaliter continet et regit om- 
nem naturam particularem. Cum autem 
nos dicimus quod natura dicitur univer- 
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salis primo vel secundo modo, non in- 
telligimus quod unquam fuerit aliqua res 
una secundum esse que divisa sit in om- 
nes particulares naturas, sive fuerit uni- 
versalis, sicut genus vel species : sive 
fuerit universalis absolute primo modo 
dicta, sicut dixerunt Pythagorici et Pla- 
to, et post eos sensisse videtur Hermes 
Trismegistus. Sed dicitur universalis sic- 
ut intentio universalis, ad quam particu- 
lares nature resolvuntur in genere uno, 
vel absolute in omnibus naturalibus. 
Hee enim universalia secundum esse 
hunquam sunt nisi in particularibus. Et 
non est verum quod dixerunt prenomi- 
nali viri : dixerunt enim illi quod natura 
est vis absoluta diversificata in specie, 
et diffusa in particularibus illius speciei 
per divisionem sui in ipsis, et quod na- 
tura absoluta est forma et vis quedam 
egrediens a causa prima per motum or- 
bis, que postquam egressa est, diffundi- 
tur in omnibus naturalibus, et fit in eis 
principium motus et status. Et posue- 
runt simile hujusmodi in lumine quod 
egreditur de sole, quod quidem unum est 
juxta solem a quo egreditur, et postea 
descendens diffunditur in his que illu- 
minantur, et accipit diversitatem ex reci- 
pientibus et divisionem : sic enim dixit 
Hermes ad Audimon qui 7rismegistus 
vocatur, quod natura egrediens est vis 
egrediens a prima causa per motum cce- 
li, que quia est processio quedam facta 
a prima causa que movet primum cau- 
satum, est virtus principians motum : et 
quia per motum cceli egreditur, est ipsa 
virtus incorporabilis particularibus, et di- 
versificatur in illis secundum diversita- 
tem recipientium, et efficitur nobilior et 
minus nobilis et efficacior et minus effi- 
cax, secundum quod est propinquior et 
remotior a prima causa, ex qua in infe- 
riora procedit. 


Si autem esset, ut dicunt, oporteret 


quod natura non esset vis sed substantia, . 


! Tdem sentit Commentator in Il Geli, com- 
mento 42, et secundo capitulo de substantia 
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que dividitur. Secundum dicta autem 
eorum haberet hee natura universalis 
esse, non in particulari, sed ante parti- 
culare, et esset hoc esse aliud ab esse 
nature particularis, et hoc non placet 
Aristoteli qui fuit auctor sect Peripa- 
ticorum : secundum hoc etiam corrupto 
particulari,oporteret quod secundum esse 
remaneret natura universalis, quod absur- 
dum est. Neque est verum de lumine 
quod pro simili inducunt, quia lumen non 
est substantia, nec habet esse nisi in re- 
cipiente. Concedimus tamen bene quod 
operatio particulartum naturarum om- 
nium est ad unum inspecie, et specierum 
nature est comparatio ad unum in ge- 
nere, vel generum natures comparatio est 
ad unam nature intentionem, que com- 
munis est absolute: sed istas compara- 
tiones agit intellectus resolvens posteriora 
in priora et causata in causas, et non est 
dans esse separatum a particularibus na- 
turis, sed potius considerans intentionem 
nature abstractam ab hac natura et illa. 
De his tamen loqui habemus in scientia 
divina, quando de formas tractatum fa- 
cilemus, utrum habeant essentias separa- 
tas vel non: sed concedimus universa- 
lem naturam absolute dici de eo quod 
continet et regit omnes naturas particu- 
lares. Et hee natura est proportio virtu- 
tis motuum coelestium, secundum quod 
sunt periodus una omnium naturarum 
particularium *. Si enim nos comparave- 
rimus cceli motus ad inferiora, tune sunt 
quando yirtus una movens inferiora et 
regens. Si autem comparaverimus infe- 
riores naturas ad superiora, tunc est hac 
virtus multiplicata secundum diversita- 
tem rectorum ab ipso, et secundum has 
duas naturas aliquidest, cujus principium 
movendo non est particularis natura, sed 
est extra cursum suum naturalem : cujus 
tamen principium et causa est natura 
universalis et secundum suum cursum 
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-Qualiter Exemplum autem hujus in generatis 
si de inten- est, foemina, quam nunquam intendit fa- 
‘particularis cere natura particularis : sed causatur ex 
“salis tan. Corruptione alicujus principiorum natu- 
mm ralium, eo quod natura intendit opus 
perfectum, quod est mas: et ideo dicit 
Aristoteles quod feemina est mas occasio- 
natus sicut tibia curva: tamen fcemina 
non estextra cursum naturalem univer- 
salis nature, que ordinis est causa in in- 
ferioribus, et movet generando foeminam 

ut sit viro adjutorium -generationis 
quoniam nisi esset necessaria genera- 
tioni, nunquam naturaduceret feeminam : 
sed natura hominis salvaretur et staret in 
Quomodo mare. Hoc etiam modo in via corruptio- 
pein nas nis preter cursum nature particularis 
mum _est mors : eo quod particularis natura 
non movet ad illam, sed universalis, se- 
cundum rationem illam que est mensura 
vite per periodum, sicut melius explana- 
bimus in secundo libro de Generatione 
et Corruptione: sic enim secundum cur- 
sum nature universalis est successio in 
generabilibus et corruptibilibus secun- 
dum quod a superioribus diversimode 
movetur materia :cum tamen natura par- 
ticularis non proprie intendat successio- 
nem, nisi in quantum tangitur a virtute 
nature universalis. Dictum estigitur quid 
natura est per diffinitionem, et quid est 
quod dicitur esse secundum naturam, et 
a natura, et quid est quod dicitur esse et 
quocumque modo a natura potest deno- 

minari. 


SAPUT VI. 


Quod non potest demonstrart an sit na- 
tura, eo quod est per se cognita. 


Text.etcom.  Hidiculum autem videtur esse demon- 
strare an sit natura. Manifestissimum 
enim est nobis, quod multe sunt res na- 


! Dubitatio Avicenne contra Philosophum et 
solutio ejusdem. Vide Commentatorem in 
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turales, in quibus predictum motus et 
quietis principium invenimus : per illa 
enim non possumus demonstrare, an na- 
tura sit nisi a posteriori. Cum enim ipsa 
sit principium motus et quietis in ipsis, 
per naturam ipsam nos cognoscimus ea 
que naturalia sunt, et sic ipsa cognita 
sunt per naturam. Si autem et e conver- 
so naturam probaremus esse per natura- 
lia, esset idem principium cognoscendi 
naturalia et cognitum per naturalia, et sic 
idem esset per se cognitum et per aliud 
cognitum, quod est inconveniens : et ideo 
ea qua manifestissima sunt et principia 
ad alias cognoscenda, demonstrare per 
ea que ad esse non sunt manifesta, est 
proprium ejus qui adeo rudis el inerudi- 
tus est, quod non habet potentiam ap- 
prehensivam et cognitivam adeo poten- 
tem ut sciat judicando discernere quid est 
quod cognoscitur per seipsum et est prin- 
cipium cognoscendi alia, et quid est co- 
gnitum non per seipsum, sed per aliud : 
manifestum enim est quod contingit hoc 
pati quosdam rudes etignaros, quia ali- 
quis cum sit cecus, putat se syllogizare 
de coloribus, eo quod ipse propter suam 
malam dispositionem intellectus ignorat 
quod omnis nostra scientia oritur ex nos- 
tris sensibus, et putat se habere notitiam 
colorum in quantum significantur per no- 
mina, et nescit qualiter constituuntur per 
actum lucis in corpore non transvisibili 
sive terminato quod terminat visum : 
ideo necesse est quod ipse nonhabeat no- 
titiam colorum, nisi secundum rationem 
nominum, et nihil intelligere de veritate 
colorum secundum formam eorum qua 
sunt visibiles. Et huic similis est ille qui 
putat demonstrare ea que sunt manifes- 
tissima. Ille enim nescit, quod manifes- 
lissima sunt, et non habet intellectum de 
ipsis, nisiin quantum audit ea nominari 
per nomina. 

Huic autem sententize opponit Avi- 
cenna*‘ dicens, quod mirum est qualiter 
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hoe dixit Aristoteles qui primo fuit au- 
ctor hujus sententiz : si enim natura prin- 
cipium motus est, ut diffinitum est supra, 
si deridendus est qui querit an sit natu- 
ra, ipse est deridendus qui querit an mo- 
tor differt a mobili, et diu laboravit ante- 
quam inveniret. Motor enim naturalis 
natura est. Et ideo idem est querere an 
sit motus naturalis, et querere an sit na- 
tura. Respondet autem Avicenna, quod 
ideo dictum est hoc, quia naturalis non 
habet ex sua scientia demonstrare an sit 
natura, sed in quantum induit formam 
philosophi primi. Natura enim princi- 
pium est naturalium : et ideo supponit 
ipsam esse naturalis, et ipsam esse pro- 
bat metaphysicus. Huic autem sententice 
contrariatur Averroes, eo quod ubique 
Avicennam persequitur, dicens quod 
simpliciter est impossibile demonstrare 
naturam esse sicut dicit Aristoteles. 

Sed vera solutio est quod de natura 
movente sive de motore duplex potest 
esse questio. Una quidem, an sit? et 
hee demonstrari non potest. Sed tamen 
negans naturam, confutandus est a primo 
philosopho per deductionem ad inconve- 
niens, sicut dicit Avicenna. Alia autem 
queestio est, an differat a mobili, vel sit 
idem cum ipso ? et illa questio disputa- 
tur ab Aristotele. In hac enim bene ha- 
betur via demonstrationis, sicut in ple- 
risque libris ab Aristotele invenitur. 


XAPUT VII. 


De nature divisione in materiam, for- 
mam, et privationem, et cut horum 
+ ° . 
conveniat esse naturam per prius. 


Videtur autem fere omnibus Antiquis 


Dieta ext quod natura principaliter dicatur mate- 


natura. 


ria, eo quod ipsi formam rei veram non 
prospexerunt. Et ideo dixerunt quod sub- 
stantia eorum que natura sunt, et quod 
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primum est unicuique et est informabile, 
hoc est, formam recipiens, non mediante 
alio, sed per seipsum, est natura rei, sic- 
ut lectuli natura est lignum : quoniam 
sicut in fine primi libri diximus supra, 
materia generabilium cognoscitur per 
analogiam materie artificialium ad for- 
mam artis. Signum autem hujus qui- 
dam Antiquorum, <Antiphon nomine, 
induxit dicens, quod natura est illud, ex 
quo pullulat pullulans. Est enim natura 
vis insita rebus naturalibus ex similibus 
secundum naturam similia procreans. Si 
enim plantetur in terra lectus, et putre- 
scens in terra accipiat potentiam natura- 
lem germinandi, id quod producitur, est 
lignum, et non lectus: ergo lignum est 
natura lecti, et non lectica que est forma 
ejus. Hoc autem dixit Antiphon, tanquam 
putaret quod id quod est-in ligno secun- 
dum legem que regula artis est, et pro- 
portionem facit materiz ad formam, et 
id quod est in eo quod dicitur forma ar- 
tis, sit secundum accidens: et id quod 
permanetin producente et producto, idem 
sit natura et substantia rei passionem 
accipiens secundum formas accidentium 
variatas circa ipsum. 


Sicut autem est in artificialibus, ita per 
analogiam est in naturalibus : et ideo si 
etiam horum que naturalia sunt, unum- 
quodque ita se habet ad suam naturam 
sicut artis opus ad naturam artis, sicut 
eset aurum se habent ad aquam, que 
est materia prima eorum: ossa autem et 
lignaad terram, que prima materia est 
: et similiter aliorum quodlibet 
naturalium : hoc dicunt esse naturam illo- 


ipsorum 


rum, quod primum materiale estin ipsis : 
materia enim primain quolibet illorum 
est una manens, sustinens variationes ex 
formarum diversitate : unde es et aurum 
resoluta producunt aquam, et ossa et li- 
ena resoluta producunt terram. 
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Et hec fuit causa quod quidam eorum 
dixerunt, quod prima materia fuit terra: 
et quidam dixerunt, quod fuit ignis, alii 
aerem, alii vero aquam primam materiam 
esse dixerunt. Et alii dixerunt, quod 
quedam horum, plura tamen uno sunt 
materia omnium naturalium. Aliis autem 
placuit, quod omnia ista sunt materia 
naturalium rerum et natura eorum. Quot 
enim numero unusquisque eorum acce- 
pit pro principio materiali, hec et tot 
dixit esse omnium substantiam et natu~ 
ram, sive unum supponeret, sive multa, 
sive etiam omnia. Alia autem dixerunt 
esse passiones istorum que movent in 
actione et passione in ipsis, sicut quali- 
tates prime. Aut etiam dixerunt esse ha- 
bitus, sicut forma et quiescentes in ipsis 
que non habent contrarium: vel dixe- 
runt esse dispositiones materiam et na- 
turam preparantes ad habitus recipien- 
dos. Quodeumque autem horum dixe- 
runt esse principium materiale et natu- 
ram, illud etiam dixerunt esse perpe- 
tuum :et dixerunt quod illi non inest 
mutatio ex seipso, quia nunquam muta- 
tur ab esse suo, sed alia que sunt passio- 
nes et habitus et dispositiones, fiunt et 
corrumpuntur circa hoc modis infinitis. 
Iste ergo est modus unus, quod dicitur 
natura prima uniuscujusque subjecta ma- 
teria eorum que habent in seipsis motus 
et mutationis principium. Videtur autem 
esse causa ignorantia Antiphontis, quia 
nescivit distinguere inter formam acci- 
dentalemet substantialem: et ideo utram- 
que putavit esse accidentalem, et putavit 
quod forma naturalis per omnia esset sic- 
ut forma artificialis: et hoc non est ve- 
rum. 


Et ideo melius alit in nature ratione 
prehonoraverunt formam, dicentes quod 
natura uniuscusque rei naturalis est for- 
ma dans esse, et species que dat unicui- 
que earum rationem diffinitivam. 


‘ 


yy 
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Et hujus dicunt probationem per simile 
in artibus : quia sicut ars dicitur duplici- 
ter, scilicet quod est factum secundum ar- 
tem, et id quod est artificiosum : quia id 
quod est arte factum,habet formam artis, 
per quam fuit in arte apud artificiosum. 
Et sunt hoc modo rationes unius et forme 
opus artis et artificiosum. Sic et natura 
dicitur quod secundum naturam factum 
est, et natura : quia id quod secundum 
naturam factum est, formaliter est in na- 
tura faciente : et ideo formaliter conve- 
niunt naturale et natura: et ideo forma 
rationem habet nature, et natura est ma- 
gis quam materia. Sicut enim in operi- 
busartis non dicimus, quod opus artis ali- 
quid habeat antequam accipiat formam 
artis, sed dicimus eum habere potentiam 
ad artem quando habet materiam artis, 
sicut lectus potentia est in lignis, et non 
est lectus, nisi accipiat formam artis : ita 
est in rebus naturalibus, quod nihil vere 
actu dicuntur habere ex materia in qua 
sunt potentia, sedex forma habent quod 
sunt res naturales. Caro enim et os non 
habent suiipsorum naturam, nisi acci- 
piantspeciem carnis et ossis. Speciem, 
inquam, qua diffinientes unumquodque 
dicimus quid est caro, et quid est os. 


Oportet ergo secundum hance rationem, 
quod alio modo natura sit eorum que 
habent in seipsis principium motus forma 
et species: que quidem natura non est 
visseparatata a naturalisbus diffusa in ipsis 
quemodmodum supra diximus. Sed sise- 
paratur, hoc esse secundum rationem et 
intellectum resolventem tantum, sicut 
manifestavimus supra. Compositum au- 
tem quod ex ipsis non est natura, sed 
est secundum naturam, sicut homo. For- 
ma autem magis est natura quam mate- 
ria : quia sicut se habet res naturalis ad 
esse in natura sive secundum naturam, 
ita se habet ad naturam. Magis autem 
est secundum naturam quando est secun- 
dum formam endelechia : hoc autem actu 
est quantum est in potentia materiali 
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tantum : ergo forma que facit composi- 
tum esse secundum naturam, magis quam 
materia, magis est natura quam materia. 


Amplius homo secundum naturam fit 
ex homine, et non fit lectulus ex lectulo 
propter differentiam forme naturalis ad 
artificialem. Siergo hac fuit causa, quod 
dixerunt formam lectinon esse naturam 
lecti : quia lectus si germinet, germinabit 
hignum et non lectum: et ideo in arte non 
producitur forma, sed materia si germinet 
artificiatum, erit compositum causa com- 
positiin natura. Cumergo innatura forma 
producat formam, eo quod ex homine 
generetur homo secundum convenientiam 
speciei et forme,erit forma natura in phy- 
sicis secundum rationem similem per op- 
positum rationi eorum. Amplius id quod 
dat naturalibus esse et naturam communi- 
cando se eis, et quod solum est necessa- 
rium ad esse ipsorum, per se est natura. 
Est autem forma dans naturalibus esse et 
naturam communicando se eis, etipsa sola 
per se est necessartia ad esse ipsorum: 
quia si forma possit subsistere in se sine 
materia,non inquireretur materia in rebus 
naturalibus : et ideo non per se queritur 
materia, sed propter aliud, videlicet quod 
forma subsistat in ipsa : ergo sola ipsa est 
natura principaliter. Fuerunt autem qui- 
dam dicentium, quod motus et mutatio 
que acquirunt rebus substantiam et natu- 
ram, sunt etiam natura : etideo dixerunt, 
quod natura dicitur generatio que est via 
in naturam. Hoc autem longe esta natu- 
ra, quoniam motus est ex malitia et imper- 
fectione, ut alibi ostendimus. Tale autem 
non est natura. 


Si autem dicatur natura generatio, eo 
quod est via in naturam, tune in quod 
est via ipsa generatio, multo magis 


1 De sanitate in anima medici et sanitate 
in complexione existente. cf. VIII metaphys. 
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dicetur natura. Est autem via in formam 
rei acquisitam per motum et mutationem 
generationis. Krgo forma magis digna est 
nomine quam generatio. Non enim est in 
nature motibus que sunt vie sicut estin 
actionibus et motibus artis. In artibus 
enim non est motus artificis via ex for- 
ma in formam convenientem illi in specie 
et ratione, sed potius motus medici est 
ex medicina, que est habitus im anima 
medici, non in medicinam, sed in sanita- 
tem, que est forma naturalis in comple- 
xione calidi et sicci, et frigidi et humidi. 
Kt si dicatur motus esse ex sanitatis spe- 
cle, que est in anima medici in sanitatis 
formam, que est in complexionem : non 
tamen erunt iste forme ejusdem rationis: 
quia una denudata est quiescens in anima 
medici, altera autem quiescit in materia 
habens esse materiale in ipsa: et illa que 
estin anima medici, potius estintentio for- 
me quam forma '. Illa autem que est in 
re extra, vera est forma, sed aliquando est 
tantum artificialis :eo quod per solam ar- 
tem inducta est, ut forma domus vel idoli. 
Aliquando autem est forma naturalis, 
quando ars imitatur naturam in opere,sic- 
ut est forma sanitatis : sedin nature mo- 
tibus et generationibus non hujusmodi 
est processus, sed potius ex forma in for- 
mam : quia ex homine est homo genera- 
tione activa productus. 


Et si dicatur fieri ex materia cum for- 
ma, naturalis est in materia potentia : et 
tunc iterum forma secundum quid exi- 
stente, est forma in actu existens secun- 
dum quid unumquodque naturalium est 
aptum natum procedere ad formam in 
actu. existentem. Quod autem materia 
nascitur in tali via nature, non est ma- 
teria ex qua fit res, sed est forma que 
est terminus motus generationis. Forma 
itaque est natura et non materia, vel for- 
ma est natura magis quam materia. 
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Sed intelligendum quod forma et natu- 
ra multipliciter est et dicitur. Supra 
enim ostendimus in libro quem ante is- 
(um premisimus, quod privatio propter 
habitualem aptitudinem quam relinquit 
et supponit in subjecto, forma est. quo- 
dammodo : et sic privatio est natura se- 
cundum aliquem modum. Posterius au- 
tem in libro Perigeneos considerandum 
erit utram circa simplicium corporum 
generationem est contrarium quod sit 
privatio, sicut circa generationem que est 
generatio secundum quid. In generatione 
enim secundum quid alterum contrario- 
rum privatio est, et reliquum habitus, 
sicut nigredo privatio est albedinis, et 
frigiditas privatio est caliditatis '. Si 
enim considerentur prima contraria qué 
sunt in genere coloris secundum esse for- 
male quod habent a lumine, erit albedo 
lux clara in superficie corporis terminati, 
que susceptiva est luminis. Nigredo au- 
tem erit color privatus luce, eo quod su- 
perficies corporis terminati in nullo lucis 
est receptibilis : et hac consideratione ma- 
nifestum est, quod nigredo privative op- 
ponitur albedini. Si autem nigredo etal- 
bedo consideretur secundum esse mate- 
riale secundum quod constituuntur a pri- 
mis qualitatibus que commiscentur in 
corpore composito colorato, sic albedo et 
nigredo opponuntur contrarie, etutraque 
est species qualitatis non privativa. De 
his autem rationem reddemus ampliorem 
in librode Sense et Sensato. Similiter 
cum frigiditas sistat motum, et caliditas 
motum inducat, erit frigiditas materialis 
et privative opposita caliditati, sicut ha- 
bet ostendi in quarto Meteororum ante fi- 
nem. Sed in generatione substantia ali- 
quando generatur id quod est materiale ex 
formali, sicut terra ex igne vel aere, ali- 
quando e converso. Et id quod est plus 
materiale, est etiam plus privationi per- 
mixtum : et sic patet quod tam in quali- 


* Nota quomodo in generatione accidentium 
unum contrariorum est ut habitus, et aliud ut 
privatio. Cf. I de Generatione, Averroem, com. 
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tatibus quam in substantiis quedam for- 
me sunt permixte privationi et mate- 
riales, quedam autem sunt formales et 
pure : et de hoc perspecta ratio assignan- 
da erit in primo de Generatione et Cor- 
ruptione, ubi queretur que sit generatio 
simpliciter, et que sit generatio quo, sive 
secundum quid. 

Ex supra dictis autem jam planum est, 
quod natura est forma et materia, et quod 
forma magis natura quam materia: et 
ideo accidentia propter formam, magis 
naturalia sunt quam accidentia propter 
materiam : et si aliqua accidunt compo- 
sito propter utrumque, erit illud accidens 
magis naturale quod plus accidit ad for- 
mam, quam id quod plus accidit ad ma- 


; h ; See — Accide 
teriam. Accidentia autem propter for Soa 
mam, aliquando accidunt forme separa- formes 


te, et illa non sunt vere naturalia, eo sutne 
quod non accidunt propter formam in 
quantum natura est compositi, sicut’ est 
scientia, et contemplatio, et felicitas 
contemplativa, et delectatio in theorema- 
tibus : sed accidentia ratione forme na- 
turalis sunt, qué sic sunt in composito, 
quod non conveniunt ei nisi ratione for- 
me que est natura compositi, sicut est 
sensus, et carneitas,et osseitas, et hujus- 
modi: et hac quando accidunt tam pro- 
pter formam quam propter materiam, 
magis naturalia sunt que sunt propin- 
quiora forme, sicut vigilia magis est na- 
turalis quam somnus: cum tamen tam 
vigilia quam somnus accidant ex corpore 
et anima. 


Ratione autem materie accidentia mi- Ace 
nus sunt naturalia, et in ipsis est consi- amate 
derandum, quod cum materia proportio—_ Pict ¢ 


nem habeat ad formam, et sit etiam pra- 
ter hoc quedam substantia compositi, 
quod illa que accidunt composito ex pro- 
portione quam habet materia ad formam, 
sunt magis naturalia quam illa que acci- 
dunt propter ipsam, in quantum est que- 
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dam substantia in composito, forme non 
comparata. Complexio enim et commixtio 
et esse miscibilium in complexione et 
mixtione, accidit ex materia proportiona- 
ta ad formam : et ideo omnia talia acci- 
dentia equivocantur, quando materia se- 
paratur a forma, sicut in quarto Meéeoro- 
rum habet ostendi. 

Accidentia autem que sunt propter 
materiam in se consideratam, minus sunt 
naturalia : et ideo nequaquam equivocan- 
tur inipsa,quando est cum forma,et quan- 
do separatur ab ipsa. Talia autem sunt, 
que accidunt quantitati materia, sicut est 
statura corporis, et figura, et cicatrices 
vulnerum, et hujusmodi que in mortuo 
sunt sicut in vivo *. Illi autem qui dice- 
bant materiam magis dici et esse naturam 
quam formam, totum oppositum hujus 
scientie dicunt : etideo apparet quod di- 
ctum eorum non est verum. Hee igitur 
dicta sint ad hoc quod intelligatur qualiter 
natura est quodlibet principiorum que di- 
cta sunt, que sunt forma, et materia, et 
privatio. 


CAPUTSVUT. 


De differentia mathematice et physice 
considerationis . 


_ Quoniam autem jam dictum est quot 
modis dicitur natura, oportet nos inquire- 
re, utrum natura quolibet modo dicta sit 
de speculatione physice scientia,vel non. 
Hoc enim necessarium est propter opi- 
niones eorum de quibus dictum est, quia 
illi qui dixerunt quod natura est materia 
sola, dixerunt quod physicus non consi- 
derat nisi materiam. Kt illi qui dixerunt 
quod forma sola est natura, dixerunt 
quod physicus non habet considerare nisi 
formam : etideo necessarium est nobis ut 


4 Nota quare accidentia secundum se conse- 
quentia materiam nequaquam xquivocantur in 
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inquiramus de illo. Cum autem ea de 
quibus agit mathematicus secundum esse 
sunt in physicis corporibus, oportet nos 
primo inguirere quid differt speculatio 
mathematica a speculatione physica. Nos 
enim videmus quod superficies planas et 
soliditates formas et longitudines et pun- 
cta habent physica corpora, et de his in- 
tendit mathematicus in geometria, sed 
arithmeticus simpliciorem habet  scien- 
tiam. Numerus enim qui ex unitate col- 
ligitur, etiam in discretione non natura- 
lium invenitur, et ille unitates sunt non 
numerate in rebus a quibus abstrahitur 
unitas, cujus collectio facitnumerum nu- 
merantem, quo omnia numeramus, de 
quo considerat arithmeticus. Et ideo ma- 
gis differt arithmetica a physica quam 
geometria. Convenit enim geometria cum 
physica in subjecto suarum questionum, 
licet differat in preedicato : utraque enim 
inquirit de corpore et superficie et longi- 
tudine, sed geometria dicit de recta vel 
obliqua, physicus de calida vel alba, vel 
simplici vel commixta. 


Amplius autem speculandum est a no- 
bis, utrum astrologia est altera pars phy- 
sice scilicet, vel est scientia separata ab 
ipsa. Astrologia enim considerat corpus 
naturali forma informatum et sub motu 
existens : et hac omnia facit physica. Et 
si dicatur quod physica convenit cum 
astrologia in parte sui subjecti, quia in 
ccelo et mundo physica inquirit de ccelo 
et motu ejus: sed differt in praedicato, 
quia non considerat easdem passiones 
coeli quas considerat astrologus : videbi- 
tur hoc inconveniens, quod aliqua consi- 
deret de aliquo subjecto, et nullum con- 
sideret accidentium qui per se accidunt 
subjecto isti. Et aliter autem hoc videtur, 
quia de natura loquentes loquuntur de 
figura solis et lune, et utrum terra sit 
spherica, et utrum mundus sit spheri- 


vivo et mortuo. Vide pro hoc Philosophum 
I de partibus animalium, cap. 1. 
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cus, aut non? sicut patet in libro de Ca- 
lo et mundo. Et de his omnibus etiam 
loquitur astrologia, sicut patet in primo 
Almagesti Ptolemei. Videntur ergo phy- 
sica et astrologia convenire tam in sub- 
jecto quam etiam in predicato questio- 
num suarum. 


De his igitur negotiatur mathematicus, 
secundum quod sunt secundum esse phy- 
sici corporis termini, sicut sunt longitu- 
dines et superficies et soliditates, sed non 
in quantum sunt termini physici corpo- 
ris. Et si mathematicus considerat acci- 
dentia predicata de ipsis, non speculatur 
ea in quantum talibus accidunt, sed po- 
tius abstrahit ea per rationem diffiniti- 
vam, sive sint subjecta, sive sint preedi- 
cata. Sicut enim in procemiis primi libri 
ostendimus, mathematica per intellectum 
sunt abstracta a motu. Si enim diffiniat 
subjectum alicujus questionis mathema- 
tice, sicut lineam, vel superficiem, vel 
corpus, vel aliquid talium, omnia que in 
diffinitione ponuntur, erunt essentialia 
substantie , sicut quando dicit limeam 
esse longitudinem sine latitudine, cujus 
extremitates sunt duo puncta. Licet au- 
tem totum quod ponitur in ista diffini- 
tione sit de substantia quantitatis, et quan- 
titas dicat comparationem ad materiam, 
non tamen dicit comparationem ad mate- 
riam sensibilem que sola est physica : et 
ideo abstrahit ab omnibus que sunt sub 
motu et disponentibus ad motum. Si au- 
tem diffiniat mathematicus predicatum 
sui subjecti quod est passio, non omnia 
cadunt que in diffinitione erunt essen- 
tialia diffinita : quia subjectum cadit in 
diffinitione passionis, cum tamen subje- 
ctum non sit de essentia etiam passionis. 
Sed omnia que cadunt in diffinitione 
sunt separata a materia sensibili. Phy- 
sice autem diffinitiones sunt ex his que 
sunt conjuncta materiz sensibili et mo- 
tui, sicut explanayimus superius, et in 
sexto prime philosohhiz est expositum. 
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Licet autem sic differant consideratio- 
nes mathematic et physice, tamen hxc 
differentia non facit, quod una deducat 
ad veritatem, et altera ad falsitatem : 
quia una procedit vere ex his que sunt 
essentialia quantitati secundum quod est 
quantitas : et ideo abstrahit illa a sensi- 
bilibus ad que non pendet quantitas in 
eo quod est quantitas. Et ideo sic abstra- 
hens non mentitur, sic concludens de 
quantitate per ea que sufficienter essent 
quantitates et passiones ejus, licet abstra- 
hens non consideret esse quantitatis in 
hac materia sensibili. Alius autem qui 
est physicus, considerat esse quantorum 
constitutorum ex sensibilibus permixtis, 
quorum esse est.ex motu, et concludit 
concepta cum motu et materia, et non 
mentitur: tales enim sunt forme natu- 
rales, que sunt aque et hominis et pas- 
sionum suarum, que sunt calidum et 
frigidum, et album et nigrum. 


Fuerunt autem quidam istud non in- Peet 


telligentes, sed latebat eos, et illi fuerunt 
Pythagorici et Plato, qui dicebant natu- 
ram non esse rerum nisi formas mathe- 
matice consideratas : et ideo non vole- 
bant quod una et eadem esset considera- 
tio physici et mathematici, et dicebant 
illas formas que sunt nature, rerum 
esse ideas, volentes quod humanitas et 
carneitas et hujusmodi forme naturales, 
secundum suas essentias non haberent 
dependentiam ad materiam sensibilem, 
sed potius essent abstracta quemadmo- 
dum mathematica. Et hoc non est ve- 
rum, quia licet physica queedam abstra- 
hant, tamen minus sunt abstracta quam 
mathematica. Hoc autem fiet manifestum 
ili quitentat ponere diffinitiones essen- 
tiales mathematicorum et physicorum, 
sive sint subjecta questionum, sive sint 
predicata, sive passiones eorum. Passio- 
nes autem dico sicut impar et par, et cur- 
vum et rectum. Substantia autem sicut 
numerus et linea et figura : hec enim 
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omnia diffiniuntur sine his que sunt in 
motu et in materia sensibilibus qualitati- 
bus distincta, sicut si dicam quod impar 
est numerus non habens medium, par 
autem est numerus medium habens. 
Curvum autem, cujus medium non est 
directe inter extrema: et rectum, cujus 
medium extrema cooperiunt. Numerus 
autem collectio est unitatum, et linea 
longitudo sine latitudine, et figura quan- 
titas terminata linea vel lineis : nihil 
enim in omnibus his diffinitionibus est 
de principiis motus, vel de materia sen- 
sibili, qua motui subjicitur vel muta- 
tioni. Caro autem et os que sunt subje- 
cta physica, et similiter calidum et frigi- 
dum, et rarum et densum, que sunt pas- 
siones predicate de his subjectis, diffi- 
niuntur per ea que sunt principia motus 
et commixtionis materiz ex sensibilibus 
qualitatibus, et non sicut curvum diffi- 
niuntur abstract, sed potius concipiunt 
materiam sensibilem, sicut simum in dif- 
finitione sua concipit nasum: est enim 
simum curvitas in naso, sicut claudum 
curvitas in tibia. 

Habent tamen physica conceptionem 
cum materia majorem et minorem se- 
cundum tres differentias : quaedam enim 
in diffinitionibus suis determinatum con- 
cipiunt subjectum et materiam sicut si- 
mum, et claudum, et homo, et asinus. 
Quedam elevantur plus et concipiunt 
subjectum in genere determinatum, et 
non in specie, sicut caro, et os, et me- 
dulla, et hujusmodi. Quedam adhue ge- 
neralius querunt subjectum simpliciter 
vel compositum quod distinguibile est 
contrarietate, sicut album et nigrum, et 
calidum et frigidum, et rarum et densum, 
et hujusmodi : omnia tamen hee minus 
abstracta sunt mathematicis : quoniam 
nullum mathematicorum concipit in sua 
diffinitione subjectum sensibili qualitate 
distinctum, sed sic concipit subjectum in 
diffinitione sua sicut facit passio mathe- 
matica, hoe est, imaginabile vel intelligi- 
bile solum. 
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qué secundum sui subjecti consideratio- 
nem Magis appropinquant physice quam 
mathematice, sicut est perspectiva, et 
harmonia, et astrologia, et scientia de 
ponderibus, et scientia de ingeniis, et 
scientia de sphera mota, et hujusmodi 
scientize : perspectiva enim secundum 
subjecta suarum questionum est de ra- 
dio, qui est linea visualis et physica. 
Harmonia autem que est musica, est de 
temporibus et tonis numeratis in sonis 
que etiam physica sunt. Astrologia vero 
est de corpore naturali forma perfecto, et 
figura naturali terminato, quod est cce- 
lum. Scientia autem de ponderibus, est 
de pondere numerato secundum propor- 
tionem ad motum vel alitid pondus. Et 
scientia de ingeniis est de proportione 
velocitatum et jactuum, que surgunt ex 
numerato pondere : sicut si pondus unius 
marche movet tantum in hora, pondus 
duarum marcharum movebit illud in di- 
midia hora. Scientia autem de sphera 
mota, considerat proportionem situs et 
distantiam mobilium ex tanta velocitate 
vel tanta que comparatur ad corpus mi- 
noris velocitatis vel majoris. Omnes enim 
iste secundum considerationem suorum 
objectorum contrario modo se habent 
ad geometriam. Geometria enim habet 
subjectum lineam que est physica se- 
cundum esse, sed non accipit eam per 
esse physicum, sed abstrahit modo quem 
prediximus. Sed perspectiva considerat 
lineam que est mathematica, sed non 
abstrahit eam ut mathematicus, sed ac- 
ceptam considerat in physicis, sicut in lu- 
mine vel visu, et inquirit de ea mathe- 
maticas passiones. 

Sicut autem scientie iste conveniunt 
in quibusdam, ita probationes suas non- 
nunquam permiscent, sicut est videre de 
hoc quod terra est spherica. De hoc 
enim aliquando geometricam probatio-* 
nem facit physicus dicens, quod si non 
esset spherica, non diversificaretur in ea 
ortus et occasus astrorum. Hac enim 
probatio astrologica est et accommodata. 
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physico : et ideo non dicit nisi quia : 
quia causam propter quam terra est 
spherica, non habet dicere astrologus. 
Aliquando autem astrologus de eodem 
probationem facit physicam, sicut quan- 
do dicit, quod terra est simplex corpus, 
et simplici corpori competit figura sim- 
plex. Figura autem simplex non est que 
in una parte habet angulum, et in alia 
lineam, sed potius que omnino est sine 
angulo : hee enim probatio physica est. 
Vel etiam quando dicit, quod terre par- 
tes sunt graves: partes autem graves 
equaliter festinant cadere circa centrum : 
et ideo cadunt incirculo. Tales enim pro- 
bationes dicunt causam propter quam 
terra est spherica, et sumuntur in doctri- 
nalibus ad faciliorem doctrinam. Omnes 
enim scientie disciplinales que in que- 
stionibus suis subjecta habent physica, 
eliam mathematicas circa ipsum inqui- 
runt per causas mathematicas : et ideo 
etiam mathematice potius quam physice 
sunt subalternate. Hac autem omnia di- 
cta sunt, ut sciatur quoniam physica non 
est mathematica: quia natura non est 
forma mathematica, ut quidam male sen- 
serunt. 


CAPUT IX. 


De probatione, quod physici est conside- 
rare tam formam quam materiam, et 
de contradictione Antiquorum opinio- 
num. 


Quoniam autem natura dicitur duplici- 
ter, ut dictum est, scilicet species et ma- 
teria, oportet quod physicus consideret 
de forma naturali consideratione cum 
materia, sicut est consideratio simi per 
comparationem ad suum subjectum quod 
est nasus, sicut ex precedenti immediate 
capitulo est monstratum. 
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Consideratio ergo physica que hujus- Treat. 


modi est, nec sine materia est omnino, 
nec secundum materiam ut tantum mate- 
riam consideret secundum se. Conside- 
rare enim formam sine materia, et consi- 
derare materiam non in comparatione 
ad formam, secundum quod ipsa est 
unum eorum que dividunt ens secundum 
se quando dividitur in potentiam et actum, 
est eadem consideratio quoad hoc, quod 
ipsa est non naturalis sed prime philo- 
sophie. Tamen de tali consideratione for- 
me et materiz dupliciter dubitabit ali- 
quis. Unaenim dubitatio est cum duz 
sint nature que sunt forma et materia, 
de qua illarum est physica, vel utrum est 
de utrisque. Cum enim de rebus diversis 
diverse considerent scientiz, quia scien- 
liz secantur secundum quod secantur res 
considerate in scientiis: et ideo cum 
forma et materia sint diverse res, vide- 
tur consideratio de ipsis esse diversarum 
scientiarum. Sienim una scientia que 
est physica, est de utrisque tunc opor- 
tet quod negotietur circa utrasque cum 
sint diverse. Sic ergo dubitatur, utrum 
ejusdem scientiz aut alterius sit utram- 
que cognoscere. 


Est autem alia dubitatio quam supra 
innuimus : cum enim duplex sit conside- 
ratio materia, scilicet secundum mate- 
riam solam secundum quod ipsa est 
unum de entibus, et consideratio de ipsa 
secundum proportionem quam habet ad 
formam, dubitabit aliquis utrum ejusdem 
scientia sit considerare materiam utro- 
que modo sumptam. Cum enim idem et 
unum sit de consideratione ejusdem 
sclentie, et materia sit una utroque mo- 
do considerata (dico autem una subjecto 
et non secundum esse), videbitur forte ali- 
cuiad unamet eamdemscientiam ulraque 
materi consideratio pertinere. 


Si autem aliquis aspiciat dicta Anti- 
quorum sapienter, qui omnia dixerunt 
esse materiam, videbitur quod physicew 
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considerationis non sit nisi materia . 
Omnes enim physici antiqui naturam 
dixerunt esse materiam, et physicam 
scientiam esse perfectam in materi co- 
gnitione, sicut fecit Antiphon. Ex parva 
enim parte quidam eorum viderunt for- 
mam, sicut Empedocles et Democritus, 
et illi etiam formam substantialem que 
vere natura est, non viderunt: sed Em- 
pedocles dixit formam esse harmoniam 
complexionis, et tamen non est forma 
nisi materialis. Et Democritus dixit for- 
mas rerum resultare ex figuris et disposi- 
tione et ordine atomorum in corporibus 
compositis, et illas formas dixerunt esse 
rerum quidditates que dant esse rebus 
naturalibus : et cum’ ista non vere sint 
forme substantiales , sed quedam sint 
preparationes materia ad recipiendam 
formam, constat quod ex parva parte for- 
mam tetigerunt :ideo si quis obediat istis, 
scientia physice erit perfecta in materie 
consideratione absque eo quod ponat ali- 
quam considerationem super formam . 
Sed hoc mirabile est in tantis viris, quod 
putaverunt considerationem physicam 
esse perfectam in eo secundum quod non 
scitur res nisi in potentia : quoniam si 
talis scientia esset sufficiens, tunc una 
scientia sufficeret ad sciendum omnia ge- 
nerabilia : quoniam omnium eorum est 
materia una : et hec scientia esset de ma- 
teria eorum : et sic scire naturalia esset 
breve et leve et nihil habens difficulta- 
lis. 


Sed advertendum est quod physici illi, 
cum dicerent omnium naturam esse ma- 
teriam, dixerunt illam esse signatam et 
distinctam per formam, sicut est terra, 
vel aqua, vel ignis, vel aer, vel medium 
horum, vel plura ex his vel omnia, et 
formas esse accidentia que apparent so- 
lum et non sunt: et ideo omnia natura- 
lia esse unum, sed apparere diversa : et 
ideo materialis principii scientiam suffi- 
cere dixeruntad veram scientiam omnium 
naturalium. Sed tamen hoc falsum pro- 
batur, quoniam si ars mechanica in suis 
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operibus imitatur naturam in hoc quod 
inducit formam super materiam determi- 
natam , et illi forme proportionatam, 
oportet quod sicut ars mechanica cogno- 
scit speciem, ita cognoscat etiam mate- 
riam usque ad hoc quod proportionetur 
etiam speciei quam inducere intendit, 
sicut medicus cognoscit sanitatem que 
est species finaliter intenta a medico : sed 
quia hance non inducit nisi in quadam 
materia sanitati praeparata, ideo cognoscit 
etiam materiam secundum quod propor- 
tionatur forme que est complexio et 
commixtio humorum ex cholera et phleg- 
mate et sanguine et melancholia, quibus 
est sanitas inducta a medico. Similiter 
autem edificator quando vult inducere 
formam domus, oportet ipsum cogno- 
scere lateres et ligna in quantum propor- 
tionantur forms dom us que inducitur | 
in ipsis compositis, et similiter esse in 
omnibus aliis artibus mechanicis. Cum 
igitur (ut dictum est) artes naturam imi- 
tentur, oportet quod he due artes videant 
fieri aliquo modo in natura: ergo et 
scientiz qué est physica, erit cognoscere 
speciem principaliter et materiam secun- 
dum quod proportionantur speciei. Et 
sic patet solutio prime dubitationis indu- 
ctee : quoniam in veritate si forma et 
materia accipiantur prout sunt diverse 
partes entis dividentes ens in eo quod 
ens, non pertinet consideratio earum ad 
unam scientiam particularem, sed potius 
eas sic considerat una scientia universalis 
que considerat ens in quantum ens, et 
reducit ad ens partes entis, inter quas 
sunt forma et materia, que sic uniuntur 
in ente et concluduntur in una scientia 
universali. Si autem accipiatur conside- 
ratio forme que cum materia per diffi- 
nitionem concipilur, et materia forme 
proportionata, illa est forma particularis 
ejusdem entis, scilicet. mobilis corporis, 
et materia ejusdem: et habent unitatem 
proportionis ad invicem et analogie. Et 
ideo sunt de consideratione unius scien- 
tie particularis que considerat mobile 
corpus in quantum est mobile : hee au- 
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tem est physica : ergo physice est con- 
siderare formam et materiam hoc modo. 
Solutio etiam patet ad alterum dubita- 
bile : quoniam materiam reductam in ens, 
‘ sicut reducitur pars ad totum quod divi- 
dit, habet considerare primus Philoso- 
phus : quia illa non est proportionata 
forme, que simpliciter et maxime natura 
est : nec ipsa hoc modo naturale princi- 
pium est : quia sic non est immixta pri- 
vationi: et ideo hoc modo non subjicitur 
motui '. Sed materiam que est propor- 
tionata forme per privationem que est 
in ipsa formam inchoans, habet conside- 
rare physicus : propter hoc quod habet 
cum forma unitatem analogize et propor- 
tionis. Nec valet ratio inducta, quod ideo 
materia sit de consideratione ejusdem 
scientie, quia ipsa substantia una est : 
quia multa sunt subjecto eadem, que 
sunt diversarum scientiarum, sicut patet 
in physico et mathematico corpore, que 
sunt subjecto unum, et tamen propter 
diversas ipsarum diffinitiones sunt de 
consideratione diversarum scientiarum. 


CAPUT X. 


Et est digressio declarans qualiter phy- 
sica demonstrat de materia prima, et 
de forma prima, et qualiter non. 


Oritur autem ex predictis non dissi- 
mulanda questio : cum enim probatum 
sit per hoc quod artes imitantur naturam, 
quod naturalis scientia habet considerare 
tam formam quam materiam, et artes non 
considerent nisi particularem materiam, 
et nulla materia universalis est, que sit 
subjectum omnis forme artificialis : pro- 
pter quod etiam non habemus mechani- 
cam aliquam que tractet de materia uni- 
versali artium, sed quelibet considerat 


' Cf. VII Metaphys. com. 9 et hic com. 21. 
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quamdam materiam proportionatam sux 
forme, videbitur ex hoc quod etiam phy- 
sica non consideret nisi materiam quam- 
dam, que est proportionata forme, et 
non considerat materiam primam omnium 
physicorum. Quod etiam ex hoc videtur, 
quod si physica consideret materiam pri- 
mam, oporteret quod ipsa poneret pro- 
bationes de materia prima : aut ergo po- 
net per priora, aut per posteriora. Constat 
quod non per priora, quia prius materia 
prima non est nisi ens et principia entis 
secundum quod est ens: et hoc non ha- 
bet in se scientia naturalis, sed divina, 
et ita consideratio prime materize perti- 
net ad scientiam divinam, et non ad phy- 
sicam. Si autem procederet ex posterio- 
ribus, hoc non faceret scire, et scientia 
alicujus rei naturalis imperfecte tradere- 
tur in scientia naturali, quod iterum est 
inconveniens. 


Ad hoc autem dicit Averroes, cujus 
studium fuit semper contradicere partibus 
suis, quod Avicenna his rationibus con- 
cedit, quod physicus non considerat de 
materia prima. Et arguit in contrarium 
sic : Quoniam sicut est in artibus, ita est 
in physicis quantum ad considerationem 
materiz et forme : sed si esset ars gene- 
ralis mechanica omnium mechanicorum, 
consideraret materiam omnium mecha- 
nicorum, qué esset prima materia in ge- 
nere mechanicorum : ergo cum sit phy- 
sica generalis omnium naturalium, sicut 
ista scientia que traditur in hoc libro, 
illa considerabit materiam primam om- 
nium rerum naturalium : et sic physicus 
considerat materiam primam. 

Dicit autem, quod Avicenna deceptus 
fuit in subtilitate scientie Posteriorum 
Analyticorum : quoniam cum ibi didicit 
quod nullus artifex causas sui subjecti 
demonstrat, intellexit hoc de omni genere 
demonstrationis. Est enim genus demon- 
strationis propter quid, et est genus de- 
monstrationis guia : et impossibile causas 
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subjecti alicujus scientiee demonstrare per 
ea que sunt ejusdem scientie, demon- 
stratione propter quid, sed demonstra- 
tione guia non est impossibile : quia hoc 
est aliquando per signum : et si signum 
illud fuerit scientiz altioris, tunc non pot- 
est hoc modo demonstrare causam sui 
subjecti scientia inferior. Si autem fuerit 
signum scientiz inferioris, tunc est pos- 
sibile scientiz inferiori demonstrare cau- 
sam sui subjecti, sicut physicus demon- 
strat primam materiam per physicum 
signum quod est proprium entis transmu- 
tabilis, sicut patuit supra quando demon- 
strata fuit materia prima, per hoc quod 
est ingenerabilis et incorruptibilis : eo 
quod esset ante generationem et post 
corruptionem si generari et corrumpi di- 
ceretur. Similiter per perpetuitatem mo- 
tus demonstratur primus motor, nec ali- 


ter potest demonstrari, sicut ostendetur 


in octavo hujus scientiz libro. 

Sed Averroes si voluisset, potuisset 
de facili vidisse, quod materia prima est 
duplex, scilicet primo prima que dicitur 
simpliciter prima, de qua nihil habet di- 
cere neque demonstrare , neque per 
signum, neque per causam physicus : 
quoniam quando demonstratio est per 
signum, oportet quod signum illud sit 
convertibile sicut proprius effectus cause : 
sed in tota physica non est signum con- 
vertibile cum materia secundum quod 
ipsa est pars entis dividens ipsum : ergo 


de illa nihil demonstrat physicus per de- 


monstrationem guia: et hec est senten- 
tia Avicenne. Est autem materia secundo 
prima, qua est in genere prima dicta a 
physicis : et hoc est principium  subje- 
ctum rerum naturalium : et bene verum 
est, quod scientia universalis physica cum 
sit perfecta, devenit in 
sua usque ad primum subjectum et pri- 
mam formam physicorum. Et hance de- 
clarat physicus per signum physicum, 
quia in se habet signum convertibile cum 
ipsa, quia est rei transmutabilis, ut di- 
ctum est. Similiter si haberent artes ar- 
tem universalem mechanicorum, non ta- 
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men illa se extenderet ad loquendum de 
subjecto quod nullo modo esset mecha- 
nicum, sed declararet subjectum primum 
in genere mechanicorum : et ideo simile 
inductum non concludit, nisi de materia 
in genere prima, et non de materia que 
est simpliciter prima. Et sic patet perspi- 
cue qualiter nulla est falsitas in verbis 
Avicenne. 


CAPUT XI. 


Quod non sit sufficiens physica nisi con- 
sideraret tam causam quam formam 
secundum formam principalem. 


Ad hoc autem adhuc inducemus ratio- 
nes : quoniam ejusdem scientiz# est cog- 
noscere id quod est ad finem'cujus causa 
fit, et finem ipsum, et quecumque sunt 
ad finem ordinata: natura. autem que 
est forma, est finis cujus causa fit quidquid 
fitin natura: ergo formam et ea que 
sunt propter formam, sicut materia, et 
efficiens, est cognoscere ejusdem scientia 
‘que est physica. Quod autem natura 
que dicitur forma sit finis, probatur ex 
hoc: quia quorumcumque continui mo- 
tus existentium est ultimum aliquod mo- 
tus, hic est finis propter quod fit totum 
quod fit: sed omnis motus naturalis con- 
tinui existentis forma est ultimum in motu 
substantiali: ergo forma est finis omnium 
aliorum : ergo est natura. Dico autem 
motus et unius : quia si non 
esset motus unus, ulltimum non necessa— 


continul 
rio esset finis : quoniam ultimum quod 
incidit ex necessitate et corruptione ma- 
teri et mobilis, aliquando non est finis 
moventis neque motus, sicut est mors 
ultimum viventis, quod ex malitia com- 
plexionis ejus quod movetur , incidit 
preter intentionem motoris. Et ideo mors 
‘non est finis propter quem fiat quidquid 
fit: et ideo Homerus poeta apposuit de- 
ridendo quoddam dicere, quod cum mor- 
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tuus fuerat, habuit finem propter quem 
factus fuerat '. Non enim factionis sue 
finis et ultimum fuit mors, sed forma na- 
turalis, et mors incidit preter intentio- 
nem nature particularis ex subjecti ma- 
litia et corruptione. Non enim omne 
ultimum est finis, sed ultimum et opti- 
mum in quod dirigit motor intentionem. 
Hloc autem aliquando consequitur motor 
per unum motum, aliquando autem per 
omnes. Per unum quidem motor parti- 
cularis in generatione consequitur for- 
mam qu est finis ejus : et ideo est na- 
tura. Per omnes autem consequitur mo- 
tor universalis generationis perpetuita- 
tem: et ille est finis intendentis universa- 
lis nature, sicut ostendemus in secundo 
libro Perigeneos. 


Quod autem tam formam quam mate- 
riam considerare habeat physicus, sed 
formam principaliter, adhuc ostendemus 
ex Omnium artium mechanicarum consi- 
deratione. Dividuntur enim artes in tres 
species artium. Artes enim mechanice 
faciunt materiam dupliciter. Quaedam 
enim faciunt et considerant eam simpli- 
citer, ut in eam educant formam, sicut 
edificator domus considerat lateres et li- 
gna in quibus inducit formam domus. 
Alie vero considerant eam operose, hoc 
est, operando actum ad quem est prepa- 
ratum apotelesma artis in materia deter- 
minata, sicut facit miles operando in gla- 
dio actum quem facere non posset nisi 
esset ex ferro, et ceconomus hoc modo 
operatur.de modo. Artes autem que sic 
operose utuntur apotelesmatibus artium, 
utuntur eis ad utilitatem omnium in ci- 
vitate : et ideo civilis omnia artificia ha- 
bet ordinare ad utilitatem communem : 
quia nos civiliter viventes sumus quo- 
dam modo finis artificialium omnium, hoc 
est, cujus causa fit aliquid, illud est sim- 
pliciter finis, et hoc sumus nos : sed finis 
facientis materiam et preparantis eam est 
forma artificiati, et ideo diximus quod 
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nos sumus quodam modo finis et non 
simpliciter. Et quia sumus quodam modo 
finis artificialium, ideo utimur omnibus. 
Et sic finis dicitur dupliciter, scilicet for- 
ma ad quam terminantur actus efficien- 
tis et motus materie, et finis ad quem 
refertur usus rerum. 


Quot autem modis dicatur finis, dici ha- 
bet in primo libro philosophie prime. Sic 
ergo patet quod in genere sunt due artes 
mechanice, que principaliter participant 
materiam et cognoscunt eam, quarum 
una est que utitur apotelesmate facto, sic- 
ut militans utitur gladio, et ceconomus 
domo preparata. Et illa dicitur archite- 
ctonica, id est, principalis operatio re- 
spectu active que preparat apotelesma : 
usualis enim est quodammodo archite- 
ctonica, que princeps est in opere artis’. 
Kt hee est duplex : que enim principa- 
liorem habet finem, illa ad principalius 
bonum utitur, sicut militaris se habet ad 
equestrem, et equestris ad freenifactri- 
cem, et architectonica est respectu ejus. 
Dicitur etiam princeps in opere, que ve- 
rius causas cognoscit operis, et hoé mo- 
do fabrilis architectonica est ad eam que 
utitur gladio : quoniam verius cognoscit 
formam et materiam gladii, quam illa 
que gladio utitur : nisi enim formam 
gladii cognosceret, non induceret eam ex 
arte ; et nisi cognosceret materiam gla- 
dii, non induceret eam plus in ferro bo- 
no quam in alia materia. Et licet etiam 
usualis cognoscat utramque formam et 
materiam, non tamen ita cognoscit, quod 
ipsa sint principia usus gladii: sed po- 
tius utitur eo ex arte militari, et cogno- 
scit materiam et formam adusum, et non 
amplus : unde architectonica que facit 
apotelesma, est activa materiei : sicut gu- 
bernator cognoscit qualis sit species sive 
forma temonis, et instituit ex ligno eam 
secundum ordinem ad usum gubernatio- 
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nis : et ideo gubernativa usualis est. 
Alius autem est artifex, qui est faber li- 
gnarius navium qui est architectonicus 
secundo modo dictus, qui cognoscit ex 
quo ligno sit, et quibus motibus in illo 
possit induci forma temonis. Sic ergo 
tres sunt species artium, scilicet simplici- 
ter architectonica, que tantum facit apo- 
telesmata artium, ut fabrilis. Alia est 
que simpliciter est usualis que nunquam 
facit apotelesma, sed tantum utitur apo- 
telesmate facto ad utilitatem civitatis, sic- 
ut ceconomica, militaris, et civilis, et 
hee dicitur architectonica aliquando a 
principalitate esse finalis artificialhum, cui 
ipsa est propinquior. Est et media inter 
eas que est et usualis et activa alicujus 
apotelesmatis, ut lanifictum quod utitur 
lana ct filis lanarum, et facit texturam et 
refert eam ad usum civitatis. 


Sed in omnibus differentia est ad phy- 
sica : quia in omnibus artificialibus ma- 
teria preparatur a nobis ad opus artis, 
eo quod formam artis in se non habet : 
sed in physicis non facit natura mate- 
riam, cum ipsa sit ingenerabilis et in- 
corruptibilis, et in se habeat formam. 
Oportet igitur ex omnibus his accipere, 
quod sicut omnes artes aliquo modo con- 
siderant materiam propter formam, sed 
formam principaliter, quod ita physica 
sit considerativa tam materia quam for- 
me, sed consideret materiam  propter 
formam. Amplius autem materia est de 
numero eorum que sunt ad aliquid, non 
sic quidem quod ipsa sit in praedicamento 
relationis, quia secundum suum esse non 
est aliquid, sed quia materia physica 
non est sine respectu comparationis ° : 
eo quod per privationem habet compara- 
tionem ad formam : et hujusmodi pro- 
batio est, quia inter materias proximas 
in alia specie rerum naturalium alia est 
materia speciei : ergo in alio genere est 
alia materia genere : sicut autem se ha- 
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bet materia disposita in genere ad for- 
mam generis, et materia disposita in 
specie ad formam speciei, ita se habet 
materia prima in physicis ad formam pri- 
mam physicam : ergo omnis materia ha- 
bet ad formam comparationem : ergo 
oportet physicum cognoscere materiam 
in quantum forme naturali comparatur. 
Sed cognitio materie non sufficit, quia 
secundum hoc imperfectum esset physi- 
cum negotium, si cognoscerentur physi- 
ca in potentia et non in actu. Adhuc au- 
tem cum materia non sit cognoscibilis 
nist per analogiam ad formam, oportet 
quod omnis cognitio a forma incipiat : 
et ideo cum materia dicatur et compare- 
tur ad formam, non erit ipsa cognoscibi- 
lis nisi forma cognita: oportet ergo phy- 
sicum etiam cognoscere materiam que 
est forma. Sed dubitabit aliquis secundum 
quantum oportet physicum cognoscere 
formam que est rei quidditas, et dat esse 
materia. Kt dicimus ad hoc, quoniam sic- 
ut physicus cognoscit materiam non in 
quantum est pars entis: sed usquequo 
proportionatur forme , sicut diximus 
prius, quod medicus cognoscit materiam 
secundum proportionem quo inducitur in 
eo sanitas, et faber cognoscit zs in quan- 
tum in eo inducit formam idoli, quia 
propter formam est unaqueque materia, 
et ideo consideratio est de ipsa secundum 
proportionem quam habet ad formam : 
ita et e converso physica consideratio est 
de forma que est actus materia, et edu- 
citur de materia per motum : quia illa 
materiz physice proportionatur. Est au- 
tem circa separatas species sicut sunt 
motores stellarum, et stellas qua sunt 
separata a materia generabilium in quan- 
tum per effectum sui motus impressiones 
earum sunt in materia. Quod enim im- 
pressiones separatorum a materia gene- 
rabilium sint in materia, patet per hoc 
quod ex materia hominis homo generat 
hominem, et sol et motor solis: et ideo 
oportet considerare separatain quantum 


tionis. Vide cap. 1 de Substantia orbis 
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impressiones eorum per motum ccele- 
stium sunt in generabilibus et corruptibili- 
bus : et horum quidem materiam decla- 
rabimus in Celo et Mundo : sed effectum 
quem habent universaliter in generatione, 
docebimus in libro secundo Perigeneos : 
sed effectum quem habent in particulari 
generatione, tangemus in generatione 
singulari in libris de Plantis et Animali- 
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bus. Sed qualiter forme separate non 
relate ad materiam generabilium, se ha- 
bent in se considerate, et quid sint, et 
quot numero, et in quo ordine, opus 
hoc habet determinare prima philoso- 
phia'. Hee igitur dicta sunt ad scien- 
dum quod physica habet tractare de for- 
ma et materia, que dicuntur nature, et 
secundum quid habet tractare de ipsis. 


esse circa species separatas quacumque in 
materia 
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Qualiter et qua necessitate tractatur hic 
de causis, et de causa materiali. 


Determinatis autem his, consideran- 


dum est de causis, et quot sit numero : 
quoniam causa est etiam unum princi- 
piorum entis naturalis sicut et natura: ne- 
gotium enim hoc quod habemus pre ma- 
nibus, est sciendi gratia assumptum a 
nobis. Nos autem jam diximus quod in 
natura sunt omnes cause, et in Poste- 
rioribus Analyticis ostensum est, quod 
nos non opinamur nos scire rem aliquam 
antequam accipiamus propter quid unum- 
quodque : et hoc est accipere causam 
primam, hoc est, proximam et essentia- 
lem et primam ante quam in genere na- 
ture nulla est alia. Manifestum est igi- 
tur, quoniam et nobis volentibus consi- 
derare de generatione et corruptione, et 
omnium physica mutatione, est hoc fa- 
ciendum. Cum enim scimus principia ct 


! Nota qualiter de causis diversimode consi- 
derant tres artifices, scilicet metaphysicus, lo- 


causas physicorum, debemus tentare ut 
reducamus in ipsa quecumque querun- 
tur de physicis. 

Dicamus igitur quod uno quidem mo- 
do dicitur causa ex quo fit res cum insit 
el, sicut es dicitur causa statue, et ar- 
gentum dicitur causa phiale, et ea que 
sunt de genere horum que sunt sicut 
materia ex qua fit res : cum enim causa 
sit unum entium secundum quod dividi- 
tur ens in causam et causatum, causa 
etiam secundum quod generaliter refer- 
tur ad causatum, facit non tantum ad 
causali esse, sed etiam declaret ipsum et 
probet, oportet quod nos in philosophia 
prima consideremus causam secundum 
quod est entis differentia secundum quod 
est ens. Cause autem relationem ad cau- 
satum secundum quod ipsa est princi- 
pium cognoscendi et probandi ipsum, 
habet declarare scientia Posteriorwm Ana- 
lyficorum ; sed causam que rem consti- 
tuit per motum, nos habemus hie dice- 
re'. 

Propter quod etiam materialem cau- 
sam describentes, hee dicimus, quod ip- 
sa est in genere dicta ex qua fit res : quia 
materia subjicitur omni fieri, sive illud 


gicus et physicus. 
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sit secundum subjectum, sive sit secun- 
dum accidens : sed nos diximus supra, 
quod ipsa in fieri substantiarum est sub- 
jectum primum!. In alteratione autem 
et aliis motibus accidentium est ipsa sub- 
jectum secundum : quoniam in illis quan- 
do fiunt non subjicitur materia sola, sed 
potius materia finita per formam sub- 
stantialem, eo quod non potest causari 
accidens nisi ab ente perfecto, in qua ma- 
teri infinitas finita est per formam sub- 
stantialem. Cum dicitur, ex quo fit res, 
intelligitur et materia prima, et materia 
que sequitur primam : quoniam materia 
prima est, que est in potentia ad for- 
mam primam, et hec est indisposita : 
materia autem consequens primam est, 
que se habet ad formam consequentem 
sicut materia prima se habet ad formam 
primam. Et hoc multiplex est, sed in ge- 
nere est triplex, scilicet commixta, et 
complexionata, et organizata, quam qui- 
dam compositam vocant. In mineralibus 
enim est commixtio solum elementorum 
cum virtutibus ccelestibus operantibus in 
eis. In plantis autem quedam est com- 
mixtio, id est, complexio quasi humorum 
quorumdam, et in animalibus est com- 
positio super hec duo organorum, que 
membra sunt officialia ad aliquem actum 
interiorem vel exteriorem pertinentia. 
Cum autem materia physicorum motui 
subjicitur, non describimus hic mate- 
riam, dicentes quod materia est ex qua 
est res, vel que est in re subjecta vel 
substans forme : hoc enim modo mate- 
ria est in generabilibus, et forte etiam in 
substantiis separatis, sicut diximus in li- 
bro primo scientiz hujus : et de tali ma- 
teria hic nihil loqui habemus : quoniam 
illa aut non est subjecta privationi, aut 
privatio est in talibus per alium modum 
quam sit in rebus generalis et corru- 
pis. 

Dicimus autem, ex quo fit aliquid, si- 


gnificantes compositum : quoniam ma- 
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teria nullam habet causalitatem respectu 
forme, nisi per accidens: sed composi- 
tum fit propter se, et super ipsum stat 
actus efficientis, et respectu illius est 
materia causa: et hoc modo quo ipsa est 
causa, est principium cognoscendi ip- 
sum: quoniam sicut dicimus, physica 
non cognoscuntur nisi cognoscatur ma- 
teria eorum : eo quod ipsa sunt cum ma- 
teria concepta, sicut seepius supra dictum 
est. Nec putare debet aliquis, quod ma- 
teria sola sit cognitionis principium, ita 
quod ex ipsa sola cognoscatur composi- 
tum, sed potius sicut causa est, ita etiam 
principium est cognitionis. Est autem 
causa subjecta forme: et hoc modo cog- 
noscitur esse compositi per ipsam. Cu- 
us probatio est, quoniam si nos volu- 
mus cognoscere illud vel hoc composi- 
tum, non cognoscimus ipsum, nisi per 
causam hujusmodi vel illius determina- 
tam, et compositum in genere cognosci- 
mus per causam in genere. Oportet er- 
go quod causa que est principium cogni- 
tionis hujusmodi vel illius, et causa est 
principium cognoscendi compositum, sit 
causa compositi. Non est autem causa 
hujusmodi vel illius compositi in genere 
materia ipsa, nisi substans forme huic 
vel illi, vel forme simpliciter. Ergo hoc 
modo et non aliter erit ipsa principium 
cognoscendi. compositum hoc vel illud, 
vel compositum simpliciter: sicut etiam 
est ipsa prius composito: et quod prius 
est alio et essentiale ipsi, est principium 
cognoscendi ipsum hoc modo quo est 
prius et principium essentiale. Ex his 
autem patet solutio dubitationis quorum- 
dam querentium, cum materia sit scibi- 
lis per analogiam solum et non per seip- 
sam, cum esse principium cognitionis sit 
forme ipsius, qualiter ipsa sit causa et 
principium cognoscendi aliquid quod est 
eX ipsa. 

Quod autem nos addimus in descrip- 
tione materie, ex qua fit aliquid cum in- 
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sit, diximus ad differentiam privationis : 
quia ex privatione fit aliquid, ut supra 
docuimus: et tamen abjicitur privatio in 
ipso fieri quando fit res: et ideo priva- 
tio non est materia, quia materia salva- 
tur in re que fit. Dicitur etiam aliquan- 
do fieri aliquid ex aliquo, ita quod pro- 
positio non notat materiale principium, 
sed potius ordinem, sicut dicimus, quod 
ex mane fit meridies, et ex palestris 
olympia: quia post ludos palestrorum 
exercebantur ludi Olympiarum. Et ideo 
ad excludenda talia et privationem, dixi- 
mus, cum insit. 

Oportet autem scire, quod sola mate- 
ria aliquando sufficit ut cum forma con- 
stituat compositum, sicut est in elemen- 
tis: aliquando autem non sufficit materia 
sola, sed oportet eam esse dispositam, et 
illa dispositio fit per materias diversa- 
rum rerum conjunctas: et ill materiz 
aliquando sufficit conjunctio tantum, sic- 
ut singularia hominum  constituunt 
exercitum, et conjunctione domorum 
constituitur civitas. Aliquando autem 
oportet cum conjunctione esse composi- 
tionem dissimilium specierum, sicut est 
in conjunctione et compositione lapidum 
et lignorum ad constitutionem domus. 
Aliquando autem cum conjunctione et 
compositione oportet adesse conversio- 
nem et alterationem conjunctorum et 
compositorum, sicut fit in artificiali com- 
positione in electuario et tyriaca, et in 
naturali constitutione animalium ex ele- 
mentis: quia elementorum non sufficit 
sola conjunctio, nec sola compositio in 
modo contingendi se ad figuram hance 
vel illam, ut ex hoc sufficienter esse ha- 
beat generata, nisi alia agant in alia, et 
alia patiantur ab aliis, donec ex his 
quiescentibus in actione proveniat qua- 
litas una mixti ex eis, que dicitur com- 
plexio. Est enim complexio qualitas una 
proveniens ex reciproca actione et pas- 
sione qualitatum contrariarum in corpo- 
ribus commixtis : unde in omnibus tali- 
ter commixtis oportet post conjunctio- 
nem et compositionem esse moram tem- 
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poris, ut ea que conjuncta sunt et com- 
posita, reducantur in unum actum mixti: 
et ideo electuaria et tyriaca non statim 
convenientia sunt quando sunt conjuncta 
et composita ex speciebus, nisi prius sit 
tempus proportionatum in quo una spe- 
cles egerit in aliam et alteraverit ipsam : 
et sic alterata ab ea ad formam electuaril 
et tyriace, qué est qualitas una consi- 
milis quodammodo omnibus virtutibus 
particularitatis mixtorum in ipsis: et sic 
etiam fit operatio talium ex participatio- 
ne omnium virtutum que sunt rerum 
mixtarum: quia mixta per formas essen- 
tiales manent in mixtura: sed qualitas 
miscibilium et accidentia per quorum 
reciprocam actionem patiuntur conver- 
sionem, mutantur et convertuntur cum 
amittant excellentias suas quas habebant 
simplicia, et transeant ad medium quod 
competit mixture. Dicimus autem de 
talibus in fine de Generatione et Corru- 
ptione, in capitulo de mixtione. Sic ergo 
dicitur proprie materia que causa est 
materialis. 

Videtur autem aliquando materia non 
ex qua res est, sed circa quam est, sicut 
dicitur materia scientiz circa quam po- 
nit considerationem et probationem pas- 
sionum : et de materia dicitur visus vel 
intellectus, circa quam est operatio vi- 
sus vel intellectus. Aliquando etiam di- 
citur materia dispositio materialis, sicut 
calidum complexionale disponit materia- 
liter ad vitam anime: et de tali quidem 
materia non intendimus nos hic. Juxta 
proprium autem modum materi dicitur 
mobile materia motoris: eo quod impri- 
mit ei motor speciem motus sicut mate- 
rie: et hoc modo inferior materia gene- 
rabilium dicitur esse materia superiorum 
ceelestium: quia ccelestia imprimunt ei 
motum omnem qui fit in ipsa: et hoc 
modo frequenter dicitur ab Aristotele, 
quod inferiora sunt in superioribus, sic- 
ut materia est in sua forma: eo quod 
motor est formalis respectu mobilis cum 
imprimat ei motum et formam. Hee igi- 
tur ad presens de materia sufficiant. 
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CAPUT II. 


De causa formali et de diversitatibus ejus, 
el de opinionibus que sunt de ipsa. 


Alio autem modo causa dicilur species, 
et exemplum : hee autem est etiam ratio 
diffinitiva ejus quod quid erat esse et hu- 
jusmodi genera, ut ejus quod est diapa- 
son genus propinquum, est proportio 
dupli, que est duorum ad unum : et ge- 
nus illius proportionis quod continet ge- 
nus: dictum, est numerus sonorum: et 
ad hoc genus illius est numerus : et ulti- 
mum genus est forma proportionis in 
genere illo, et partes in diffinitione. lor- 
ma enim proprie loquendo est essentia 
que quando habita fuerit per motum in 
materia, tunc constituit speciem secun- 
dum esse in rebus naturalibus. Dico au- 
tem, quod ipsa est proprie loquendo in 
se essentia, quia ejus actus et effectus et 
Operatio propria in materia est esse ac- 
tuale compositi, quod fluit ab essentia 
que est forma rei, sicut lumen fluit a 
luce, et essentia venit in materiam per 
motum: quia ipsa non est in materia 
actu ante motum, sed in potentia habi- 
tuali tantum: et ideo forma naturalis 
triplex habet esse, cum ipsa tamen sit 
essentia simplex. Unum enim habet in 
privatione quod est forme confuse et 
imperfecte et indeterminate, sicut nos in 
ante habitis explanavimus. Aliud autem 
habet esse in motu ipso in quo actus et 
potentia sunt sibiinvicem permixta: et 
hoc esse est ex fieri. Successivorum 
enim omnium esse fieri est: sed ipsa 
forma in motu quanto propinquior est 
principio motus, tanto plus habet de pri- 
vatione ; et quanto fuerit propinquior 
fini motus, tanto minus habet de priva- 


‘ Platonis opinio de formis, de qua fuse VII 
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tione et plus de actu. Tertium autem 
esse se habet quando ipsa est terminus 
motus quod est esse quietum et perfe- 
ctum: et illius actus est esse compositi 
quod significantes dicimus in verbo sub- 
stantivo, quando dicimus hoc es¢ aurum, 
et hoc est argentum. 


Nos autem hic ponimus in descriptio- 
ne forme quando habita fuerit per mo- 
tum : ideo quia nos hic loquimur de for- 
mis naturalibus, que non semper habent 
nec habentur quocumque modo, sed ha- 
bentur aliquando, et non nisi per mo- 
tum: omnis enim forma generabilinm 
conjunctam habet sibi privationem: an- 
tequam enim insit forma asini vel fabe 
in materia, tunc est privatio in ea ad 
formam illam : cum autem jam est, tunc 
inest eidem materiz aptitudo suscipien- 
di etiam alteram formam : et hee est 
privatio ad illam, que facit eam quae mo- 
do inest, aliquando non inesse, et inesse 
aliam cujus ‘privatio infuit prius. Mate- 
ria enim generabilium semper est pri- 
vation alicui permixta : et ideo nullam 
formam contingit semper inesse. Et ideo 
diximus gue quando habetur: habetur 
autem tantum per motum, ut diximus. 
Forme autem ingenerabilium et incor- 
ruptibilium insunt, et non aliquando ha- 
bentur, et aliquando non _habentur, 
sed semper habentur et ille sunt 
species incorruptibiles, sicut forma ccele- 
slium, et aliquando intelligentiarum sepa- 
ratarum, quae quidem ab Antiquis pro- 
prie forme dicebantur: eo quod quasi 
foris manentes formabant inferiora se- 
cundum proportionem aliquam forma- 
rum suarum. Propter quod Plato dixit , 
quod forme inferiorum procedunt ex 
formis superiorum sicut ex quodam ety-.- 
magio, hoc est, sigillo procedit forma in 
ceram : et has ipse formas seperatas di- 
cebat. Inferiores autem 
formas vocat imagines 
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lem ipsis. De his autem et hujusmodi 
dicere habemus in scientia divina. 


Forme autem inferiores dicuntur 
multipliciter. Quia forma dicitur species 
ipsa, quia est causa et exemplum speciei 
in effectu. Videtur etiam forma, quia in 
causa formali effectus est similis et exem- 
platus ex causa: quoniam formalis cau- 
sa facit id quod fit esse in effectu. Et 
differunt tamen species et exemplum, 
sicut differunt essentia absolute accepta, 
et esse quod est ex diffusione forme in 
materiam, sicut nos dicimus exemplum 
lucis esse lumen, quod diffusum est in 
aere, vel in alio perspicuo: et ideo spe- 
cies et exemplum non:sunt separata per 
subjectum, sed per intentiones et ratio- 
nes eorum tantum. Hec autem forma 
est etiam rei vera quidditas: quoniam 
res constitute in esse non habent hoc 
quod sunt a materia, sed a forma : 
quoniam materia est in potentia : et 
cum res est in potentia, non est hoc 
quod est, cum potentia sit ad opposita, 
et non habet se plus ad esse quam ad 
non esse: et si plus se habet aliqua ma- 
teria ad esse quam ad non esse, hoe non 
est ex materia, sed ex dispositionibus 
que quidem non dant esse forme, sed 
ex forma substantiali habet res hoc quod 
est: et ideo ipsa est propria rei quidditas: 
et cum diffinitur res, ratio diffinitiva di- 
cens quid est res, sumitur penes formam, 
sive ipsa concepta sit cum materia, sicut 
est forma naturalis, sive sit non conce- 
pta cum ipsa, sicut est forma mathema- 
tica et forma divina: et ideo forma dici- 
tur ratio ejus quod erat esse quid, et di- 
citur quod erat melius quam quod est, 
ut notetur prioritas form ad esse quod 
est actus ejus'. Esse autem quid, est 
esse in forma determinante rei quiddita- 
tem. 

Genera autem hujus forme sunt for- 
me communiores que continent formas 
proprias: quoniam cum datur ratio diffi- 
nitiva, oportet quod ipsa incipiat a ge- 
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nere primo : quia quidditas propria 
componitur a forma communi que est 
genus, et a forma propria que est diffe- 
rentia constitutiva speciei : et sic opor- 
tet quod sicut resolutio generis propin- 
qui stat in genere communiori, et proce- 
dit resolutio usque ad genus generalissi- 
mum, quod eodem modo incipiat com- 
positio quidditatis a generalissimo : quia 
quod ultimum est in resolutione essen- 
tiarum, primum est in compositione ea- 
rum. Hoc autem modo se habet diapa- 
son ad proportionem dupli: quoniam 
nota que est diapason, sicut dicitur in 
musicis, componitur ex  proportione 
duorum tonorum ad unum. Genus au- 
tem continens hance proportionem est 
numerus sonorum : et quia harmonica 
aliquo modo est sub arithmetica, genus 
quod est remotius illo est numerus. 
Hoc autem modo quidditatis se habent 
partes diffinitionis in diffinitione posite 
ad totum diffinitum. 

Non lateat autem quod si forma gene- 
raliter sumitur, dicetur forma omne illud 
quod informat ad esse aliquod secun- 
dum actum: et sic dividitur forma in 
formam substanlialem, et formam ac- 
cidentalem. Forma vero substantialis 
adhuc dupliciter dicitur, scilicet quie 
est substantia et quid dicit, et que est 
accidens et dicit quid. Substantialis 
autem que est substantia et dicit quid, 
est sicut lapideitas in lapide, et anima 
in corpore animato: sed substantialis 
que non est substantia, sed dicit quid, 
est sicut color forma generalis est al- 
bedinis et nigredinis, et sicut quantitas 
ad bicubitum et tricubitum. Non enim 
sequitur si aliquid dicatur substantiale, 
quod ipsum continue sit substantia 
quia substantiale medium est inter sub- 
stantiam et accidens, et accidentale si- 
militer. Videtur enim substantiale quod 
habet modum substantia et rem acci- 
dentis, et quod habet rem substantia et 
modum accidentis : similiter autem acci- 
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dentale dicitur aliquando quod habet rem 
substantie et modum accidentis. Sicut 
dicimus accidere homini, quod est So- 
crates: quia non conyenit ei gratia ho- 
minis, sed per hoc quod homo habet 
esse in subjecto individuo quod est So- 
crates. 

Accidentalis autem forma est multi- 
plex. Aliquando enim dicitur forma que 
eadem subjecto cum figura, differens 
secundum rationem, ut forma idoli est 
figura idoli. Sed forma ‘dicitur compara- 
tione ad formatum quod est ad intra, hoc 
est, ad subjectum comparare formam: 
figura autem dicitur secundum quod est 
terminatio quanti, quod est comparare 
eam ad extra, ubi in exterioribus sub- 
jecti convenit lineatio quanti que in se 
vlaudit totum quantum : et hec forma 
inter accidentales magis est propria. Vi- 
detur autem generaliter aliquando omnis 
alfectio subjecti secundum aliquod acci- 
dens forma: et hoc modo dicitur forma 
compositioni contingens simplici et in- 
variabili essentia consistens: quia acci- 
dens non contingit nisi composito, et 
per se non variatur, sed potius subje- 
ctum recipit variationem per ipsum. Abu- 
sive autem dicitur forma ordinatio mul- 
torum ad unum quod est sicut movens, 
sicut dux forma exercitus. Et aliquando 
dicitur forma ordo vivendi, sicut dici- 
mus legem prescribere formam vite. 

Nos autem hic non intendimus nisi de 
forma naturali: et de illa oportet scire, 
quod secundum Avicennam et sequentes 
eum, est aliquando simplex, et aliquan- 
do composita. Dicit enim quod forma est 
in simplicibus essentia eorum sicut in 
elementis. Et in compositis est completio 
que non est simplex. Unde dicit quod 
aliquando natura rei est juncta ex mul- 
tis virtutibus, sicut humanitas que reti- 
net in se vires nature corporis et vires 
anime. Et ex hoc surgunt due opiniones 
circa formam substantialem, quarum 
una dicit quod ipsa est simplex, alia au- 
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tem dicit quod sicut est im materia se- 
cunda, quod in ipsa est virtus prime 
materia et preter hec disposita est: ita 
est in forma, quod secunda forma habet 
in se omnium precedentium formarum 
vires et essentias: et hoc videtur velle 
etiam Aristoteles', ubi dicit quod eadem 
est ratio anime que figure: quia sicut 
figura prior est in consequente sicut 
trigonum in tetragono, ita vegetabile est 
in sensibili et sensibile in rationali: et 
hoc modo esse est in vita, et esse forma 
est prima. Et si nos colligamus omnes 
formas, tunc prima erit esse, et secunda 
erit forma que est corporis quantitate 
determinati, et tertia erit corporis ha- 
bentis contrarium, et quarta erit corpo- 
ris mineralis, et quinta vitalis, et’ sexta 
sensibilis, et seplima rationalis. 

Rationes autem positionis illus, quod 
forma sit simplex, sunt: quia composi- 
tum est ex materia et forma, et talis non 
est compositio forme. Amplius forma 
cum sit alterum componentium, oportet 
quod ipsa sit simplex: quia aliter com- 
positio iret in infinitum. Adhuc autem 
differentia forma est simplex: ergo for- 
ma est simplex. Adhuc autem si forma in 
quantum forma esset composita, tunc om- 
nis forma esset composita: ergo prima 
forma esset composita, quod est incon- 
veniens : quia tunc oporteret quod ante 
primam formam esset forma. Adhuc au- 
tem si forme esset forma, tune non sta- 
bit illa compositio: sed forma erit forme 
si est composita: ergo forma non est 
composita. 

Alia autem opinio que dicit formam 
esse compositam, dicit non omnem for- 
mam esse compositam, sed secundam, 
et tertiam, et sic deinceps: et hec hic 
utitur his rationibus. Quia id quod vir- 
tutem et operationem habet modo ali- 
quo, hoc est in ipso per essentiam: sed 
prima forma in secunda virtutem et ope- 
rationem habet: ergo est in ipsa per 
essentiam. Prima autem harum proposi- 
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tionum patet per ralionem mixti, in quo 
sunt per essentiam miscibilia, eo quod 
virtutem et operationem habent in ipso. 
Secunda autem probatur inductive : quia 
vivum est virtute in sensibili, et esse in 
vivo, et sic de aliis. Adhuc autem spe- 
cies forma est : et constat quod ipsa 
componitur ex genere et differentia, sic- 
ut per diffinitionem patet: et. eodem 
modo probatur de genere, quod ipsum 
est compositum, cum tamen sit forma 
generalis : cum enim, ut inquiunt, omnis 
forma sit generalis vel specialis, omnis 
forma est composita. 


Sed ad hoe sine prejudicio dicimus, 
quod duplex est forma, scilicet que est 
ut pars essentiz, et qua est ut totum. 
Illa autem que est ut pars essentia, est 
duplex, scilicet que est sicut forma, et 
que est sicut intentio a re abstracta, et 
utraque istarum est simplex : sed una est 
sicut forma materia que est forma, quie 
facit in actu materiam, et est pars. com- 
positi: altera autem est sicut differentia 
rei constitutiva, que est intentio qua- 
litatis essentialis que de re abstrahitur 
secundum quod sub forma ultima signi- 
ficatur: forma autem que est sicut to- 
tum, illa est composita, et illa est genus 
vel species, quorum utrumque compo- 
situm est et diffinibile per aliquem mo- 
dum: et hoc non habet dubium nisi de 
genere generalissimo, quod non videtur 
esse diffinibile per genus et differentiam, 
eo quod non habet genus ante se, nec 
differentiam, quia aliter iretur in infini- 
tum : sed constat ipsum esse composi- 
tum per hoc quod plura habet in se, per 
hoc quod habet quid et quale, sicut patet 
cum dicitur, substantia ens per se ens. 
Ens igitur et per se ens dicunt duo que 
sunt de esse substantia, et sic de aliis 
predicamentis. Sic etiam dicamus de 
omnibus formis: genus enim licet pars 
sit diffinitionis, {amen totum est poten- 
tialiter continens totum esse, et species 
est quod actualiter totum habet esse rei. 
Sic ergo videtur nobis, quod forma et 
est simplex et ex composita. Quod au- 
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tem objicitur, quod prima est in secun- 
da, et sic deinceps, dico quod est in ipsa 
sicut potentia hoc modo quo trigonum 
est in tetragono: et tamen compositio- 
nem essentialem non facit in ipso cum 
essentia tetragoni, quia non sunt in te- 
tragono distincte essenlie trigoni et te- 
tragomi: sed essentia tetragoni virtute 
est (rigonum, ita forma sequens licet 
essentia sit simplex, tamen virtute col- 
ligit preecedentes formas in seipsa. 

Sunt tamen quidam concedentes om- 
nes sequentes formas esse compositas 
propter rationem inductam. In hac sen- 
tentia est Avicenna et quidam alu phy- 
sici. Sed nos movet in oppositum hoc 
quod sequens nunquam dividitur a pre- 
cedente, licet praecedens aliquando di- 
vidatur a sequente: et ideo sequens ni- 
hil diversum habet a precedente, sed est 
quasi essentia unica virtute multiplicata, 
secundum quod fluit a precedentibus 
que sunt in ipsa non ut diversa, sed ut 
essentia una: hoc enim modo etiam 
differentiz sequentes que simplices sunt, 
virtute continent primas. 

Et quod objicitur quod id cujus virtus 
et operatio est in aliquo, essentialiter sal- 
vatur in ipso, dicendum quod hoc ve- 
rum est in his que sunt unum per mo- 
dum mixtionis, et illorum virtutes non 
operantur pure actu simplicium, sed po- 
tius operantur actu mixti: sed ita non 
est in forma secunda et tertia: quia ac- 
tus forme prime melius est in secunda, 
quam in prima. Melius enim et nobi- 
lius est rationale quam ens tantum, et 
melius nunc sensibile quam vegetabile, 
et adhuc meliori vita vivit rationale 
quam sensibile: quia in talibus potesta- 
tivis formis ea qua sunt precedentium, 
sunt sequentium excellenter et eminen- 
ter. Et ideo per modum compositum 
non se habent hujus forme, sed potius 
se habent per modum reduplicatorum 
quia precedens non distinguitur ab es- 
sentia sequentis, nec miscetur ei: sed 
potius quasi reduplicata constituit for- 
mam sequentem: et ideo sequens est 
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essentia una simplex et pracedens. Et 
per hoc patet solutio ad omne quod ob- 
Jicitur : nos tamen de ipsis in prima phi- 
losophia amplius dicemus. 


WAPUT AL. 


De diversitatibus cause efficientis et opi- 
nionibus que sunt de ipsa. 


Amplius autem species tertia causa- 
rum est, unde est principium : princi- 
pium autem motus est causa motus in 
alio a se quod est materia et mobile. 
Motus autem hic dicitur omnis exitus 
de potentia ad actum, qui actus sit per 
formam que venit in materiam. Princi- 
pium autem motus duplex est, sicut di- 
cit Avicenna, scilicet preparans et perli- 
ciens. Preparans quidem est id quod 
preparat et disponit materiam ad hoc 
quod suspiciat formam, sicut est motus 
spermatis in preparationibus quibus 
preparat sanguinis menstruum in pre- 
paralionibus suis ad formam suscipien- 
dam, quam virtutem quidem moventem 
et preparantem habet sperma ex spiritu 
quiest in ipso qui defert et vehiculum 
est virtutis formative. Movens autem 
perficiens est id quod tribuit formam 
constituentem species naturales verissi- 
me per suam essentiam movendo et ef- 
ficiendo : et hoc quidem est extra mate- 
riam et extra numerum principiorum 
naturalium, ut inquit Avicenna : nec 
pertinet ad physicum verissime cognos- 
cere istam diversitatem agentis, sed suf- 
ficit ei ut sciat quod efficiens est una 
causarum naturalium que preparat et 
attribuit movendo species materiebus na- 
turalibus: et non dubitet quin prepara- 
tor sit principium motus: et quin perfi- 
ciens sit eliam principium motus: quia 
ipsum est quod verissime trahit mate- 
riam de potentia ad actum: preeparans 
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autem movens ideo ponit Avicenna, quia 
in natura non omnis materia suscepti- 
bilis est omnis forme : neque omnis for- 
ma est actus cujuslibet materiz : quia 
secundum dispositiones- materize forme 
infunduntur a datore, ut dicit Plato. Et 
quia non omnis forma cujuslibet est 
materi, ideo oportet naturalem cognos- 
cere et:materiam et formam si debeat 
scire perfecte substantiam rei naturalis, 
ut diximus in antecedentibus istius libri. 
In hac autem sententia plures sapien- 
tium Avicenne contradicunt dicentes in 
materia inter principia naturalia esse 
principium — efficiens, quod verissime 
trahit materiam de potentia ad actum. 
Et ut nos plenius hance contradictionem 
videre possimus, ponamus aliquas ratio- 
nes pro utraque parte. 

Rationes igitur pro Avicenna sunt he. 
In genere enim cause efficientis necesse 
est unum esse efficiens primum : aut 
elficiens necesse est, quod sit per suam 
essentiam efficiens : cujus exemplum est 
sicut si nosponeremus calorem haberees- 
se separatum a substantia : tune enim ¢a- 
lor per suam essentiam calefaceret, sicut 
lux per suam essentiam lucet: sicut au- 
tem calor tunc esset primum efficiens in 
calefacientibus omnibus, et lux in lucen- 
tibus : ita necesse est in universitate 
tota efficientium esse unum quod est 
simpliciter efficiens esse omnium rerum: 
et necesse est quod illud. efficiat ipsum 
per suam essentiam. Cum autem ordo sit 
in efficientibus, secundum non habet vir- 
tutum efficiendi nisi per virtutem primi, 
quee influxa est ei, sicut in octavo hujus 
scientia probabitur libro. Et tertium si- 
militer, et sic usque ad ullimum. Ergo 
sola forma et essentia primi efficit in 
omnibus aliis, sicut sola etiam essentia 
caloris calefacit in omnibus calidis, et 
sola essentia lucis lucet in omnibus lu- 
centibus : ergo secundum et tertium per 
hoc quod addunt essentie et forme 
primi, non efficiunt, sed preparant ut 
facilius et aptius recipiat formam quam 
attribwit ei primum. 
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Adhuc autem secundum movens non 
dicitur nec est movens, nisi quia habet 
speciem primi moventis : et eodem mo- 
do tertium non dicitur movens, quia ha- 
bet speciem secundi in quantum est se- 
cundum, sed quia habet speciem primi 
moventis : quia aliter tertium esset se- 
cundum, cum proximum sit secundo, et 
non esset tertium: igitur a primo mo- 
vente ab esse in tota universitate moven- 
tium erit una species motoris primi: ergo 
sua specie omne quod est habens esse in 
natura perficitur secundum esse et educi- 
tur de potentia ad actum: ergo ipse so- 
lus qui est primmm efficiens, sua specie 
educit de potentia ad actum: et omnia 
alia sunt preparantia materiam. 


Adhuc autem quod est agens preter 
agens primum, sunt qualitates prime vel 
aliqua qualitas causata ab ipsis. Constat 
autem quod aliqua qualitas cum sit acci- 
dens, non attribuit formam substantialem 
his que sunt secundum naturam: quia 
forma substantialis causaretur ab acci- 
dentibus, quod est impossibile, cum ac- 
cidens causetur a subjecto, et sit vesti- 
gium quoddam substantie. 

Adhuc si omne calidum egreditur a ca- 
lido primo, et frigidum a frigido primo, 
et ita necesse est, quod omne esse secun- 
dum egrediatur ab esse primo. Constat 
autem, quod esse primum est efficiens 
primum. Ergo omne esse egreditur ab 
ipso. Cum autem egreditur ab ipso, non 
egreditur ab ipso nisi sicut ab efficiente 
per essentiam. Ergo ipsum solum per 
suam essentiam efficit omne esse. Hoc 
autem etiam habetur per verbum illud 
quod dicitur in libro deC ausis, quod 
causa secunda habet a causa prima, et 
quod est, et quod causa est. Plura autem 
de hoc dici habent in scientia prime 
philosophiz. ihe 

In oppositum autem hujus scientie 
contra predicta omnia sunt plurimi Peri- 
pateticorum dicentium, quod cause effi- 


1 Has rationes opinionis adverse sectatur 
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cientes naturales, et educunt eas de po- 
tentia ad actum utentes his rationibus‘. 
Quia omni eo modo quo movetur mate- 
ria, movetur ab aliquo tangente ipsam : 
movetur autem aliqua forma educente 
ipsam de potentia ad actum : ergo mover 
tur aliquo tangente ipsam. Quod autem 
tangit ipsam, non est extra naturalia. Er- 
go intra numerum naturalium est quod 
educit materiam de potentia ad actum. 

Adhuc autem generans univoce est 
generans proximum et non generans 
primum: sed et generans univoce est 
quod educit materiam in similitudinem 
forme et rationis et substantie : ergo 
generans proximum educit materiam in 
similitudinem rationis et forme et sub- 
stantie. Quod autem educit materiam 
in similitudinem rationis et forme et 
substantize, educit eam de potentia ad 
actum. Ergo generans proximum educit 
materiam de potentia ad actum : ergo in- 
tra naturalia est quod perficit materiam. 

Adhuc autem infra in septimo hujus 
scientia libro probabitur ?, qued inter 
movens et motum non est medium: sed 
omne perficiens materiam est movens 
eam: ergo inter perficiens et materiam 
que perficitur, non est medium ; ergo id 
quod perficit materiam, immediate jun- 
ctum est materiz et est in ipsa: hoe au- 
tem quod est in materia, est intra natu- 
ralia. Ecce heec est scientia utrarumque 
opinionum, et eligat unusquisque quod 
vult. 

Nos autem dicimus prout nobis vide- 
tur, quod utraque istarum opinionum ve- 
ra est secundum aliquem modum: abs- 
que dubio enim una est forma omnium 
moventium a primo usque ad ultimum 
in uno genere motus : sed hee forma du- 
pliciter consideratur, scilicet secundum 
essentiam, et secundum esse. Et essentia 
quidem una est in omnibus moventibus : 
esse autem ipsius secundum quodlibet 
moventium est aliud et aliud. Qualiter au- 
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tem hocsit, ponemus duo exempla : unum 
quidem in natura, et alterum in arte. In 
natura quidem est exemplum lux, que est 
una in essentia secundum quod est in aere 
et in corpore terminato : et tamen in aere 
est lumen, etin corpore terminato coloral- 
bus vel viridis vel niger secundum diversi- 
tatem corporis terminati: et in omni cor- 
pore terminato est una essentia lucis, non 
tamen est unus color propter diversitatem 
esse ejus quod habet in diversitate spe- 
cierum. Et propter hoe dicit Aristoteles 
quod. lux est colorum hypostasis, et hy- 
postasis omnium colorum est una: et id 
quod formale est in omnibus coloribus, 
est unum : sed tamen quia recipiens di- 
versimode recipit, esse lucis variatur : et 
ideo diversificantur colores. Hoc modo 
loquendo una est essentia formalis con- 
trariorum colorum, albi videlicet et nigri 
sed propter esse diversum  efficiuntur 
contrarie species colorum. In artibus 
autem exemplum est in regula edificil : 
illa enim essentialiter una est, et tamen 
aliter recipitur rectitudo ejus a li- 
eno recto, et aliter a nodoso: et ideo 
aliud est esse ejus in recto, et aliud in 
nodoso: cum tamen essentia una regulet 
utrumque, et propter esse diversum effi- 
citur diversa, et quasi contraria edificatio 
nodosi ad edificationem recti. Sic ergo 
intendimus dicere, quod una est essentia 
qua movet primum movens et omnia 
consequenter moventia : sed hee essen- 
tia diversum habet esse secundum quod 
est participata a primo moyente, et a con- 
sequenter moventibus : et quanto plus 
distat a primo motore, tanto plus conjun- 
gitur materie diversitati dispositionum, 
et facilius impeditur. Et ideo quantum ad 
essentiam qua movet primum movyens, 
verum dicit Avicenna, quia sic solum pri- 
mum movens educit de potentia ad ac- 
tum et perficit materiam. Sed quantum 
ad esse verum dicunt alii contradicentes 
sibi. 

Kt scias quod primum movens et se- 
cundum et sic deinceps non distinguun- 
tur penes essentiam qua movent per se: 
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quia illa est una in omnibus eis, ut dixi- 
mus: sed distinguuntur penes esse quod 
est diversum in ipsis : et etiam in rei ve- 
ritate causa verius movet per esse quam 
per essentiam: et ideo verius est, quod 
causa naturalis perficit, quam quod non 
perficit, sed causa divina. Hujus etiam 


“causa est, quod sequens causa non de- 


stituitur aliqua operatione essentiali ; nul- 
lam autem essentialem sed tantum pre- 
parativam haberet, si secunda causa non 
nisi prepararet : unde et Aristoteles dixit, 
quod virtus formativa rerum est in semi- 
ne rerum naturalium, et movet magis 
per esse quam per essentiam: et tamen 
diversificatur magna diversitate, licet 
procedat a vera essentia tota virtus mo- 
tiva, sicut virtus regula variatur in his 
que secundum se melius et minus obe- 
diunt regule: et virtus lucis variatur et 
in terminato et secundum diversitatem 
superficierum corporis terminati. Et per 
hoc patet solutio ad omnia que pro utra- 
que secta inducta sunt. 


Scias autem quod efficiens dicitur non 
tantum perficiens vel preparans, sed 
etiam coadjuvans, sicut efficiens dicitur 
deliberans in consilio, et adjutor ad hoc 
quod aliquid fiat: sed deliberans et dans 
consilium, speciem que est ratio operis 
persuadet, et ita dat movens ad opus in 
animabus aliorum: coadjuvans autem 
dicitur ille qui partem habet in opere vel 
in facultate ad opus, et non propter alte- 


rum. Et hee dicta sunt de causa efficien- 
te. 


CAPUT IV. 


De causa final, et de diversitatibus suis. 


Adhuc autem causa dicitur quemadmo- 
dum finis : finis autem est cujus causa fit 
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quidquid fit de his que ad finem illum 
obtinendum sunt ordinata, sicut sanitas 
est causa deambulationis. Cum enim 
queritur, propter quid Plato deambulat ? 
Dicimus, ut sanetur, et dicentes sic opi- 
namur assignare causam. Est enim finis 
causa causarum: quoniam finis movet 
efficientem ut ipse moveat materiam. 
Movet autem finis efficientem sicut res 
desiderata movet desiderium, et ideo di- 
citur, quod primum in intentione est finis 
quia finis primo est in intentione mo- 
ventis, que prestituit sibi finem ad quem 
terminentur actio et motus ejus. Cum au- 
tem tinis intentus movet efficientem, tunc 
materia movetur ad finem eumdem, et 
propter privationem que est in ipsa, de- 
siderat eum: et sic inducitur forma que 
est finis: et sic patet quod finis est causa 
causarum, quia ad causandum quodam- 
modo movet omnes causas. 


Est autem finis duplex in genere, sci- 
licet universalis, et particularis. Finis 
universalis est quem causa universalis in- 
tendit in omnibus suis effectibus simul : 
sicut motus universalitatis per omnem 
motum intendit consequi finem, qui est 
sicut ducis exercitus finis, hoc est conse- 
qui prime cause similationem quantum 
possibile est. Et si descenditur in causis 
universalibus, tune universalis causa ho- 
minis in omni genere perpetuitatem ho- 
minis intendit consequl, et sic est in aliis. 
Finis autem particularis est, quem parti- 
cularis natura intendit consequi in opere 
uno, sicut est forma hominis in hoc ge- 
nerato qui est Plato vel Socrates. 


Adhuc autem finis est de his que mul- 
tipliciter dicuntur, sed distinguemus hac 
in prima philosophia. Sed quod hic di- 
cendum est, hoc est, quod finis aliquando 
dicitur id-in quo est terminus intentionis, 
et hoe proprie dicitur finis. Aliquando 
autem dicitur terminus operis, et hoc di- 
citur finis minus proprie. Exemplum au- 
tem primi est sicut pater intendit in filio 
similitudinem speciei et forme per gene- 
rationem. Exemplum autem secundi est 


sicut projectio spermatis in matricem per 
coitum : quia hoc est terminus sue ac- 
tionis. Aliis autem modis etiam dicitur 
finis sicut est finis qui est rei ultimum : 
et finis in quo finit et deficit res: sed de 
talibus multiplicitatibus non intendimus, 
eo quod finis sic dictus, non habeat ra- 
tionem cause sed termini tantum. Nos 
autem hic de fine loquimur in quantum 
est causa, et nonin quantum est finis tan- 
tum. 


Dicuntur autem fines etiam omnia que 
sunt circa finem ultimum, et post mo- 
vens primum ordinata ad finem : eo quod. 
illa sint fines respectu precedentium, li- 
cet sint efficientia respectu sinis ultimi : 
et ea sunt de quibus dicit Aristoteles, 
quod movente alio precedente ipsa me- 
dia fiunt finis: sicut sanitatis medium 
quo consequimur ipsum, est altenuatio si- 
ve macies : et ideo cum jejunamus pro- 
pter sanitatem tanquam propter finem 
ultimum, tune dicimus quod jejunamus 
propter maciem: quia terminus jejunii 
est macies, et in ipso intendimus ut consu- 
mantur humores putrescentes, quibus 
consumptis sanamur. Hoc modo purga- 
tiones eliam sunt media ad sanationem, 
et accipimus potiones ut purgemur: et 
ipsa potio, et organa medicinalia, sicut 
clyster et embroce, sunt media et sunt 
fines precedentium actionum que agi- 
mus ut sanitatem consequamur. Omnia 
enim hc sunt gratia finis, et habent dif- 
ferentiam ad invicem : quia quedam eo- 
rum sunt opera, sicut deambulatio et po- 
tio : quedam autem sunt organa sive in- 
strumenta, sicut clyster et embroce. 


Cause quidem igitur tot modis fere di- 
cuntur, quot modis fere dictum est. Dico 
autem fere tot modis, quoniam in veritate 
modi essentiales causarum non sunt plu- 
res, sed modi accidentales sunt plures, sic- 
ut infra patebit. 
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CAPUT V. 


Etest digressio declarans diversum or- 
dinem causarum. 


Est autem ordo in istis causis diversus: 
hic enim enumerate sunt secundum quod 
sunt propinquiores rei causate que est 
effectus: hoc enim causatur per motum 
cujus subjectum materia est, et actu 
complens est forma : et hac sunt duo in- 
trinseca causato: principilum autem mo- 
vens a quo motus fluit in mobile, efficiens, 
et terminus motus est finis'. Si autem 
considerentur secundum intentionem cau- 
sarum, tune prima est illa que est causa 
causarum que est finis: quia hec movet 
efficientem: et propter hoc efficiens est 
secunda : et quia influendo formam mo- 
vens efficiens, eo quod forma conveniat 
cum efficiente, ideo tertia forma est, et 
ultima est materia que plus distat ab effi- 
ciente et fine. Si autem cause attendan- 
tur secundum esse, tune prima causarum 
est efficiens, et secunda est materia que 
movetur ab ipso, et tertia est forma quae 
producitur actu efficientis, in qua per con- 
sequens consequitur intentionem suam : 
et ideo ultima est finis. Si vero attenda- 
tur ratio illa que est ratio movendi, cum 
omne quod movet, a forma habeat ratio- 
nem movendi, prima erit forma, et secun- 
da efficiens, et tertia finis, et ultima ma- 
teria. Et sic patet qualiter diversus ordo 
est in causis, et licet hec pertineant ad 
primam philosophiam, tamen hic inter- 
posita sunt ut facilior sit doctrina. 


‘Nota qualiter ordo causarum tripliciter con- 
siderari potest, et quantum ad esse in re, et 
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CAPUT VI. 


° 


De comparatione causarum ad effectus. 


Cum autem comparamus causas istas 7ect. of 
30 


ad effectum, convenit ejusdem effectus 
per se plures esse causas et non secundum 
accidens sed per se et essentialiter, sed 
non secundum unum et eumdem mo- 
dum causalitatis : sicut statue idoli causa 
efficiens per se est statue factiva ars, et 
causa ejus materialis etiam est es, et non 
secundum alterum aliquid, sed secundum 
quod est statua per se : et hoc modo 
ejusdem etiam est causa formalis figura 
eris, et causa ejus finalis est represen- 
tatio Jovis, vel alterius cui similis facta 
est statua. 

Similiter etiam si comparaverimus eas 
ad invicem, una videbitur esse causa 
alterius : sicut laborare vel secari est 
causa sanitatis sive bone habitudinis, et 
similiter sanitas est causa dolendi ve] 
secandi, sed non secundum eumdem mo- 
dum causalitatis, sed potius sanitas est 
causa dolendi sicut finis propter quem 
sustinemus dolorem : quia ut dicit versi- 
ficator, 


Ut corpus redimas, ferrum patieris et ignes. 


Sed dolor est sicut causa movens ad sa- 
nitatem. 

Amplius autem adhuc comparatione 
facta cause ad effectum, eadem est causa 
contrariorum non eodem modo : quando 
enim praesens est causa alicujus effectus 
per se, illam absentem dicimus esse cau- 
sam contraril, et maxime tunc quando 
posset adesse et deberet, et se subtrahit, 
sicut absentia gubernatoris navis causa 


quantum ad causalitatem 


movere. 


, ef quantum ad 
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est periculi navis, cujus erat presentia 
causa salutis. 

Sed forte de dictis dubitabit aliquis : 
cum enim convenit plures esse causas 
unius et ejusdem secundum diversum 
modum causalitatis, queret forte aliquis, 
utrum contingat plures esse causas per se 
unius et ejusdem per se effectus secun- 
dum unum et eumdem modum causali- 
tatis ? Hoc enim videtur in multis rebus 
naturalibus, sicut im colore unguis in 
manibus hominis, quem efficiunt forma- 
liter duo, scilicet sanguis et albedo corni. 
Bonus color faciei resultat ex albedine 
pellis et rubore sanguinis sub pelle, et 
est in multis invenire sic. 

Si quis forte dicat plura unita efficere 
unum, sicut efficitur tractus navis, et 
sicut fit mixti perfectio, et similiter fit 
in coloribus dictis : et ideo habent effi- 
cientia plura, que omnia sunt efficiens 
unum unitum. Hoc non potest esse, ut 
videtur : quia non uniuntur neque mi- 
scentur sanguis et unguis, et sanguis et 
pellis, sed sunt distincta, et ideo talibus 
non videtur esse simile. 

Sed dicendum quod colores dupliciter 
commiscentur, scilicet in materia, et in 
deferente. In materia, sicut quando ni- 
gra substantia miscetur cum alba, et re- 
sultat color rubeus. Alio autem modo 
miscentur in perspicuo deferente spisso : 
tune enim color immutans visum in per- 
spicuo spisso: et si perspicuum illud pro- 
pter sui spissitudinem habeat colorem 
aliquem, tune resultat color unus quasi 
diffusus sub alio et in alio, sicut est in 
lumine per vitrum viride vel rubeum 
splendens : et talis est unio efficientium 
colorem unguis et faciei, de quibus di- 
ctum est. 

Advertendum etiam est cum compara- 
fur una causa ad aliam quod est causa 
ipsius, quod hoe accidit multis modis : 
est enim efficiens et comparatur ad finem, 
et dicitur efficiens esse ipsius, sicut deam- 


1 Nota quod efficiens non est causa finis, nec 
ut finis est causa, nec ut finis est finis, sed so- 


Ill 
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bulatio est causa sanitatis : non intelligi- 
tur efficiens esse causa cause finalis , 
neque secundum quod est causa, neque 
secundum quod est finis, sed tantum 
secundum esse quod habet in mobili quod 
est subjectum *. Si enim efficeret ipsum 
secundum quod est causa, tunc non opor- 
teret quod finis esset causa causarum, 
sed potius causalitas ejus esset effecta a 
causa efficiente et formali: et hoc non 
est verum. Similiter si efficeret ipsum in 
quantum est finis, tunc finis non esset 
secundum rationem ante efficientem, et 
sic non moveret ipsum : que omnia falsa 
sunt. Relinquitur ergo, quod non efficiat 
ipsum nisi secundum esse quod habet in 
materia. Quando autem finis dicitur esse 
causa efficientis, tunc est causa e converso 
in quantum est efficiens : quia movet 
ipsum ad hoc ut efficiat, et non est causa 
secundum esse : quoniam nisi haberet 
esse, non moveretur ad efficiendum a 
causa finali: et ideo licet efficiens sit 
causa finis, et e converso, tamen opposito 
modo se habet causalitas ipsorum, sicut 
dictum est. 

Comparatio autem talis non est inter 
materiam et formam : quoniam materia 
non est causa forme per aliquem modum, 
sed potius est causa compositi : sed forma 
causa est materia secundum quod est in 
actu, et non secundum esse materie, nec 
secundum quod est materia : quia quod 
sit materia, non habet a forma, sed a 
seipsa. Quod autem sit in actu, habet a 
forma, et non a seipsa. 

Efficiens autem nihil omnino habet a 
forma secundum quod est causa formalis 
et actus materi, sed secundum quod ipsa 
forma est principium motus et operatio- 
num, si¢ habet efficiens a forma sua mo- 
vere materiam ad formam ad quam mo- 
vet, et materia habet ab ipso motum et 
passionem quo movetur et patitur : sed 
efficiens neque quod causa est, neque 
quod est, habet a materia. 


lum secundum esse quod habet in materia. 
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Similiter sicomparatur materia et finis, 
finis nihil habet a materia, sed in materia 
accipit esse a causa efficiente : materia 
autem habet a fine appetitum, quo mo- 
vetur ad ipsum secundum quod finis 
idem est cum forma, ut infra declarabi- 
mus : quoniam, sicut in primo libro dixi- 
mus, nisi aliquid forme esset intra ma- 
leriam, non appeteret materia formam et 
finem. Et hee dicta sint de comparatione 
causarum ad effectum et ad invicem. 


CAPUT VIL. 


Declarans sufficientiam quatuor cau- 
sarum. 


Licet autem ad primam philosophiam 
pertineat probare numerum causarum , 
tamen propter doctrine bonitatem hic 
aliquid de hoc dicemus, sumentes primo 
rationem ex inductione. Omnes enim 
nunc dicte cause im quatuor concidunt 
species manifestas. Dico autem manife- 
slas, quia licet multe sint diversitates 
uniuscujusque earum, sicut diximus, ta- 
men reducuntur omnes in modos qua- 
tuor in communi, sicut patet in diversi- 
tatibus materia. Elementa enim syllaba- 
rum et materia vasorum et ignis et aqua 
et terra et aer corporum mixtorum, et 
partes organice totius compositi hetero- 
genil, et propositiones conclusionis, sunt 
omnia causa sicut ex quo est res: et hoe 
est esse causam materialem in communi. 
Diximus enim supra in capitulo de causa 
materiali, quod aliquando materia sola 
est causa, aliquando vult habere conjun- 
ctionem dissimilium, aliquando conjun- 
clionem similium , aliquando conjun- 
clionem et compositionem et conyersio- 
nem conjunctorum : et sic fit diversa 
conjunctio vel compositio, ut diximus. 
Elementa enim syllabarum et dictiones 


D. ALB. MAG. ORD. PRAED. 


orationum sunt materia per conjunctio- 
nem et compositionem discretorum dissi- 
milium. Et tali compositioni respondet 
quoddam universum, quod constituitur 
proprie ex pluribus diseretis dissimilibus 
ad finem unum conjunctis et composilis. 
Materia autem vasorum est sicut simplex 
materia composita forma in naturis. Ignis 
autem et cetera elementa sunt materia 
ex diversis composita, et ad unum actum 
medium alterata : et illiusforma est com- 
plexio. Quando autem componuntur par- 


tes heterogenia, ul manus, et pes, ex 


alteratis ad invicem et unitis, tunc forma 
illi respondens est forma tottus: quia 
totum exigit in partibus diversitatem. 
Propositiones autem sunt materia con- 
clusionis per comparationem potentiz ad 
actum : quia in veritate conclusio non 
consistit ex propositionibus, nec ex ma- 
jori et minori extremitate, que sunt sub- 
jecta et predicata propositionum : quia 
aliud est subjectum vel predicatum con- 
clusionis : non enim intrant in materiam 
conclusionis secundum quod sunt subjecta 
vel predicata propositionum : unde nihil 
est in propositionibus de ratione materize 
ad conclusionem, nisi comparatio poten- 
tie ad acltum que est in materia: pro- 
positiones enim in modo et figura ordi- 
nate sunt in quibus potentia est con- 
clusio. 

Neque tamen conclusio se habet ut 
forma propositionum, sed potius sicut 
effectus earum. Et ideo etiam ab aliis 
quibusdam dicuntur propositiones  effi- 
clientes causa conclusionis. Iste ergo mo- 
dus minus habet de ratione materie. Ex 
omnibus ergo etiam his est videre, quod 
non invenitur in ista diversitate aliquid 
quod ad causam materialem aliquo modo 
non reducatur. 

Cum autem causarum quedam sint 
sicut subjectum, ut dicimus, secundum 
quod se habent partes ad totum quocum- 
que modo conyveniant sive per unionem 
solam, sive per unionem et compositio- 
nem, sive per unionem, compositionem, 
et alterationem, sive etiam alio modo a 
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dictis partibus accipiantur, ut ille partes 
que sunt tantum in potentia, ut partes 
continu non divisi neque distincti neque 
compositi ex diversis. Sunt alio modo 
diversitates formarum etiam responden- 
tes diversitati compositionis. 

Exiguntur enim ad omnem composi- 
tionem tria, scilicet qualitas, ordo, et 
positio, secundum quod etiam dicebat 
Democritus: et qualitati quidem com- 
positorum respondet species, ordini au- 
tem respondet compositio. Sed materia 
secundum quod est’ in potentia, respondet 
forma que quod quid erat esse : quia 
illa dat esse materia et quidditatem : et 
sic patet quod etiam ista formalis diver- 
siias unitur in unitate forme in com- 
muni. 

Semen autem generationis generato- 
rum, et medicus, et propositiones, et 
universaliter omne faciens sunt omnia 
cause efficientes, unde est principium 
mutationis et status et motus. Semen 
quidem sicut id quod habet virtutem mo- 
ventem et formantem intra. Medicus au- 
tem est sicut movens extra, sicut est in 
aliis artificiatis. Propositiones autem est 
sicut ordinans materiam conclusionis quae 
est propositiones. Universaliter faciens, 
hoc modo semper movet vel operatur ut 
aliquid fiat: et nec ista diversitas egre- 
ditur in communi rationem cause effi- 
cientis. 

Alize autem diversitates sunt in causa 
que est cujus gratia, qué est sicut finis 
et bonum aliorum. Hla enim causa que 
est finalis, potissimum et dignissimum 
vult esse inter alia. Et ideo secundum 
diversitatem boni et digni variatur : et 
hoe quidem in naturis semper est in ve- 
sed in voluntariis ali- 
quando est bonum simpliciter, aliquando 
autem videtur bonum simpliciter, sed 
forte est bonum ut nunc vel simile bono: 


et hoc nihil differt quoad hoc quin sem- 


per habeat rationem finis : et ita nec in 


t Bonum in naturalibus semper est bonum 
simpliciter. Vide causam XII Metaphys. 
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ratione boni et digni invenitur aliquid 
quod ad causam finalem non reducatur : 


ergo non sunt nisi quatuor cause essen- 
tiales in communi. 


Possumus autem etiam ad hoc dicere, 
quod cum omnis causa influat super ef- 
fectum constituendo ipsum, illud aut est 
intus, aut extra. Et siquidem est intus, 
aut est secundum actum, aut secundum 
potentiam, sive secundum id quod sub- 
stat, vel secundum id cui tanquam qua- 
litati essentiali substat: sive secundum 
rationem perfectibilis, aut secundum ra- 
tionem perficientis. Siquidem est secun- 
dum potentiam et substans et perfectibile, 
est materia. Si autem est secundum 
actum et naturam que substat est perfi- 
ciens, et tunc est forma. Si autem est in- 
fluens extra, tunc vel est movens, vel 
intentio moventis. Et uno modo est effi- 
ciens, alio modo finis: sed iste modus 
habet respectum prime philosophie, et 
non est naturali proprius. Alia ergo di- 
cenda de quatuor essentialibus modis 
causarum differantur usque ad philoso- 
phiam primam. Cause quidem igitur 
sunt he quas diximus, et tot etiam quot 
nos diximus sunt species earumdem. 


CAPUT VII. 


De modis aceidentalibus causarum etsub- 
stantialibus. 


Modi autem accidentales causarum 
sunt multi valde: eo quod multa accidunt 
cuilibet cause : et de omnibus illis mo- 
dis non est possibile dicere in singulari, 
quia diversilas qua est ex aceidente quod 
est accidens, per accidens et communiter 


non est reducibilis ad artem, cum sit in- 
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determinata et infinita : sed in communi 
dicemus modos magis usitatos. 


Est ergo considerandum, quod omnis 
causa capitales et communes modos_ha- 
bet octo. Cause enim que sunt similes 
in specie, sicut efficientes, aliquando di- 
cuntur priores, et aliquando posteriores, 
sicut sanitatis causa prior est medicus, 
et posterior causa ejus est artifex. Et in 
causis formalibus causa prior diapason, 
est proportio dupli : et causa posterior, 
numerus: et universaliter quecumque 
causa sit alicujus propria et prior, omnes 
continentes illam sicut commune continet 
minus commune, sunt cause posteriores 
ejusdem. 


Dicuntur etiam secunda diversitate mo- 
di accidentalis causa, sicut causa acciden- 
talis, et causa per se sive essentialis. 
Causa autem accidentalis est, que est 
accidens cause per se, et genera illius 
accidentis quod accidit cause per se, di- 
cuntur etiam cause per se accidentales, 
sicut in genere cause efficientis statuarius 
dicitur per se esse statue causa : sed quia 
statuario accidit Polycletum vocari, ideo 
per accidens dicitur etiam Polycletus cau- 
sa statue. Continens autem Polycletum 
est homo et animal et substantia, et ideo 
homo et animal et substantia causa sta- 
tuz per accidens esse dicuntur. Inter ac- 
cidentia vero aliqua sunt propinquiora, et 
quedam longinquiora ab actu cause per 
se : quoniam si dicatur statuario accidere 
quod sit musicus, et ideo musicus dicatur 
causa statue : et dicatur eidem accidere 
quod sit albus, et ideo dicatur esse causa 
statue : longinquius accidens a causa per 
se statue erit albus quam musicus, quo- 
niam non est musicus nisi homo, et simi- 
liter nonest statuarius nisi homo : quo- 
niam utrumque est disciplina quaedam, et 
solus homo est animal discipline susce- 
ptibile. Sed alba multa sunt, que non 
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sunt homines, nec albedo convenit cum 
arte statuarum in proximo genere : et 
ideo longinquior causa est albus statuz 
quam musicus. 


Prater omnes autem nunc dictos modos 
causarum que sunt per se vel per acci- 
dens, sunt alii modi : eo quod causa di- 
citur aliquando causa in potentia que 
potentialiter est causa, et aliquando di- 
citur causa in actu que operatur actu ut 
aliquid fiat vel causat in effectu, sicut 
causa edificandi domum est causa poten- 
tialiter edificans et actualiter edificans. 
Sed potentialiter edificans tripliciter va- 
riatur. Est enim potentia remota que est 
indisposita habens tantum habitualitatem 
nature, sicut puer potentialiter edificat. 
Kst etiam potentia disposita habens in- 
clinationem ad actum ex. dispositione, 
sicut juvenis incipiens discere edificatio- 
nem, edificat: et hic est habens habitum 
potentialiter edificandi antequam edificet 
secundum actionem edificandi erit edi- 
ficator in actu. 


Secundum autem omnes istos videlicet 
modos causarum et alios duos quos dice- 
mus, fiunt etiam diversimode ea quorum 
sunt cause, scilicet effectus. Est enim in 
effectu propinguum et remotum secun 
dum propinquitatem et communitatem 
causati sumptum, sicut dicitur causa sta- 
tue et imaginis, et secundum causam na- 
turalem dicitur effectus zs et materia. Et 
similiter in accidentibus effectuum simi- 
liter est, sicut in accidentibus causarum 
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secundum propinquitatem et longinqui-- 


tatem et per se et per accidens, et secun-— 
dum potentiam et actum. 


Amplius autem quedam cause dicun- 
tur aliquando complexee cum quibusdam, 
et aliquando dicuntur incomplexe : eo 


quod solitaria, sicut causa statue non. 
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dicitur Polycletus tantum qui est causa 
per accidens, nec statuarius tantum qui 
est causa per se : sed dicitur causa statue 


Polycletus statuarius complectendo cau- 


sam per accidens cum causa per se : et 
in talibus non quecumque causarum fa- 
cit complexum modum causarum, quia 
multa conveniunt ad mixtum, que tamen 
non faciunt complexam causam mixti : 
sed oportet quod.in una specie cause 
conveniant plura secundum diversum 
modum causarum respicientia, ita quod 
unum per se, et alterum per accidens : vel 
unum propinque, et alterum remote : 
sed tamen potentia et actus non viden- 
tur dici in causa tanquam modi qui di- 
stincti sunt ab aliis modis, sed potius qui 
sunt modi modorum omnium cause. Et 
secundum hane considerationem causa- 
rum modi sunt sex in communi, scilicet 
longius, propinquius, et perse, et per ac- 
cidens, et complexe, et incomplexe : et 
quilibet eorum dicitur dupliciter secun- 
dum potentiam et actum. Sed propinque 
sunt sicut singulares, et longinque sicut 
genus et species continens illud. Et que 
sunt sicut accidens, habent etiam longin- 
quas et propinquas secundum accidens 
singulare aut genus accidentis, ut dixi- 
mus. Et complexe sunt in duobus mo- 
dis conjunctis : et que non sunt tales, 
sunt sicut simpliciter dicte sine comple- 
xione diversorum numerorum : et omnes 
iste sunt dicte sicut operantes secundum 


_actum, aut sicut in potentia existens. 


Habent autem differentiam ultimo dicta 
cause secundum potentiam et actum, 
quoniam cause que sunt actu existentes 
ponunt suum effectum. Cause autem dicta 
secundum potentiam, non de necessitate 
ponunt effectum. Aidificator enim et cu- 
rator actu existens ponunt suos effectus, 
hoc est, edificationem et curationem : 
sed edificator secundum potentiam, non 
de necessitate ponit edificationem. 

Attende autem hic, quod sicut causa 


secundum actum ponit effectum, ila effe- 
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ctus secundum actum ponit causam : et 
ideo domus non est effectus immediatus 
edificatoris secundum actum, sed potius 
edificatio. Et si aliquando dicitur domus 
esse effectus edificatoris, intelligendum 
est hoc de domo secundum quod est in 
fieri, quia sic est sub actione edificato- 
ris :et hoc modo posita causa ponitur 
effectus, et corrupta ipsa corrumpitur 
effectus, et e converso. Domus autem 
immediata erit id quod continet partes 
ejus in compositione et figura : et hoc est 
contiguatio et conglutinatio partium que 
sunt in compositione et ordine et figura 
domus. Et ita intelligendum est in aliis ; 
in generatione enim generans causa effi- 
ciens immediate est decisionis et proje- 
clionis seminis, et semen causa forma- 
tionis. Esse autem formati causa est vi- 
clus conservans etregens formatum. 
Scias autem quod cause que sunt in 
primo horum octo modorum, que di- 
cuntur esse priores et posteriores, tres 
habent diversitates speciales que a qui- 
busdam Philosophis non inepte sunt po- 
site : etideo non videntur illi etiam plures 
ponere modos causarum quam nunc di- 
ctum est. Sunt enim in eis priores et po- 
steriores, et propinque etremote, et com- 
munes et propria. Kt est quidem causa 
prior, que prior est juxta effectum : et 
quia effectus sunt particularium, ideo 
particularis causa dicitur esse prior. Po- 
steriorautem dicitur, que posterius se 
habet ad effectum, non per hoc quod se- 
quatur ad causam priorem, sed que lon- 
gius respicit ipsum, sicut dictum est de 
albo et musico. Remote autem et pro- 
pinque sunt sicut immediata, et causa 
per medium, sicut calor est causa elevans 
sursum mediante raritate et levitate, et 
raritas et levitas sunt cause immediate. 
Propria autem est, quae de suaforma cau- 
salitatem dicit hujus effectus preter hoe 
quod aliquid addatur ei. Communis au- 
tem est, que indiget aliquo addendo sibi 
ut propria efficiatur, sicut homo est causa 
statue communis : et cum additur ei sta- 
tuarius, tunc efficitur ei propria. Hac au- 
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tem sunt quecumque antiqui Peripatetici 
dixerunt de modis causarum. 

Quidam autem exsuperioribussubtiliter 
ista perspicientes plures causarum modos 
sub his contentos tamen dixerunt. Dicunt 
enim, quod unaqueque causarum ali- 
quando est essentialiter, aliquando acci- 
dentaliter : aliquando propinqua, et ali- 
quando remota: aliquando propria, et 
aliquando communis : aliquando autem 
particularis, et aliquando universalis : 
aliquando vero simplex, et aliquando 
composita : et aliquando in actu, et ali- 
quando in potentia. Aliquando autem 
commiscentur inter se alia cum. aliis, 
aliquando sunt incommixte et simplices. 
Kt istisunt decem et quatuor modi cau- 
sarum, de quibus exemplificabimus in 
omnibus speciebus causarum, et primo 
in causa efficiente. 

Dicemus ergo quod causa efficiens 
essentialiter est, sicut medicus curationis, 
aut ignis calefactionis : et hoc est cum 
causa secundum suum nomen et formam 
et principium illius operis sive effectus, 
etin ratione talis causalitatis effectuicom- 
paratur. Causa autem efficiens acciden- 
taliter est, que differt ab illa: et quia id 
quod accidit communiter, indeterminatum 
est, propter hoe illud est multis modis. 
Estautem unus modus frequens in naturis, 
quo dicitur contrarium esse contrari cau- 
sa: eo quod removet illud quod operari 
debet contrarium illius effectus quod per 
accidens inducit : sic enim dicitur calida 
nubes per calorem amplius infrigidari, ct 
aqua calida citius congelari : quia calor 
disgregat materiam, et sic undique expi- 
rat calidum, et ubique ingreditur frigus 
constringens : et hoc 
que calida est, infrigidat corpus, quia 


modo scamonea 


educit choleram rubeam qua corpus ca- 
lefaceret, si maneret. Alio modo dicitur 
efficiens per accidens, sicut prohibens 
obstaculum, sicut dejiciens columnam di- 
citur efficere casum ejus quod columne 
innitebatur. Tertio autem modo dicitur 
causa per accidens, que non secundum 
formam in qua significatur per nomen, 
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causa est effectus, sed accidit ei illud: sic- 
ut medicus dicitur fabricare, non unde 
est medicus, sed unde est faber cui accidit 
esse medicum : aut cum dicitur, homo fa- 
bricat, eo quod homo subjectum est artis 
fabricandi. Quarto modo dicitur efficiens 
per accidens, qui sorlitur finem in actione 
quem non intendit, et propter quem non 
operatus fuit, sicut projiciens lapidem ca- 
su vulnerat, cum vulnerare non intendit, 
sed accidit ut ob jactum lapidis animal 
vulneretur : aut cum fodiens sepulchrum 
invenit thesaurum, cum non _ intendit 
nisi fodere sepulchrum. Et hac sunt 
et fortuita, de quibus infra 
dicemus. Ad hune autem modum_ re- 
ducit factum jactatoris, cujus factum pre- 
ter intentionem suam aliquando sequi- 
tur laus hominum, et illam attribuit 
sibi tanquam ex intentione propter hoc 
fecerit, cum secutum sit factum ejus per 
accidens : et cum sequitur res vitupera- 
bilis, dissimulat ipsum tanquam ipse non 
intenderit ipsam facere. 


casualia 


Kfficiens autem propinquum est illud, 
inter quod et factum non est medium, sic- 
ut lacertus cum virtute motiva que est 
in ipso est causa motus membri. Remo- 
tum autem est illud quod movet per 
medium, sicut anima est causa motus 
membrorum corporis. 

Kfficiens autem proprium est illud, a 
quo non patitur nisi unum solum  singu- 
lare effectum, sicut medicina quam sumit 
Callias, non transmutat nisi corpus Cal- 
lie tantum. Efficiens autem commune 
est Jlud a quo patiuntur multa, sicut aer 
qui convert) multa corpora, quorum 
quodlbet sibi est immediatum : et iste 
est alius modus communis et proprii 
quam est iste qui dictus est supra. 

Singulare autem sive particulare effi- 
ciens est illud, quod est causa unius sin- 
gularis operationis, sicut statuarius hu- 
jus statue, et hic medicus hujus curatio- 
nis, aut etiam quod sit causatum circa 
equalem in ambitu communitatis. Adhuc 
autem dicitur in physicis causa particu- 
laris, sicut medicus est causa curationis, 


LIBER If PHYSICORUM, TRACT. IT 


et homo generationis hominis. Causa au- 
tem efficiens universalis est, quando na- 
turalis causa in plus est in operando 
quam sit effectus, sicut sol est causa uni- 
versalis generationis, quia generat om- 
nia generabilia et alia plura opera facit: 
et hoc agens habet influentiam super 
agens particulare. 

Causa autem efficiens simplex est, que 
operatur una virtute ex qua provenit 
Opus ejus, sicut provenit ex una virtute 
naturali expellere que dicitur expwlsiva, 
et ab alia provenit attrahere que dicitur 
attractiva. Sed causa efficiens composita 
est, que habet illi modum oppositum, 
quando videlicet opus provenit a virtuti- 
bus pluribus conjunctis, sicut provenit 
tractus navis vel lapidis a virtute multo- 
rum hominum conjuncta. Ist autem vir- 
tutes sunt aliquando similes in specie, 
sicut in exemplo predicto : aliquando 

mes fit a autem dissimiles, sicut fit fames a dua- 

Brali et bus virtutibus, quarum una est naturalis 
et pars vegetabilis que est attractiva, et 
altera sensibilis que est sensus inanitio- 
nis in ore stomachi. 

Causa autem in actu efficiens est, sicut 
ignis causa est ei accensionis quod accen- 
ditur in actu. Causa autem in potentia 
est, sicut est ignis respectu combustibilis 
quod nondum est accensum. Hee autem 
potentia variatur per modum quem di- 
ximus supra. Omnes autem isti modi 
commiscentur quidam cum quibusdam, 
et aliquando simplices sunt, sicut supra 
sufficienter docuimus. 

arsio Isti etiam modi omnes conveniunt 
a prs; materia. Est enim materia per se et es- 


cti modi 
mpetunt sontialiter forme, que de se illi forme 


lalerice. 

‘teste est subjectum, sicut combustibile com- 
dens tri- bustionis. Aliquando autem accidentali- 
liciter. tor, et hoc contingit multipliciter : sed 


sufficiunt modi tres in hoc ut diversitas 
ejus sciatur. Unus quidem modus est, 
quando subjicitur materia, cum forma 
quam necesse est removeri antequam 
susceptibilis sit forma, sicut dicitur ma- 
teria aeris aqua, et sperma dicitur mate- 


ria hominis : cum tamen necesse sit 
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amittere formam aque, quando efficitur 
materia hominis. Aliquando autem dici- 
tur materia hominis per accidens, quando 
non significatur nomine dispositionis qua 
adaptatur forme, sicut dicitur rubeum 
esse materia idoli vel fuisse materia ido- 
li, et hujusmodi. Tertio autem modo di- 
citur materia per accidens, quando si- 
gnificatur nomine efficientis cause, sicut 
quando dicitur causa curationis, ‘quando 
medicus curatur. Non enim curationi 
subjicitur unde medicus, sed unde est in- 
firmus. Et sunt alii modi hujusmodi mul- 
ti qui per se dignosci valent. 

Propinqua autem materia est, sicut 
membra corporis, et remota sicut humo- 
res et elementa ejusdem. Materia autem 
propria est, sicut corpus hominis cum 
sua complexione subjicitur forme homi- 
nis. Communis autem, sicut ligna leeto 
et cathedra. Particularis autem, sicut est 
materia adaptata forme, sicut materia 
solis. Universalis autem, sicut ligna ca- 
thedre et omnibus ex lignis edificabili- 
bus. Simplex autem est, sicut hyle se- 
cundum rem et ligna secundum sensum. 
Composita autem, sicut humores, et sic- 
ut species in tyriaca. Materia autem in 
actu est illa que in effectu est per for- 
mam, sicut corpus hominis. Et materia 
in potentia est, sicut sperma est materia 
hominis. Commixte autem et simplices 
sunt secundum conjunctionem et separa- 
tionem horum modorum. 

Modi etiam isti conveniunt forme. Est 
enim forma essentialis, sicut humanitas 
hominis, et figura cathedre, et hujusmo- 
di. Accidentalis autem est multiplex se- 
cundum quod in attendendum est, hoc 
est, quod aliquando prodest accidentalis 
ad retinendam formam, aliquando ad 
usum rei formate : aliquando autem ni- 
hil prodest ad neutrum, et tune vel obest, 
vel indifferenter se habet. Prodest autem 
ad formam retinendam, sicut compactio 
cathedre ad hoc quod permaneat figura 
cathedre. Prodest autem ad usum, sicut 
planities superficiei ad sedendum bene in 
cathedra. Obest autem, sicut debilitas li- 
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enorum cathedre. Sed indifferens est, 
sicut albedo cathedre. 

Propinqua autem forma est, sicut qua- 
dratura tetragono. Et remota est, sicut 
angulare tetragono. Forma autem ‘pro- 
pria et particularis non differunt, et sunt 
sicut diffinitio et proprium, que sunt 
convertibilia. Similiter communis non 
differt ab universali, et est sicut genus 
propinquum vel remotum. Simplex au- 
tem forma, sicut ignis et cetere forme, 
que non sunt constitute ex multis for- 
mis numero. Composita autem est, que 
constituitur ex multis numero, sicut est 
complexio, et etiam secundum alios sic- 
ut forma hominis, que est composita 
ex multis viribus et ex multis formis 
que conveniunt. Forma autem in actu 
est cognita et est, qua perficit materiam 
in actu: sed illa que est in potentia, 
que adhuc cum privatione est permix- 
ta, sicut nos supra ostendimus esse 
quasdam formas cum privatione permix- 
tas. 

Isti etiam modi conveniunt finali cau- 
se. Est enim finis essentialis, ad quem 
-propter se et non propter aliud tendit 
motus eflicientis naturalis vel voluntarii, 
sicut medici est finis sanitas, et generan- 
tis finis est filius. Aliquando dicitur acci- 
dentaliter finis, et hoc multis modis. Est 
enim finis per accidens, sicut quando fit 
‘aliquid, non propter se, sicut contritio 
medicine dicitur fieri ut bibatur : quod 
tamen non fit ut bibatur, sed ut cito dis- 
soluta proficiat curationi. Hujusmodi au- 
tem fines accidentales aliquando sunt uti- 
les in rei veritate, et aliquando putantur 


Finis per utiles. Finis autem per accidens est etiam 
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finis generationis hominis ut moriatur, 
vel finis comestionis ut egeratur : cum 
‘tamen nec homo generetur ut moriatur, 
nec etiam comestio fiat ut egeratur tan- 
tum, sed propter depulsionem famis et 
virium conservationem. Aliquando finis 
accidentalis est, quod coaccidit fini, sic- 
ut decor accidit exercitio : quia cum 
homo sanus est, efficitur decorus. Dicun- 
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tur etiam fines per accidens ea que eve- 
niunt non intenta, neque quesita, sicut 
casualia et fortuita, de quibus infra dice- 
mus. . 

Finis autem propinquus est, qui attin- 
gitur operatione efficientis, sicut sanitas 
finis est medicine. Remotus autem est, 
qui consequitur per medium adillud, sic- 
ut fortitudo finis est medicine. Finis au- 
tem proprius qui est determinate inten- 
tus, sicut inventio ejus quod queeritur, 
vel adeptio ejus quod desideratur. Com- 
munis autem finis est, qui ex pluribus 
haberi potest, sicut expulsio phlegmatis 
ex pluribus medicinis potatis. Finis au- 
tem particularis est, qui ex uno sequi- 
tur, sicut quando aliquis capit debitorem 
suum propter quem capiendum diu pro- 
fectus est. Universalis autem est, sicut 
vindicta de malefactore. Simplex autem 
est, ul saturatio comessationis. Composi- 
tus autem, sicut decor et calefactio : pro- 
pler que duo conjuncta emitur vestis 
pretiosa. Finis autem in actu et in poten- 
tia est, sicut forma que est in actu et in 
potentia. Isti autem fines commiscentur 
el simplices sunt sicut in aliis modis 
causarum. Hee igitur dicta sunt de mo- 


dis causarum substantialibus et acciden- 
talibus. 


CAPUT IX. 


Que causa reddenda est ad questionem 
physicam. 


Cum autem quaritur causa in naturis, 
oportet reddere causam summam, que 
est prima causa 12 unoquoque genere 
causarum, sicut cum queritur, quare ho- 
mo zdificat ? et volumus scire secundum 
quid isle actus egreditur de ipso, dici- 
mus quod edificat ideo quia est edifica- 
tor: hac enim est causa proxima : et 
ideo querimus ulterius, quare est edifi- 


et. et com. 
38. 


LIBER If PHYSICORUM, TRACT. If 


cator ? et respondemus quod est edifica- 
tor secundum artem edificativam quam 
didicit, et ibi sistimus querendo : quia 
scimus per nos quod ars edificativa facit 
edificatorem, et tune ex hoc scimus 
prius quisitum, scilicet quod edificat 
quia est edificator. Est igitur prima que 
nullam habet ante se causam, quia in- 
stitutus est secundum edificativam : et 
eodem modo procedendum est in omni- 
bus. 


Cum enim demonstratio dupliciter fa- 
ciat fidem, scilicet aut per prima et vera, 
aut per ea que ex primis et veris sumpse- 
runt fidem, et illa que per prima et vera 
sumpserunt fidem non sunt per se cogni- 
ta, sed potius ex aluis demonstrata. Quan- 
do ergo demonstratio fit talis, que est 
per ea que ex primis et veris sumpse- 
sunt fidem post conclusionem habitam, 
restabit questio de principiis conclusio- 
nis donec veniatur ad ea que demonstra- 
ta sunt per prima et vera: ab illis enim 
incipit scientia. Prima autem et vera 
sunt, que habent in se causas primas, 
ante quas nihil est in genere illo. Ka au- 
tem qué sunt ex primis et veris demon- 
strata, habent in se causas proximas effe- 
ctui, que ante se habent alias causas. 
Ergo oportet in talibus reducere questio- 
nem usque ad primas causas, a quibus 
per se manat scientia, que tamen ulti- 
me sunt in resolutione quesiti in cau- 
sam. Modo enim uno demonstrationes 
fiunt sicut diffinitiones. Diffinitiones enim 
oportet incipere in genere primo : si 
enim ego diffiniam hominem, et dicam 
quoniam est animal rationale mortale, et 
queram quid sit animal? oportet dicere 
quoniam est substantia animata sensibi- 
lis, et ibi statur : quoniam substantia 
non habet ante se per quod difliniatur. 
Et per hunc modum oportet demonstra- 
tionem que est per causam incipere a 
causa prima, quia ab illa incipit scientia. 
Cum autem sic redditur causa ad que- 
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stionem, oportet scire quod cause gene- 
rales sunt adaptande ad effectus genera- 
les, et cause particulares ad effectus par- 
ticulares. Est enim artifex in genere 
causa statue in genere: et hic arlifex 
causa hujus statue. Et ideo non verum 
dixit Plato, qui voluit causas generales 
esse effectuum particularium : quoniam 
ipse posuit formas separatas universales 
causas esse essentiales particularium. 

Similiter sciendum, quod cause dicte 
secundum potentiam, reddende sunt ad 
effectus dictos secundum potentiam : et 
cause dicta secundum actum, reddende 
sunt ad effectus dictos secundum actum : 
ita tamen quod semper in omnibus his 
resolutio fiat in primam causam, sicut di- 
ctum est ante. Quia igitur iste sunt cau- 
sx quas diximus, et quomodo sint cause 
quantum ad modos earum essentiales et 
accidentales, et qualiter resolvenda est 
questio in causam, tantum a nobis sit 
determinatum. 


CAPUT X. 


De ratione quare agendum est de casu et 
fortuna, et rationibus eorum qui di- 
cunt nihil feria casu et fortuna. 


Dicitur autem fortuna et casus de nu- 


-mero causarum, et multa dicuntur fieri 


a casu et fortuna naturalium rerum a 
Philosophis quibusdam. Et ideo conside- 
ratione opus est, qualiter fortuna et casus 
accipiant intentionem causarum, et qua- 
liter differant ab invicem fortuna et ca- 
sus : eo quod quidam hac eadem esse di- 
cunt, et quidam dicunt quod differunt ab 
invicem. Kt oportet etiam querere quid 
fortuna et quid casus. De fato etiam 
oportet nos adjungere his, quod Greci 
vocant etyappévyy : quia multi dicebant, 
quod «tuae4vq impedit fieri aliquid a for- 
tuna et casu. 
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Kt ideo quidam dubitant an fortuna 
et casus aliquid sint omnino. Dicunt 
enim nihil fieri a fortuna, sed omne 
quod fit, habere causam determinatam. 
Kt similiter id quod nos dicimus fieri a 
casu et fortuna, dicunt fieri a causis de- 
terminatis, sicut cum dicimus a fortuna 
esse, quod Demosthenes invenit amicum 
suum Eschinum in foro, ubi non pre- 
concepit eum invenire nec intendit. Di- 
cunt illi causam hujus determinatam 
esse hanc, quia Demosthenes voluit ire 
ad emendum aliquid in foro illo, ubi Es- 
chinus erat. Et similiter dicunt in aliis 
qu nos dicimus fieri a fortuna: semper 
enim horum contingit aliquam accipere 
causam preter fortunam, que determi- 
nata est et intenta. 


Adhue — dicunt negantes fortunam, 
quoniam si aliquid esset fortuna, sapien- 
tes anliqui qui loculi sunt de causis ge- 
nerationis et corruptionis, aliquid de 
fortuna et casu  determinassent : sed 
nullus eorum invenitur aliquid de for- 
tuna et casu dixisse: cujus causa vide- 
tur esse, quod nihil opinabantur esse 
fortunam et casum, sicut videlur ex di- 
clis eorum. Hee igitur sunt, quibus An- 
tiqui negantes casum et fortunam dicta 
sua confirmabant. 


Quia vero gquidam modernorum ex 
socis nostris etiam negant casum et for- 
tunam, ideo yolumus ponere etiam  ra- 
tiones eorum que fortiores esse viden- 
tur. Dicunt autem juxta Platonem esse 
verum, quod nihil fit nisi cujus ortum 
legitima causa praecessit : et quod habet 
legilimam causam, illud est a causa de- 
terminata, et non a casu et fortuna: 
ergo nihil fit nisi a legitima causa, et 
nihil a casu et fortuna. Adhue autem 
omne quod vere est et non est causa, 
vere est causatum : sed omne quod fa- 
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ctum est a natura vel a voluntate quo- 
cumque modo, vere est: ergo est vere 
causatum : sed vere causatum habet 
causam veram et determinatam : nihil 
autem talium casuale est vel fortuitum : 
ergo nihil de numero factorum est ca- 
suale vel fortuitum. Adhuc autem, sicut 
omne accidens reducitur ad ens per se, 
ita omnis causa per accidens reducitur 
ad causam per se: ergo omne quod fit a 
causa accidentali, necesse habet fieri ab 
aliqua causa per se: sed quod habet 
per se causam, non est casuale et fortui- 
tum propter causam per se quam habet : 
ergo nihil eorum que fiunt a causa per 
accidens dicetur casuale et fortuitum. 
Sola autem illa que fiunt a causa per 
accidens, dicuntur esse casualia et fortui- 
ta ab his qui dicunt esse casum et for- 
tunam. Ergo casus et fortuna nihil cau- 
sant in numero causatorum. 

Adhue autem objiciunt mathematici 
ponentes hymarmenem, et ideo negan- 
tes casum et fortunam, sic : una est 
causa unaversaliter ordinans et regens ad 
finem unicuique debitum causas particu- 
lares in natura et voluntate: sed quod 
est sic ordinatum et rectum a causa 
universali, non recipit aliquid per casum 
et fortunam : ergo casus et fortuna nihil 
causant in omnibus his que fiunt. Quod 
autem una sit causa ordinans et regens 
causas particulares, probant ex hoc quod 
omnia inferiora regulantur motu ceeli, 
et ipse est causa ordinis ipsorum, et 
quasi vita existentibus omnibus, ut in 
octavo hujus scientiz libro habebitur*, et 
omnia per ipsum mensurantur periodo, 
sicut in secundo libro Perigeneos habet 
demonstrari. Idem arguunt ex hoc quod 
in nulla actione potest incidere casus et 
fortuna, in qua principale est agens, 
quod omnibus altis influit vires agendi, 
et actionem nihil agit casu et fortuna : 
talis autem omnis actio nature est et vo- 
luntatis. Agens enim primum in his re- 
gulans omnia alia, vel est motus cceli, 
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vel Deus, sicut dicunt Hesiodista ettheo- 
logi. Ergo in talibus nihil potest fieri a 
casu et fortuna. 

Videtur etiam contra fidem Catholi- 
cam esse si ponatur casus et fortuna. Si 
enim omnia que futura sunt quocumque 
modo prescit Deus: quecumque au- 
tem  prescita sunt fieri, immobiliter 
eveniunt : omnia futura immobiliter 
eveniunt : sed que fiunt a casu et fortu- 
na, ut dicunt ponentes casum et fortu- 
nam, mobiliter eveniunt: ergo secun- 
dum rationem primam omnia immobili- 
ter eveniunt. Et si casus et fortuna sunt, 
quedam mobiliter eveniunt : ergo cum 
fides Catholica dicat omnia immobiliter 
evenire, ponentes casum et fortunam di- 
cunt quedam mobiliter evenire. Et ista 
sunt quasi contradictoria : sequitur enim 
ex his nulla mobiliter evenire, et que- 
dam mobiliter evenire. Ergo videtur he- 
resis ponere casum et fortunam. 

Sunt autem quidam ista solvere volen- 
tes et dicentes omnia que fiunt, habere 
comparationem ad duplices causas agen- 
tes. Comparantur enim ad causas agen- 
tes particulares, et comparantur ad cau- 
sas agentes universales, sive ille sint 
ordo motus ceelestium, sive causa prima 
que est Deus gloriosus, cujus honor est su- 
blimis. Et si quidem comparantur ad cau- 
sas agentes particulares, tunc multa fiunt 
preter intentionem ipsorum, etilla quoad 
illas causas fiunt a casu et fortuna. Si au- 
tem comparantur ad causas agentes et 
ordinantes universales, cum omnia a_ ta- 
libus causis preordinata sint, nihil om- 
nium que fiunt, fit a casu et fortuna, ut 
dicunt. Hujus autem inducunt simile. Si 
enim paterfamilias dives habens servos 
plurimos, habeatque pecora in fovea 
jacentia jgnorantibus servis, que tamen 
vult ut extrahant servi quando inveniun- 
tur. Mittit autem servos ad eumdem 
locum fovee in qua jacent animalia, et 
non revelat eis causam quare vadant 
illuc, nec revelat uni quod alter veniet 
ad locum, sed revelat divisim eis ire ad 
locum per diversas vias. Illorum enim 
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servorum unus alium non intendit inve- 
nire juxtafoveam,nec aliquis intendit ex- 
trahere animalia de fovea: quia nesciunt 
ea cecidisse in foveam : et ideo casu ex- 
trahuntur animalia de fovea quantum ad 
eos ct salvantur, et casu seinvicem inve- 
niunt juxta foveam : et tamen quoad pa- 
tremfamilias nihil horum est casu. 


Quod autem hoc nihil sit, videtur : 
quia sic eveniunt que eyeniunt immobi- 
liter simpliciter, et non haberent immo- 
bilitatem nisi quoad me vel te qui non 
previdemus ea. Hoc autem si verum est, 
tunc perit lberum arbitrium, et perit 
consilium, sicut et perit casus et perit 
fortuna. Adhuc autem secundum hee 
omnia fierent propter aliquid, quia 
agens universale ordinat omnes actiones 
ad finem determinatum : ergo nihil fie- 
ret frustra simpliciter, sed quoad nos 
forte cum non consequimur intentum a 
nobis: et tamen actio terminatur ad 
finem ad quem ordinat agens et ordi- 
nans universale. Adhuc autem secundum 
illud oportet, quod primum ordinans ac- 
tiones naturales intendat omne illud ad 
quod terminatur aclio nature. Termina- 
tur autem actio nature ad monstra ali- 
quando, que sunt peccata nature: et 
sic perversa esset actio ejus et contra 
ordinem quem toti nature statuit, ut ad 
debitam et naturalem formam terminare- 
tur. Patet ergo quod ista solutio non vi- 
detur esse vera. 

Sunt autem adhuc aliw objectiones 
due negantium casum absolute, quas 
pomit Avicenna, quarum prima hee est, 
quod omnis actio vel naturalis vel vo- 
luntaria est aliquo fine terminata : sed 
actio quae est aliquo fine terminata, non 
est casualis, quia habens finem determi- 
natum, non est casuale: ergo nulla ac- 
tio nature vel voluntatis est casualis. 
Alia est autem, quia impossibile est 
propter 
sed quando nos po- 


finem converti in non finem 
nostram potentiam : 
nimus aliquem intendere ire ad forum et 
invenire amicum, inventio amici non 
est casualis, sed habet finem determina- 
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tum: ergo propter nostram potentiam 
ille finis non convertitur in non finem. 
Si ergo ponamus eum ire ad forum et 
non intendere invenire amicum, inven- 
tio amici adhuc erit finis determina- 
tus adventus sui ad forum: ergo sicut 
prius inventio non fuit casualis, ita nec 
nunc. Istas autem omnes rationes non 
solvemus statim, sed prius alias de casu 
et fortuna ponemus opiniones, et deter- 
minabimus quid est fatum: et tune re- 
dibimus et solvemus rationes inductas, 
quoniam solutio istorum dependet ab 
aliis '. 


CAPUT XI. 


De opinionibus eorum qui ust sunt casu 
et fortuna. 


Sed mirabile videtur de Antiquis, qui 
nullam fecerunt mentionem de causis 
que dicuntur casus et fortuna. Multa 
enim fiunt a fortuna et casu : licet enim 
non ignoremus quod omnia reducantur 
ad causas determinatas, sicut dixit Anti- 
quorum ratio destruens casum et fortu- 
nam, tamen scimus aliqua fier: a fortuna 
et casu : quia non est verum hoc quod 
dicunt, quod quorum fit aliqua causa 
determinata, quod illorum nihil fiat a 
casu et fortuna. Omnes enim Antiqui et 
nos dicimus eorum que fiunt quedam 
fieri a fortuna et casu, quedam autem 
non. 


Et ideo aliquo modo erat facienda 
memoria de casu et fortuna ab Antiquis. 
Antiqui enim nullam causarum dixerunt 
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esse casualem neque fortuitam. Empedo- 
cles enim amicitiam et litem non dixit 
esse casualia vel fortuita. Similiter illi 
qui dixerunt materiale principium esse 
ignem vel aliquid aliud, nec dederunt 
illud casui et fortune. Neque Anaxago- 
ras intellectum agentem quem dixit esse 
discernentem omnia, dedit casui et for- 
tune : et tamen aliquando usi sunt casu 
et fortuna in dictis suis. Et ideo fuit in- 
conveniens ita relinquere casum et fortu- 
nam, quod nullam mentionem inter cau- 
sas fecerunt de ipsis. Sienim non puta- 
verunt esse fortunam, destruere debebant 
ipsam per rationes, et non uli ea_refe- 
rendo eam ad quedam eorum que fiunt. 
Si autem putaverunt eam esse, tunc in- 
ter causas debebat mentio fieri de ipsis. 
Utebatur autem Empedocles casu et 
fortuna, quia dixit quod nulla causa es- 
sentialis est quare aer congregatur supe- 
rius, et non descendit sub aquam et ter- 
ram, sed potius hoc contingit a causa ac- | 
cidentali et a casu. Dixit enim quod in - 
mundi creatione accidit, sicut in cursu 
hominis. Cum enim currit homo, ali- 
quando allidit pedem, quando habet ob- 
staculum in via quod non _ preevidet : et 
aliquando non allidit, quando non _ obji- 
citur ei obstaculum. Sic etiam aer, tunc 
quando mundus creabatur, quoniam non 
invenit obstaculum, ascendit sursum. 
Multoties autem fit aliter in motu aeris 
quando invenit obstaculum : et hoc to- 
tum est per causas accidentales preter 
intentionem nature. Et. similiter est in 
partibus animalium, quod casu congre- 
gantur aliquando partes ex quibus fit ca- 
put, et aliz ex quibus fit corpus, et tunc 
fit generatio : ita etiam casualis est mundi 
creatio in uno tempore etnon in alio tem- 
pore, sicut et aer aliquando congregatur 
sursum et inundat in ventum, et aliquan- 
do deorsum et inundat in terre motum 
per casum et fortunam ®. Et similiter dixit 


propria affirmare aerem esse ventum aut ter- 
re motum, quia oppositum tenet Philosophus 
et ipse in II Meteororum. 
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Democritus, quia in infinito vacuo re- 
spersi atomi casu occurrunt sibi aliquando 
et generant mundum, et aliquando ita 
disperguntur per casum, quod mundus 
vel in toto dissolvitur, vel ex majori 
parte. 


Sunt etiam alii quidam qui dicunt, 
quod omnium mundanorum causa sit ca- 
sus : etenim dicunt quod motus cceli et 
cursus astrorum, qui discernunt inferio- 
ra, et totum universum ponunt in ordi- 
nem istum quem videmus, et statuunt 
quod stabiliunt illum in illo, est a casu 
et fortuna. 


Kt dictum eorum magna admiratione 
est dignum. Dicunt enim quod animalia 
et plante nec fiunt a casu, nec sunta 
casu, sed dicunt quod in his omnium 
que fiunt vel intellectus est causa, sicut 
in his que agunt a voluntate : aut natura 
est causa in eis, sicut in illis que agunt 
a natura. 


Et hujus signum esse dicunt, quod 
hoc quod fit ex semine, non fit ideo ex 
quod sic contingat contingenter per ca- 
sum, sed fit ex causa determinata essen- 
tiali : et ideo ex semine olive fit oliva et 
non aliud, ex semine autem hominis fit 
homo et non aliud. Si autem fieret a ca- 
su, seepius fieret ex seminibus illis aliud 
et non aliud. Colum autem et stellas 
que sunt diviniora et nobiliora inter ea 
que manifesta sunt nobis, dicunt fieri a 
casu et fortuna, et nullam causam de- 
terminatam naturalem vel voluntariam 
dicunt esse ipsorum, sicut causas deter- 
minatas dixerunt esse animalium et 


plantarum. 


Et tamen si ita est, ul dicunt, hoc 
ipsum dignum est admiratione et consi- 
deratione, et bene se habet aliquid dicere 
de casu et fortuna: id tamen quod di- 
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cunt, etiam aliter -inconveniens est . 
Adhue quoniam non tantuin sunt imper- 
fecta in tractando de causis naturalibus, 
sed etiam inconveniens est velle dicere 
hoc quod dicunt : nunquam enim in 
ceelo viderunt vel videbunt aliquid a casu 
fieri. In his autem inferioribus que se- 
cundum eos non sunt a casu et fortuna, 
multa viderunt fieri a casu et fortuna. Et 
ideo modo contrario dicere debuerunt, 
scilicet in coelo nihil fieri a casu et for- 
tuna, in inferioribus 
autem causa erroris ipsorum, quia scien- 
tia astrorum ipsorum tempore non erat. 
inventa. Kt ideo videntes retrograde as- 
cendendo et descendendo moveri quas- 
dam stellas, planet, hoc est, errantes 
ab ipsis sunt vocate, et omnes cursus 
eorum causam supponebant, eo quod 
defecerunt in principlis que postea magno 
labore inventa sunt. 


Sunt autem quidam alii qui in numero 
causarum ponunt casum et fortunam : 
sed tamen ideo quia sunt cause acciden- 
tales ab accidente quod minus est quam 
ad utrumlibet : quia est in paucioribus, 
et hoc est infinitis modis contingens : et 
quod contingit infinitis modis est igno- 
tum, ideo dixerunt quod he cause sunt 
ignote intellectui humano. Et cum puta- 
rent in potestate fortune esse felicitatem 
et infelicitatem hominis, dixerunt fortu- 
nam esse divinum numen, cui templum 
statuerunt, et idolum quod erat in rota 
propter varietatem, et caecum propter 
imprudentiam fortuitorum, et dimidium 
nigrum et dimidium album propter 
eufortunium et infortunium que sunt 
partes fortune. Reputabant enim ab eo 
quod est incognitum homini, sibi non 
posse cavere in malis, vel occurrere in 
bonis ex uno intellectu : et ideo orabant 
divinum numen ul propitiaretur in ma- 
lis avertendis, et benevolum et largum 
esset in bonis conferendis. Ex omnibus 
autem his oportet intelligere, quoniam 
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considerandum de casu et fortuna, vel 
alterum ab ipsa, quid sit utrumque 
ipsorum, et an sit casus idem cum for- 
tuna, vel alterum ab ipsa, et im quem 
modum causalitatis reducatur de modis 
causarum supra determinatis. 


CAPUT XI. . 


In quibus esse potest casus et fortuna, 
et est in eo contradictio Peripatetico- 
PUM. 


Primum quidem igitur de casu et for- 
tuna determinare volentibus, consideran- 
dum est , quoniam videmus quedam 
semper similiter fieri, sicut motus astro- 
rum : alia autem videmus fieri sicut fre- 
quenter et non sicut semper. Ea enim 
que semper similiter fiunt a causis neces- 
sariis et eodem modo semper movyenti- 
bus, et habent substantiam incorruptibi- 
lem motam, et ideo non possunt habere 
contrarium impediens in causalitate sua. 
Ka autem que fiunt sicut frequenter, 
sunt ea que habent causam ordinatam 
non necessariam : et ideo contingit eis 
habere contrarium, per quod aliquando 
possunt impediri ne producant sua cau- 
sata, sicut est quod ex semine olive ge- 
neretur oliva, et ex hominis semine homo, 
et sic de aliis. Et si ista duo comparan- 
tur, tunc ea que sunt necessaria et sem- 
per, sunt moventia et regulantia ea quae 
sunt frequenter: sed non excipiunt in toto 
regulam ipsorum : propter hoc quod ma- 
teria ipsorum est cum privatione , et 
forma in toto vincit eam. Quod enim ea 
que sunt frequenter deliciunt ab his quae 
sunt semper, hoc est propter materi 
eorum inzequalitatem, eo quod ipsa re- 
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ceptibilis est contrariorum et disponitur 
ab ipsis, ita quod aliquando non obedit 
motori et forme : tamen hoc ipsum quod 
frequenter sunt, habet ab hoc quod forma 
corum et virtus formativa eorum est de- 
terminata ad unum et extraxit potentia- 
litatem materie ad unum, que de se 
fuit indeterminata antequam adveniret ei 
virtus formativa unius determinate a 
motore determinato *. Et sic patet qua- 
liter seepe sive frequenter currit sub illo 
quod est semper, et habet aliquid ab eo 
quod est ex parte sue forme, et deficit 
in aliquo ab ipso ex parte sue materia. 
Manifestum autem est, quod in neutro 
istorum ponenda est fortuna, neque id 
quod est a fortuna: quia utrumque ha- 
bet causam determinatam moventem et 
formalem, et id quod est semper, et id 
quod est frequenter, licet vacillet ali- 
quam in creando propter inordinationem 
aliquando sue materiz ex diversa dispo- 
sitione contrariorum. Sed quia quedam 
sunt etiam extra hac, et preter hec, et 
in illis omnes dicunt aliquid fieri a for- 
tuna et casu, manifestum est quod per 
judicium loquentes dicunt hee esse a for- 
tuna et a fortuna fieri. 


Ex his autem que sic dicuntur secun- 
dum primos Peripateticos, quorum dux 
et princeps fuit Aristoteles, cujus senten- 
tiam hic posuimus, videtur quod casus 
et fortuna sunt in duobus contingentibus, 
scilicet in contingente ad utrumlibet, et 
in contingente ut in paucioribus. Sed 
hoc non placet posterioribus Peripateti- 
cis, sicul Themistio et Alexandro et aliis, 
quorum dicta ad nos pervenerunt, qui 
dicunt casum et fortunam non esse nisi 
in contingente ut in paucioribus, non in 
contingente ad utrumlibet. Avicenna au- 
tem et quidam sapientes dicunt, quod ca- 
sus et fortuna fiunt tam in contingente 
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ad utrumlibet, quam in contingente ut in 
paucioribus, sed non im. contingente in 
pluribus : quoniam hoc est id quod fit 
frequenter, de quo jam locuti sumus. 
Rationes autem Avicenne, sicut apparet 
in Sufficientia sua, sunt iste : quia con- 
tingens ad utrumlibet est, quod se habet 
equaliter ad esse et ad non esse, sicut 
in operibus voluntatis est comedere et 
non comedere, ambulare et non ambu- 
lare, et hujusmodi. Cum enim illa in se 
considerantur, sunt ad utrumlibet. Si au- 
tem voluntas sit directa super ea, tunc 
fiunt frequenter : quia de his que fre- 
quenter fiunt, est hoc quod ambulat qui 
vult ambulare, et comedit qui vult co- 
medere. Nihil autem prohibet (ut inquit 
Avicenna) id quod est ad utrumlibet se- 
cundum comparationem ad causam unam, 
fieri semper secundum causam aliam : 
et id quod est in paucioribus secundum 
causam unam, fieri frequenter vel etiam 
semper secundum causam aliam : et ideo 
potest casus et fortuna fieri in eo quod 
est ad utrumlibet secundum causam 
unam : cum tamen sit ordinatum secun- 
dum comparationem ad causam aliam. 


De omnibus autem his dabimus exem- 
pla. Si enim nos consideremus ambulare 
et comedere per comparationem ad po- 
tentiam comedendi, que est in organis 
ordinatis ad comeslionem, vel ambulatio- 
nem, illa se equaliter habent ad come- 
dere et non comedere, et ambulare et 
non ambulare. Si autem consideremus 
ea secundum relationem ad voluntatem 
moventem hee membra: tune ipsa non 
sunt ad utrumlibet, sed vel frequenter 
vel semper. Si enim sit voluntas ante 
opus ad quam referuntur, tune fiunt fre- 
quenter : quoniam frequenter ambulavit, 
qui voluntatem habuit ambulandi : et 
semper ambulavit, cujus voluntas in actu 
movit membra ad ambulandum. Si ergo 
ista in se considerentur, potest in eis 
aliquid evenire preter intentionem, et 


1 Hanc opinionem Doctoris imitatur etiam 
Commentator in com. 48 hujus, et Themistius 


143 


hoc accidit casu vel fortuna. Similiter 
autem est in operibus nature : quoniam 
in paucis est, quod ex materia manus 
fiunt sex digiti, Materia ergo manus plus 
se habet ad non esse digilos sex ex ipsa, 

quam ad esse sex digitos ex ipsa. Si ta- 
men abundans materia ultra materiam 

sex digitorum, referatur ad datorem for- 

marum : cum ille non negat formam ali- 
ter materie habenti aptitudinem ad_reci- 
piendum formam, et consideretur materia 

manus abundans sub illa causa divina et 

universali, erit vel frequenter, vel forte 

semper, quod talis materia recipiat sex 

digitos : et sic digitus sextus erit semper 

causatus secundum comparationem ad 

causam universalem divinam, et non 

erit extra intentionem nature prime. 
agentis, cum tamen in se sit in paucio- 

ribus et extra intentionem nature parti- 
cularis communi cursu nature agentis. 

Hee igitur est sententia Avicenne volen- 
tis sequi Aristotelem qui videtur velle in 

omni eo quod est extra semper et fre- 
quenter, secundum quod cadit extra ipsa, 

posse fieri casum et fortunam, si alia 

concurrunt que pertinent ad casus et 

fortune diffinitionem, sicut in sequenti- 
bus ostendetur. 

Ego autem magis consentio novis Pe- 
ripateticis et concordo cum Alexandro et 
Themistio et Averroe et Porphyrio et 
multis aliis, qui etiam mihi videntur me- 
hus Aristotelem in hac sententia intel- 
lexisse '. Dico autem cum triplex sit con- 
tingens, ut in pluribus, et ad utrumlibet, 
et ut in paucioribus, quod casus et for- 
tuna non possunt esse nisi in contingente 
ut in paucioribus. Contingens enim ut in 
paucioribus ubique exemplificat Aristo- 
teles quando loquitur de casu et fortuna, 
et dicit ipsum accidere raro, sicut raris- 
sime contingit fodientem sepulchrum in- 
venire thesaurum, et euntem ad forum 
emendi causa inyenire amicum, quem 
non intendit invenire. Et ut melius intel- 
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ligatur, oportet nos interponere aliquid 


de natura contingentium. 

Dico ergo quod contingens in paucio- 
ribus est causam determinatam non ha- 
bens, et utrumque est de genere cause 
efficientis. Causa enim efficiens agens ali- 
quid, aut est determinata, aut non deter- 
minata, sed tamen agens : nulla autem 
causa efficiens est , que se habeat ad 
utrumlibet: et ideo contingens ad utrum- 
libet est secundum causam materialem, 
et non secundum causam agentem. Qua- 
propter statim patet, quod casus et for- 
tuna cum sint de numero causarum effi- 
cientium, non possunt esse in contingente 
ad ntrumlibet. Horum autem manifestatio 
est per exemplum. Ambulare enim et 
non ambulare, quiescere, et hujusmodi, 
sunt ad utrumlibet, sicut dicit Themistius 
et Alexander : non autem sunt ad utrum- 
libet, nisi secundum quod habent se ad 
esse et ad non esse in his in quibus sunt 
materialiter, hoc est, in membris mobi- 
libus ad hee opera. Illa autem nihil agunt 
ad finem aliquem, sed aliquid agitur in 
ipsis a voluntate movente ea: et ideo 
nihil fit in eis casu et fortuna. Si autem 
hee comparantur ad voluntatem, tunc 
sunt frequenter, vel semper: et sic iterum 
in eis non est aliquid a casu et fortuna. 
Et sic patet quod nunquam in talibus abi- 
quid fit a casu et fortuna. Materia enim 
si sola in sua potentia consideratur, ad 
utrumlibet se habet, sicut probavit Ari- 
stoteles n IX prime philosophie *, sicut 
pluere et non pluere est equaliter : quo- 
niam materia ejus non est plus ad esse, 
quam ad non esse. Sed si dicatur pluere 
in hyeme, erit in pluribus propter for- 
mam et efficientem. Et si dicatur pluere 
in estate in diebus canicularibus, erit in 
paucioribus propter efficientem et for- 
mam. Constat ergo non esset verum, 
quod casus et fortuna fiant in contingente 
ad utrumlibet. 

Si autem quis querat quare Aristoteles 
qui auctor fuit secte Peripateticorum , 
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generaliter dixit quod extra semper et 
extra frequenter fieret casus et fortuna ? 
Dicendum est quod cum ipse loqueretur 
de causis contingentibus, non oportuit 
ipsum excipere contingens ad utrumlibet, 
quia per se patet quod casus et fortuna 
sunt de causis agentibus. Et ideo nihil 
esset dictum, quod diceretur esse extra 
contingens ad utrumlibet. Sed cum tres 
sint modi cause agentis in natura et 
voluntate, scilicet semper, frequenter, et 
in paucioribus, et ipse dixit quod casus 
et fortuna non sunt in eo quod est sem- 
per, neque in eo quod est frequenter, 
relinquebatur per seipsum quod erant in 
his que contingunt in paucioribus. 


CAPUT XIII. 


Et est digressio declarans naturam con- 
tingentis in paucioribus, et errorem 
qui est de ipso. 


Sed oportet nos facere digressionem 
ad videndum errorem eorum qui locuti 
sunt de contingente in paucioribus. Di- 
cit enim quidam ipsum non esse secun- 
dum intentionem cause efficientis. Cau- 
sa enim efticiens se habet ad esse tantum. 
Sed contingens in paucioribus plus se 
habet ad non esse. Ergo illud non est 
sub illo. 

Adhue autem contingens ad utrumli- 
bet plus se habet ad esse quam contin- 
gens in paucioribus: tamen illud quod 
est ab utrumlibet, reducitur ad mate- 
riam: ergo multo fortius ad materiam 
reducetur quod se minus habet ad esse. 

Adhue autem persuadere intendunt, 
quod nullum sit contingens quod sit in 
paucioribus. Si enim aliquid contingens 
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est quod est in paucioribus, hoc est quod 
non habet causam : quod autem non 
habet causam, non habet causam effi- 
clentem: et quod non habet causam ef- 
ficientem, non est eorum que fiunt: et 
quod non est eorum que fiunt, non fit in 
paucioribus, ergo contingens in paucio- 
ribus non est eorum que fiunt in pau- 
cioribus : quod est impossibile : ergo ex 
quo sequitur istud, si contingens ali- 
quod esset, quod fiat in paucioribus. 

Adhue autem videtur probare, quod 
eadem numero sint contingentia in pau- 
cioribus et ad utrumlibet contingens 
enim in paucioribus est, quod non ha- 
bet causam : sed quod non habet causam, 
equaliter se habet ad esse et nonesse : et 
quod equaliter se habet ad esse et ad 
non esse, est ad utrumlibet: ergo con- 
tingens in paucioribus est contingens ad 
utrumlibet. 

Ad omnia autem hujusmodi sophisma- 
ta dicendum est, quod contingens ut in 
paucioribus est illud a quo est casus et 
fortuna, sicut infra patebit in exemplis : 
et dico quod ipsum est secundum inten- 
tionem cause efficientis, sicut supra os- 
tensum est in exemplo de pluvia in &s- 
tate. Contingens enim aut habet ordina- 
tam causam, sed impedibilem ab effectu: 
aut non habet causam ordinatam ad 
effectum per se, sed per accidens. Et si 
quidem habet causam est in pluribus: 
quod enim habet causam non impe- 
dibilem, hoc non est contingens, sed 
necessarium. Contingens enim quod non 
habet causam per se, sed per accidens 


quod est efficiens, illud est in paucio- 


ribus. Unde nonnullam habet causam, 
sed non habet ordinatam et per se, sed 
per acidens: quod fit raro: quia acci- 
dens illud raro causat, et ignotum est, 
et ad artem non est reducibile. 

Per hoc patet solutio ad secundum : 
quoniam contingens in paucioribus est 
causa opposita ad esse, et causatur per 
accidens: cum tamen sit cum eo quod 
disponit in oppositum, sicut est de plu- 
via in diebus canicularibus : sed non 
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est ita de contingente ad utrumlibet, 
quod reducitur ad materiam, ut patet 
per antedicta. 

Ad aliud patet solutio: quoniam non 
habet causam, sed contingentem cau- 
sam habet hujus contingens. Et dico 
causam contingentem non quamlibet 
causam que potest impediri ad effectu, 
sed causam qui est per accidens, non 
ab accidente per se dictam, sed ab acci- 
dente communiter. 

Ad id autem quod probant, quod con- 
tingens in paucioribus idem sit quod 
contingens ad utrumlibet, patet quidem 
responsio sicut per ante dicta. Sed tamen 
non valet argumentum, quia id quod 
non habet causam, non wqualiter se ha- 
bet ad esse, et ad nonesse, sed plus se 
habet ad non esse: quia ex se non est, 
et ex defectu causz non est. Sed tamen 
prior responsio tenenda est, quia hoe 
est secundum sententiam veram Peri- 
pateticorum. Nec est dicendum  secun- 
dum quod dixerunt aliqui, quod nihil sit 
contingens ad utrumlibet, et hoc dicunt 
illi propter hoc quod dictum est, scilicet 
quia quod non habet causam ex duobus, 
non est, scilicet ex se, et ex defectu cau- 
se: et ex uno tantum se habet ad esse, 
scilicet ex potentia essendi: hoc enim 
non est verum, quia contingens in pau- 
cioribus habet causam per accidens, ut 
diximus : et contingens ad utrumlibet 
est reductum ad causam materialem, sic- 
ut docuimus in prehabitis. 


CAPUT XIV. 


Quod casus et fortuna sunt in his que 
fiunt propter aliquem finem. 


Habito autem quod casus et fortuna 
fiunt in contingente in paucioribus, quod 
vocatur a quibusdam contingens raro, di- 
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cemus adhuc quod eorum que fiunt que- 
dam fiunt propter finem determinatum 
quem sibi facientia prestiterunt: que- 
dam autem fiunt non propter finem ali- 
quem, sicut indifferentia. Similiter eorum 
que fiunt, quedam fiunt a proposito, 
sicut illa quee fiunt a libero arbitrio et in- 
tellectu. deliberante, sicut sunt omnia 
voluntaria. Alia autem fiunt non secun- 
dum propositum, sed vel fiunt a natura, 
vel fiunt ab anima vegetabili vel sensi- 
bili non habentibus deliberationem ali- 
quam in suis actibus, sicut diximus in 
principio hujus libri secundi in scientia 
ista : sed ambo ista, videlicet que fiunta 
proposito, et que fiunt non a proposito, 
sunt de numero eorum que fiunt prop- 
ter aliquem finem. Manifestum est igi- 
tur, quod tam in his que sunt secundum 
necessitatem et semper, quam in his 
que sunt sicut frequenter, sunt quedam 
circa que contingit esse, quod sunt facta 
propter hec et fines determinatos. Sunt 
igitur propter fines determinatos facta 
quecumque aguntur a natura, ita ut 
natura generaliter sumatur pro omni eo 
quod agit modo nature: et hoc est om- 
ne illud quod non deliberat ad actum 
faciendum. 


Hujusmodi igitur cum sint in paucio- 
ribus et fiant a causa finali accidentali, 
tune fiunt a natura, fortuna, vel casu. 
Nec judicetur inconveniens quod nos 
ponamus causam accidentalem. Sicut 
enim est ens duplex, et est quoddam 
ens quod est ens per seipsum, sicut sub- 
stantia: et quoddam est ens secundum 
accidens, sicut novem genera acciden- 
tium: ita est et cause divisio, quod est 
causa per se, et substantialis sive essen- 
tialis, sicut domus causa per seipsam est 
ars edificativa, et edificator: per acci- 
dens autem causa domus est forte albus 
vel musicus. Sed differentia est in his 
causis, quia causa per se que est essen- 
tialis, est determinata et finita, eo quod 
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secundum formam determinatam. Causa 
autem per accidens que est per accidens 
talis ab accidente communiter dicta, est 
infinita, hoc est indeterminata : eo quod 
sunt infinita secundum formam que ac- 
cidit uni et eidem. Infinita enim acciden- 
tia possunt hominem inducere ut vadat 
ad locum ubi invenit hominem qui est 
amicus suus, quem tamen non intenderat 
invenire. Sicut igitur dictum est cum in 
his que fiunt propter finem aliquem, 
aliquid fiat a causa secundum accidens, 
tune dicitur casu fieri hoc quod fit. 


In quo autem differat casus et fortuna, 
posterius determinabitur : sed nunc ex 
dictis manifestum sit, quod utrumque 
ipsorum sit in his que fiunt propter ali- 
quid, sicut venit ad villam Demosthenes 
ut acciperet argentum, sed scivit ibi 
sibi fore dandum argentum. Si au- 
tem nescivit et venit aliquo accidente 
trahente ipsum ad villam, et accidit. illi 
invenire ibi hominem qui sibi dedit 
argentum, tune a fortuna dicitur fieri 
quod accepit argentum : deferens au- 
tem pecuniam neque sicut frequenter 
venit ad villam, neque sicut semper 
et ex necessitate, sed potius sicut raro: 
quia raro hoe accidit. Amplius repor- 
talio argenti est finis quem sortitus est 
adventus suus, licet non intenderit pro- 
pter hoc venire: et ideo non est finis 
essentialis propter quem venit, sed ta- 
men est finis propositi est intellectus. 
Sed propositi et intellectus est duplex 
finis. Est enim finis proponentis et in- 
telligentis, et est finis ad quem termina- 
tur operatio propositi et intellectus. Fi- 
nis autem proponentis et intelligentis 
est, quem intendit poponens et scit, et 
propter quem operatur, et ille non est 
fortuitus : sed finis ad quem terminatur 
operatio propositi sine scitu et preordi- 
natione proponentis, est ille qui est for- 
tuitus, ut si esset proponens reportare 
pecuniam. Sicut autem se habet hoc in 
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proposito, ita casuale se habet in aliis 


causis que sunt preter propositum agen- 
tis. ; 


Manifestum est igitur, quod fortuna 
sit causa secundum accidens in contin- 
gentibus que fiunt in minori parte se- 
cundum propositum eorum que fiunt 
propter aliquid, hoc est, propter aliquem 
finem. Et ex hoc ulterius manifestum est, 
quod fortuna circa idem operatur circa 
quod est intellectus practicus: propositum 
enim deliberans de faciendis non est sine 
intellectu. practico : propter quod si 
quis considerare velit esse fortuitum, ex 
duobus per se intentis causatur, quorum 
alterum ad minus est a proposito, reli- 
quum autem aliquando est a proposito 
et aliquando a natura, sicut patet. In- 
ventio enim amici in villa, qui non 
intentus est inveniri in ea, causata est 
ex eO : quia unus amicorum intendit 
aliqua de causa ire ad villam, et alter 
intendit ire ad eamdem, cum neuter 
intenderet ibi inveniri ab altero. Si- 
militer inventio thesauri in sepulchro 
causata est ex proponente facere se- 
pulchrum, et alio qui jam diu ibi in- 
tendit. abscondere thesaurum : vel quia 
mineralis produxit eum in loco sepul- 
chri, non ad hoc quod eum inveniret 
ille qui fodit sepulchrum. Et sic con- 
stat quod dictum est, quod fortui- 
tum semper causatur ex duobus 
tentis. Et hee fuit causa quare quidam 
dixerunt, quod habet causam per se: 
hoc enim modo absque dubio reducitur 
fortuitum ad causam per se, sicut omne 
per accidens ad aliquod per se reducitur: 
non tamen in tali reductione fit per se, 
sicut nec accidens fit substantia ex eo 
quod ad substantiam reducitur. Et hac 
est causa quare falsum dicunt dicentes 
fortunam non esse causam per accidens, 


in- 
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propter hoc quod reducitur ad causam 
per se. 


CAPUT XV. 


Qualiter casus et fortuna sunt infinita 
et ignorata et tam in accidentalibus 
propinguis quam in accidentalibus re- 
mots. 


Infinitas autem causas necesse est esse 
a quibus fit id quod est a fortuna, cum 
fiat ab accidente per accidens, quod est 
accidens commune, et hoc sit indetermi- 
natum et infinitum, eo quod indetermi- 
nata sunt que sic accidere possunt uni 
et eidem, constat fortunam hoc modo 
esse infinitam: unde etiam quia de tali 
indeterminato non potest haberi scientia, 
ideo visa est fortuna esse infinita et in- 
cognita homini. Quia vero,sicut diximus, 
omne quod fit reducitur ad aliquam 
causam per se, ideo nihil videtur aliqui- 
bus fieri a fortuna, cum ipsa non sit cau- 
sa per se, nec causetur ab accidente per 
se: omnia enim hee aliquo modo recte 
et rationabiliter dicuntur: hoc enim quod 
fita fortuna, secundum accidens fit, et 
non per se, quod reductum est ad cau- 
sam per se, et quoad hoc non est for- 
tuitum. 


Unde fortuna est causa sicut per acci- 
dens, et per accidens est causa ejus cujus 
causa est, sed nullius causa est per se!. 
it ut hoc sciatur melius, dicamus quod 
differentia est 


inter causam et 
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enim causa per se, que essentialiter 
ordinatur ad effectum producendum, sic- 


qualiter causa per accidens quandoque disponit 
ad effectum, et quandoque minime. 
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ut edificalor est causa domus. Causa au- 
tem secundum accidens est, que est 
adjuncta cause per se aliquid quod acci- 
dit ei, quandoque disponit ad effectum, 
quandoque autem nihil, sicut quando 
tibicen est causa domus, eo quod ars 
tibicinandi nihil facit ad domus fabrica- 
turam, sicut robustus est causa domus, 
robur disponit ut fortiter secet cum do- 
labra et factura domus. Sed ocecasio di- 
citur ad aliquid per. cujus negligentiam 
vel absentiam accidit aliquid, sicut ab- 
sentia naute causa est eversionis navis. 
Causa autem per accidens est fortuna: 


-quoniam fortuna est accidens quod facit 


venire, ita quod adventus terminetur ad 
aliquod felix, ut reportare pecuniam. 
Hec autem infinita sunt que sic pos- 
sunt esse cause. Si enim venerit ad vil- 
lam, accipiet pecuniam quam non provi- 
dit se accepturum, et potest esse causa 
adventus, quia ibi voluit aliquem, et in- 
venit ibi dantem pecuniam, vel quia per- 
sequebatur illuc inimicum suum, vel quia 
fugit illuc inimicum suum, vel quia ve- 
nit visurus villam illam vel ludum ali- 
quem in illa, et mfinitis aliis de causis 
venire potuit, ita quod semper nihil pre- 
scivit de hoc quod pecuniam erat accep- 
turus. Quodlibet enim illorum est in 
paucioribus secundum quod terminatur 
actus ille ad pecunie acceptionem : non 
enim frequenter sic venit vel fugit pecu- 
niam accepturus, licet frequenter veniat 
visurus vel empturus aliquid quod pre- 
intendit et preordinat se facturum. Non 
enim rarum est quod homo empturus 
aliquid vel visurus aliquem vadat ad_ vil- 
lam. 


Non ergo inconveniens est dicere, quod 
fortuna sit de his que sunt extra ratio- 
nem, cum causetur ab his que sunt raro 
que sunt infinita. Ratio enim omnis de 
his que habent causam ordinatam, vel 
semper, vel frequenter. Fortuna autem 
est in his que. fiunt preter hoc in his que 
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fiunt raro. Sic igitur quia infinitas habet 
causas effectus fortuitus, dicitur fortuna 
infinita. 
Sed de dictis est dubium, in quo dubi- 
taret aliquis. Dictum enim est quod for- 
tuna est circa contingens in paucioribus. 


Contingens autem est ab accidente pro-_— 


pinquo, et aliquando. ab accidente remo- 
to. Verbi gratia, sanitas est fortuita et per 
accidens potest causari a multis causis per 
accidens : potest enim aliquis sanari pre- 
ter intentionem suam ex hoc quod in- 
trat sub ventum aliquem qui persuflat 
eum et sanat, cum tamen non _ propter 
hoc sub ventum intraverit : et potest sa- 
nari ex hoc quod ipse subintrat zstum qui 
sanat eum, cum non propter hoc in estum 
venerit : et potest sanari ex hoc quod de- 
pilatur per rasuram capitis, cum tamen 
non propter hoc raserit vel depilaverit 
caput. In his enim causis accidentalibus 
quedam sunt propinquiores sanitati, sicut 
ventus et estus: quedam autem sunt 
remotiores, sicut depilatio vel abrasio pilo- 
rum a capite: et illae quesunt remotiores 


sunt magis per accidens quam ille que. 


sunt propinquiores, quia propinquiores 
sunt magis vicine ei cause que est perse. 
Dubitabit ergo aliquis, utrum fortuna et 
casus sint in accidentalibus propinquiori- 
bus et nonin remotioribus, sicut fit sani- 
tas ex vento et estu per fortunam, et 
non ex depilatione capitis, vel sicut casus 
etfortuna in utrisque tam remotis quam 
propinguis. Causarum enim que sunt se- 
cundum accidens, quedam sunt aliis re- 
motiores, et quedam aliis propinquiores, 
ut jam dictum est. 

Et veritas istius questionis secundum 
Themistium et Alexandrum est, quod sa- 
nitas est fortuna ex utrisque causis acci- 
dentalibus tam propinquis quam remotis: 
licet enim propinque sint aliquid confe- 
rentes, non tamen perse conferunt, nec 
sunt intent ab eo qui consecutus est sa- 
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nitatem ex ipsis. Hoc autem ex hoe sciri. 


potest, quod si aliquid per se esset colla- 
tivum sanitalis, sicut evacuatio, et eva 


cuatus nesciret quod. scamonea: evacuat. 


Text. et com. 


55. 


LIBER Il PHYSICORUM, TRACT. II 


ipsum a cholera, et inveniret scamoneam 
et sumeret ipsam et non intenderet per 
hoe evacuari quia nesciret, evacuatus au- 
tem sanaretur, fortuita esset sua sanitas, 
quoniam per accidens accepit evacuans, 
et preter intentionem. Patet igitur quod 


-si etiam aliquid sit causa per se alicujus, 


et semper ipsum cum sit sicut raro, el 
in paucioribus, quando acquiritur preter 
intentionem, tune in talibus est fortuna, 
sicut supra diximus. Sicut autem diximus 
de fortuna circa propositum, itaintelligen- 
dum est de casu in his que preter pro- 
positum operantur : utrumque enim est 
causa per accidens in his que fiunt in 
paucioribus propter‘aliquid factis. 


CAPUT XVI. 


De divisione fortune in eufortunium et 
infortunium, et de convenientia fortu- 
ne el Casus. 


Fortuna autem cum sit circa eadem 
circa que est propositum et intellectus, 
et hee sunt conferentia ad vitam homi- 
nis, dividitur in duo membra penes ad- 
versa et prospera evenientia homini pre- 
ter intentionem. Et dicitur fortuna bona, 
cum bonum aliquid evenit homini preter 
intentionem : et dicitur fortuna mala sive 
prava, cum eyvenit adversum et pravum. 
Kt fortuna que circa prospera est, non 
habet nomen proprium, nisi quando ma- 
gnum bonum evenit homini, et tunc vyo- 
catur eufortunium. Cum autem maxi- 
mum malum evenit, tunc vocatur 7i7/or- 
tunium,quod quidam diffortunium appel- 
lant. In magnis enim bonis vel magnis 
malis dicimus homini contingere vel de- 
contingere. Intellectus enim hominis ac- 
tivus non dicitur variare vitam, nisi se- 
cundum magna bona vel mala: nee vita 
hominis etiam variationem recipit se- 
cundum prospera vel adyversa, nisi sint 
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magna. Si enim parve fortune variarent 
statum vite humane, semper variaretur 
et simul esset homo felix et infelix, quod 
non est verum. Et ideo sicut fortune se 
habent ad vitam non mutativam, ita no- 
minat eas intellectus : secundum autem 
fortunas vita hominis quasi nihil deha- 
bere videtur : et ideo parvis non dat no- 
mina specialia, sed magnis, ut diximus. 
Cum enim fortune non sint de essentia 
felicitatis, eo quod felicitas est actio se- 
cundum perfectionem optimam virtutis 
anime, cum bone fortune organice sub- 
veniunt felici, et faciunt ipsum expedi- 
tiorem ad actus felicitatis, quando ma- 
ene sunt. Siautem quando parve sunt, in 
nullo expediunt. Et ideo nomen non me- 
rentur habere. Eodem autem modo est 
de infortuniis. Hee autem quando ma- 
gna sunt, contribulant felicem, quamvis 
ipsis felix decenter utatur ex virtute ani- 
mi. Sed si parve sunt fortune male, 
in nullo tribulant felicem : et ideo nec 
ill nomen proprium habere merentur. 

De talibus autem tractatus habendus 
est in primo Ethicorum. Sive autem sit 
eufortunium, sive infortunium, incerta 
est utique fortuna non irrationabiliter : 
quia certitudo non est nisi in his que 
fiunt semper, vel frequenter, et neutro 
modo, sed in paucioribus et raro fit for- 
tuna : nihil enim horum que sunt a for- 
tuna, sicut jam ante probavimus, possi- 
bile est esse semper vel frequenter. 


Kst igitur utrasque istas accidentales 
causas, casum videlicet et fortunam fieri, 
non in contingentibus semper que sunt 
necessaria, sed in contingentibus raro, et 
non in contingentibus per accidens quod 
est in pluribus, sicut ea que fiunt fre- 
quenter, et fiunt in his que fiunt propter 
aliquid, sicut dictum est. 
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CAPUT XVII. 


De differentiis casus et fortune, in quo » 


est differentia et Occasto. 


Differunt autem ad invicem casus et 
fortuna sicut species et genus. Casus enim 
in plus est quam fortuna. Quidquid enim 
a fortuna est, etiam a casu est: sed non 
convertitur : non enim omnis casus est 
a fortuna : fortuna enim eo quod videtur 
aliquid conferre ad felicitatem, dicitur de 
his quibus inest bene contingere et male 
contingere in conferentibus ad vitam : et 
ideonon convenit actus quem in L¢hicis 
diximus esse comparationem voluntatis : 
nihil enim actuale est nisi voluntas deli- 
berativa, nec actus est nisi voluntatis cir- 
ca ea que conferunt ad vitam. 


Et ideo oportet quod fortuna sit circa 
practicam partem vite que dicitur ac- 
tualis. Et signum hujus est quod diximus 
ante : quia quidam dicunt, quod sic inest 
felicitati aut prope felicitatem, eo quod 
aliquid confert ad ipsam, sicut dixi- 
mus: felicilas enim praxis quedam 
est, eo quod est eupraxia : quia est actus 
perfectissimus secundum virtutem animi: 
ergo quibuscumque non contingit hoe 
modo agere, illis etiam non contingit 
aliquid facere a fortuna : et propter hoc 
nullum dicitur facere a fortuna, nisiquod 
habet intellectum deliberantem. 


Unde nullum inanimatum facit aliquid 
a fortuna, neque infans qui adhue non 
valet uti intellectu deliberante, neque be- 
stia: eo quod talia propositum non habent. 
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Et ideo neque eufortunium neque infor- 
tunium accidit eis, nisi secundum meta- 
phoram et similitudinem, sicut lapides ex 
quibus fiunt altaria vel imagines deorum 
Protarchus dixit esse bene fortunatos, eo 
quod adorantur et honorantur : copulati 
autem eis qui sunteis similes, conculcan- 
tur pedibus. Adhuc autem sciendum est, 
quod etiam talibus non contingit aliquid 
secundum fortunam nisi passive, cum 
aliquis circa aliquid operetur a fortuna, 
et non aliter. Et ideo fortuna eorum non 
est in actione sua, sed potius in passione : 
eo quod ea que fiunt circa ipsos ab ope- 
rantibus per intelleclum, sunt similia 
felicitati cuidam. 


Sed casus est in aliis animalibus ab 
homine operante per intellectum, sicut 
inquit aliquis, quod equus venit casu_ et 
salvatus est : quia perditus fuisset si non 
venisset, tamen venit propter hoc quod 
salvaretur. Et similiter tripus cecidit, eo 
quod remotum fuit id quod sustentabat 
eam. Cadens autem cecidit sic ut esset 
apta sedes sedenti super eam : et hoc fuit 
casu, quia non cecidit propter hoc. 


Quare manifestum est, quod in his que 
simpliciter propter aliquid fiunt, quando 
non fiunt propter illud quod accidit ex 
fierieorum, sed causa eorum est extra 
ipsa et intentiones eorum, tune dicuntur 
fieri a casu. A fortuna autem dicuntur 
fieri quecumque de numero casualium 
fiunt apposito, in habentibus propositi 
usum quoad intellectum deliberantem. 


Signum autem quod casus sit in his 
que sortiuntur fines accidentales, est 
illud, quod est frustra et vanum. Frustra 
enim dicitur id esse quod fit propter ali- 
quid, cum non sortitur finem intentum, 
sicut deambulatio que fit propter depo- 
sitionem ventris, frustra est quando non 
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sequitur depositio : tunc enim deambula- 
tio dicitur esse frustra facta, et frustra 
dicitur talis homo deambulasse, tanquam 
hoc sit frustra, quod de se aptum est 
consequi aliquem finem, et non consequi- 
tur ipsum quem aptum natum est conse- 
qui. Sicut autem diximus, finis duplexest, 
scilicet operantis, et operis. Finis autem 
operantis potest aliquando esse stultus, 
quando videlicet talis est ad quem nullo 
modo ordinatur ordinatio sua, et quem 
impossibile est eum consequi per opera- 
tionem illam : et tunc non dicitur opera- 
tio vana vel frustra si non consequitur 
finem quem ille stulte intendit. Sicut si 
aliquis dicat se balneari ut sol eclipsetur: 
non enim propter hoc balneatio est frus- 
tra si sol non eclipsabitur : quia per bal- 
neum non est talis finis aptus natus ac- 
quiri : et ideo deridendus est talis qui 
hoe intendit. Sed alius est finis operis 
qui frequenter obtinetur opere illo : et 
ideo tale opus est frustra si finem ad quem 
est non obtineat. 


Oportet tamen scire, quod licet in hoe 
loco diversi Philosophi pro eodem  acci- 
piant frustra, et vanum, et otiosum : ta- 
men habent apud Latinam linguam istam 
differentiam : et est frustra hoc quod 
jam dictum, quod videlicet fit intentione 
obtinendi finis ad quem etiam dese or- 
diantum est, et tamen non consequitur 
illum finem. Vanwm autem proprie est, 
quod de se non est aptum natum ut sit 
alicujus utilitatis vel nocumenti causa, 
sicut est motus digiti preter indigentiam 
et intentionem. Ofioswm autem dicit opus 
demonstrans vanitatem operantis : et ideo 
sonat hoc vitium quoddam in operante : 
leves enim otiosa faciunt : et ideo otio- 
sum et vanum idem sunt subjecto, sed 


_differunt secundum rationem, ut dictum 


est : sed id quod est frustra, proprie lo- 
quendo etiam secundumsubstantiam dif- 
fert ab utroque ipsorum. 
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Casus autem qui ex se preter intentio- 
nem accidit, secundum suum nomen ve- 
nit ab eo quod est frustra: cadit enim 
operatio in casu ad finem non intentum, 
sed in eo quod est frustra cadit a fine in- 
tento : et ideo utrumque istorum videtur 
ex se accidere, cum finis sit extra inten- 
tionem : et ideo etiam quod nos voca- 
mus casum, Greci vocant ex se accidere. 
Cujus exemplum est cum cadit lapis de 
submota columna que sustentabat eum : 
hic enim cadit non ut percutiat vel vulne- 
ret, sed cadit proprio pondere, cum remo- 
tum sit sustentans ipsum ut descendat. 
Vulnerat autem ideo quia habuit caput 
objectum descensui ejus : et ideo vulne- 
rare extra intentionem est lapidis caden- 
tis et columnam dejicientis. A per se er- 
go et casu cecidit lapis ut vulneret tune. 
Aliquando tamen cadit ut vulneret, quan- 
do projicitur ad vulnerandum aliquem. 
Casualis autem casus qui vulnerat, dici- 
tur a quibusdam vanus vel frustra, eo 
quod sit finis non intentus : quia vanum 
et frustra est, quod non habet finem in- 
tentum : sed hoc dictum secundum no- 
stram linguam est minus proprium. Sic 
ergo differt casus a fortuna generaliter. 


Sed maximam quam potest habere 
differentiam casus ad fortunam, habet in 
operibus nature : cum aliquid in operi- 
bus nature fiat extra nature intentio- 
nem, et est sicut digitus sextus, vel duo 
capita in uno corpore, vel carentia digiti, 
vel aliquorum membrorum : tune enim 
non a fortuna dicitur fieri, sed a casu, et 
ab eo quod est per se et frustra, secun- 
dum quod quidam per se frustra vocant 
casum. Ista igitur est alia differentia ca- 
sus et fortuna quam preedicta, quia for- 
tuiti eventus causa est tota extra : quia 
finis fortuitus totus est extra eum cui ac- 
cidit. Sed casus in opere nature quam- 
dam causam habet, intra que videlicet 
est materialis vel diminutio materia vel 
corruptio alicujus principiorum in mate- 
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ria, sicut nos infra dicemus. Ego tamen 
in isto exemplo non multum video pro- 
prieesse casum, nisi large sumatur : et 
ideo etiam ipse Aristoteles talia etiam 
nata in libro de Animalibus vocat occa- 
sio nata et non casualiter nata. Casus 
enim est causa per accidens. Occasio 
enim minus dicit quam causam, et est, 
ut diximus, quando propter aliquod acci- 
dens aliquid causatur, sicut in moribus 
dicimus aliquem dare occasionem quan- 
do innuit vel negligit aliquid propter 
quod aliquis damnilicatur ‘. Et ita est in 
talibus nature operibus, quod abundan- 
tia materia dedit occasionem producendi 
digitum sextum, et diminutio fecit dimi- 
nui in aliquo membrorum, et debilitas 
caloris vel intemperantia que fiunt in se- 
mine alterius corruptionis, fecit occasio- 
nem : et aliquando divisio secundine fe- 
cit jungi duo corpora et conglutinari : et 
ideo secundum veritatem quam tradit 
Ptolemeus in libro de nativitatibus, na- 
tivitates tales occasionate sunt in causa 
particulariter movente, que est vis for- 
mativa seminis et preparalio materia ad 
formam : sed cum sunt intente in causa 
universaliter movente, que est qualitas 
proveniens ex situ et respectu stellarum 
in hora qua semen cadit in matricem. Ht 
ideo principia dant geneatici, quibus pre- 
dicantur et prenoscuntur tales nativita- 
tes : et expertum est quod talia principia 
frequenter eveniunt. Dictum est igitur in 
tantum quid sit per se, et quid frustra, 
et quid casus, et quid fortuna, et quam 
habeant ad invicem differentiam. 


' Nota qualiter ex intentione Doctoris pec- 
cata nature que accidunt vel ex materiz su- 
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CAPUT XVIII. 


In quas causas reducantur casus et for- 
tuna, et quod utrumque est causa per 
se et in omnibus causalis. 


Ambo autem ista tam casus videlicet 
quam fortuna reducuntur ad causam efli- 
cientem, que est unde est principium- 
motus. Ista enim que dicimus casualia 
et fortuita, aut sunt de numero eorum 
que fiunt a natura, ita quod natura large 
sumatur pro omni eo quod movet modo 
nature in hoc quod non deliberat. Aut 
sunt ab intellectu operante, ita tamen 
quod ambo sunt incerta facienti. Sed 
utrumque istorum facientium, natura vi- 
delicet et intellectus, sunt de genere cau- 
se efficientis. Ergo casus et fortuna sub 
efliciente collocantur. 


Quoniam vero casus et fortuna cause 


‘quidem sunt eflicientes, quorum est uti- 


que natura vel intellectus vera causa, et 
casus et fortuna sunt circa naturalia et in- 
tellectualia, cum fiant secundum acci- 
dens : nihil autem eorum que fiunt se- 
cundum accidens potest esse prius eo 
quod est per se, eo quod omne per acci- 
dens reducitur ad aliquod per se, sicut 
ostendimus supra. 


Manifestum est quod causa secundum 
accidens oportet quod habeat ante se 
priorem que est causa per se. Ergo casus 
et fortuna posterius sunt post intellectum 
causantem per se, et naturam per se ali- 
quid causantem. Ergo mirum est quod 


perabundantia seu diminutione, rectius dicun- 
tur occasionata quam casualia. 
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dixit Empedocles, quod casus esset pri- 
ma causa ceeli. Oportet enim, quod po- 
natur ante casum aliqua causa cceli et 
motus ejus per se, que sicut natura, vel 
sicut intellectus. Et hoc modo ponetur 
natura causare ante casum multitudinem 
generatorum, et totum omne illud quod 
est universum. 


CAPUT XIX. 


Et est digressio declarans quid est fa- 


tum, et quod ipsum esse non est negan- 
dum. 


Antequam autem nos solvamus ratio- 
nes primo inductas contra casum et for- 
tunam, oportet nos hic inducere duo ca- 
pitula de fato, in quorum primo tange- 
mus quid sit fatum’. In secundo autem 
inquiremus, utrum imponat rebus neces- 


sitatem. Tangemus autem primo de fato. 


opiniones Antiquorum, quecumque ve- 
dest fa. teres de fato dixerunt. Dicit enim Her- 


ia Her. Mes Trismegistus in libro de Natura deo- 


bie rum, quod fatum quod grace vocatur 
oe etuappéva, idem est quod causarum ample- 
xio ex providentia prime cause depen- 
dens. In idem autem consentit Apuleius 
philosophus. Firmitius autem Astrono- 
mus dicit fatum esse causarum colligan- 
tiam ex motibus astrorum vim et effica- 
ciam trahentem. Et cum illo consentit 
Ptolemeus, licet non nominet illud no- 
mine fati, sed vocat constellationis virtu- 
tem. Seneca vero in libro de naturalibus 
questionibus, ubi loquitur de significa- 
tionibus tonitrui secundum Scinnam Pon- 
tificem, dicit nihil aliud esse fatum quam 
necessitatem omnium rerum et actio- 
num, quam nulla vis possit irrumpere : 


{ Cf, etiam III Ethic. tract. 1, cap. 17 et I 
pars Summe theol. q. 68. 


eo quod secundum Scinnam ex Jovis dis- 
positione dependeat et diffinito consilio 
deorum. 

Noster autem Boetius in quarto de 
Consolatione philosophiz ?, dicit quod 
fatum est inherens rebus mobilibus dis- 
posiio, per quam divina providentia 
suis queque nectit ordinibus. Providen- 
tia enim excedit fatum, eo quod provi- 
dentia cuncta pariter quamvis diversa, 
quamvis infinita complectitur : fatum ve- 
ro singula digerit in motu, locis, formis, 
et temporibus distributa, ut hac tempo- 
ralis ordinis explicatio in divine mentis 
adunata prospectu providentia sit, ea- 
dem vero adunatio digesta atque explica- 
ta temporibus fatum vocetur : que licet 
diversa sint, alterum tamen pendet ex 
altero. Ordo namque fatalis ex providen- 
ti simplicitate procedit. Sicut enim ar- 
tifex faciende rei formam mente perci- 
piens, movetad operis effectum, et quod 
simpliciter presentialiterque prospexe- 
rat, ad temporales ordines ducit : ita 
Deus providentia quidem  singulariter 
stabiliterque facienda disponit, fato vero 
hec ipsa que disponit, multipliciter ac 
temporaliter administrat. Sive igitur fa- 
mulantibus quibusdam divine providen- 
tie spirilibus fatum exercetur, seu ant- 
ma, seu tota inserviente natura, seu cce- 
lestibus siderum motibus, seu angelica 
virtute, seu demonum varia solertia, seu 
aliquibus horum, seu omnibus fatalis se- 
ries texitur, illud certe manifestum est 
immobilem simplicemque gerendarum 
formam rerum esse providentiam, fatum 
vero eorum que divina simplicitas ge- 
renda disposuit, mobilem nexum atque 
ordinem temporalem. 

Ex his omnibus colligitur de fato quid 
sit secundum rei veritalem. Cum enim 
prima causarum sit Deus, et omnium 
quorum causa est ipse providentiam ha- 
beat, eo quod ipse causat per intellectum, 
et sua scientia est causa rerum, ipse cau- 


2 Bortius, de Consolatione philosophia, pro- 
sa 4, 
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sat ea sic, quod mediantibus causis uni- 
versalibus producit causas particulares, 
et mediantibus particularibus producit 
quecumque fiunt a natura et a proposito 
voluntatis. Id ergo quod primo procedit 
ab ipso, est necessarium, sicut orbes et 
motus eorum : quod autem ab illo pro- 
cedit et ab orbium motu, contrarium ha- 
bet, et ideo impediri potest, et ideo caret 
necessitate, sed evenit ut frequenter : et 
hoc est in elementorum mixtione, et cau- 
sis seminalibus rerum. Nature autem res 
el opera omnia fiunt ex his causis : quia 
effectus et motus inferiorum pendet ex 
superioribus sicut ex causis, et superio- 
ra pendent ex providentia : et ideo dis- 
positio providentiz intusa toti isli con- 
textioni causarum dicitur fatum. 

Sed tamen quidam mathematicorum 
fatum non considerant secundum primam 
originem, sed tantum secundum suum 
esse quod habet in contextione causarum 
naturalium infusum : et ideo non refe- 
runt ad providentiam, sed potius ad or- 
dinem stellarum et respectus’ earum : 
quia illis sicut primis motoribus primo 
infunditur. Si enim consideretur fatum 
secundum primum ejus processum, tunc 
est id quod provenit ex providentia, per 
quod sicut per legem universitas admi- 
nistratur. Si autem consideretur secun- 
dum ordinem eorum in quibus habet 
esse, tunc est vis connexione causarum 
superiorum et inferiorum in causata pro- 
cedens. Si autem consideretur secundum 
relationem quam habet ad effectum, tunc 
est regula effectuum omnium et operum 
proveniens ex applicatione causarum ad 
effectus particulares. 

Ex his patet quid intelligunt per fa- 
tum omnes Philosophi qui inducti sunt, 
quorum dicta in eamdem veritatem no- 
biscum consentiunt. Et ideo fatum ne- 
gantes esse non audimus, quia falsum di- 
cunt. Si enim contextionem dictam cau- 
sarum non negare possumus, absque du- 
bio fatum etiam concedere cogemur, cum 


‘ Nota differentiam inter Epicureos, Stoicos 
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idem sit quod contextio causarum. Ve- 
rumtamen intra ostendemus, quod licet 
fatum sit quodammodo necessarium, non 
tamen imponit necessitatem rebus : et si 
in hoc sensu negatur fatum esse, prout 
dicit legem ex superiorum motu prove- 
nientem, inferiora ad eventus immobiles 
obligantem, etiam ego sum de neganti- 
bus fatum. Sed hoc modo Epicurei de fa- 
to locuti sunt, et non placuit hoc senten- 
tie Peripatericorum. 

Quod ut melius intelligatur, scias quod 
Epicurus omnium causas diis immittebat, 
quos ad similitudinem inferiorum figura- 
bat et imaginabatur. Dixit enim deos 
quidem non carnem, sed ut carnem ali- 
quid habere, et non os sed aliquid ut os, 
et non pellem sed aliquid ut pellem, et 
sic de ceteris. Hos autem dixit esse dis- 
tributos in rebus superioribus et inferio- 
ribus, et omnia legibus suze voluntatis 
immobiliter administrare. Stoicus autem 
hoc quod Epicurus in similitudine cor- 
poralium dixit, virtutibus spiritualibus 
attribuit. Sed Peripatetici subtiliter hoc 
considerantes dicunt, quod mundi tota 


‘dispositio pendet ex motu ceeli, et dispo- 


sitio illa qua mundus movetur et regitur, 
eX prima causa infunditur ceelo. Ex ceelo 
autem per motum infunditur formis, que 
sunt in materia generabiltum moventes : 
et ideo quod prima causa est simpliciter 
et ut unum et indifferens ab essentia pri- 
me cause, hoc infusum ccelestibus et 
motoribus ccelorum, multiplicatur et di- 
versificatur et ordinatur : et tamen non 
amittit necessitatem : eo quod nec cele- 
ste corpus in toto vel in partibus, nec 
etiam in motu suo habet contrarium quo 
minus consequitur effectum, sed infu- 
sum a ccelo in materiam generabilium et 
corruptibilium ' 

Adhuc amplius secundum suum esse 
variatur et distribuitur in plura propter , 
plurimas sul subjecti variationes, et ac- 
quirit contrarium, et tune valet impediri 
secundum sententiam omnium Peripate- 


et Peripateticos de fato. 


In quo 
fatum 
gari p 


Neta 

rentia 

ter Ey 
reos,St 
et Peri 
ticos de 


Quom 
fatalis 
positio 
ferente! 
pedirip 
secun¢ 
Peripa 
cos et 


omne 
i cadit 2 j ahs 
provi- bitis, utrum imponat necessitatem. Scire 


1a, 


Ca- 


LIBER II PHYSICORUM, TRACT. II 


ricorum. Stoici autem etiam dicebant 
quod impediri posset, sed non propter 
hoe quod habet esse infusum materi 
habenti contrarium. Sed quia dicebant 
sapientis animum semper placari posse 
per preces : et cum omnia inferiora retu- 
lerunt ad dispositionem deorum incorpo- 
ralium, dixerunt eos esse sapientia prae- 
ditos, et ideo placabiles per sacrificia et 
preces et supplicationes, ut ea que dis- 
posuerunt, aliquando non _ irrogent 
propter quod Arcalus et Cerina patres 
preceperunt in timore malorum fatorum 
Jovem placari capite agne albe immacu- 
late : quia caput admonitivum est sa- 
pientiz, et agna mansuetudinis, et sexus 
feemineus de facili movetur a proposito, 
et albedo partem meliorem fortune si- 
gnificabat. Talia ergo dicta sunt de eo 
queritur, quid sit fatum ? 


CAPUT XX. 


Et est digressio declarans que sunt sub 
fato, et qualiter imponit rebus necessi- 
tatem et qualiter non. 


Jam autem facile elucescit ex praha- 


b fato. enim debemus ex physicis, quod cum 


fatum sit mobilium rerum dispositio, 
quod non omnia fiant sub fato qua ca- 
dunt sub providentia. Sub providentia 
enim sunt et necessaria et non necessaria : 
et ideo substantia ccelorum et ordo et 
motus cadit sub providentia , quorum 
nullum cadit sub fatali dispositione : 
cujus causa est, quia sub fato non est id 
in quo primo dispositio fati habet esse : 
habet autem primo esse dispositio fati in 
ordine: ceelorum et motu: et ideo non 
sunt sub fato: sed ea que mutabilia sunt 
aliquo modo, ne omnino diffluant, fato 
ligantur, et hee sunt ea que fiunt in 
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materia generabilium et corruptibi- 
lium. 

Horum autem duo exempla inducit 
Boetius, quorum unum est de circulo 
qui de centro immobili et simplici am- 
pliatur in circumferentiam infinitam et 
velocissime mobilem, et partes quo ma- 
gis a simplici et immobili centro rece- 
dunt, eo magis durant et variantur et 
moventur velocius : amplitudo tamen et 
variatio tota circuli aliquo modo religa- 
tur ad unum per relationem ad centrum 
unum simplex et immobile. Aliud autem 
exemplum est de tempore, quod fluxu 
continuo et defectu procedit ab eternitate 
nunc indivisibilis, et totum deficeret et 
deflueret, nisi ad eternitatis subtilitatem 
et simplicitatem referretur. Kodem autem 
modo est de omnium temporalium lege 
et dispositione : nisi enim particulares 
effectus varii et mutabiles referantur ad 
motum elementorum, et motus elemen- 
torum ad motum cecelestium, et motus 
ceelestium ad motum primum, et motus 
primus ad providentiam motoris primi, 
diversa non redirent ad unum non mo- 
bile. Si autem non ligarentur ad immo- 
bile primum, fieret tanta diversitas et 
mutabilitas in rebus, quod in seipsis peri- 
rent res nature : propter quod fatum 
superfusum est eis, sicut vinculum con- 
tinens ea, et sicut regula regens : que 
quidem si consideretur secundum quod 
procedit a summis ad ima, immobilis est, 
et una et uniformis : quia ex superiori- 
bus hee omnia habet, que dicta sunt : 
et quidquid constantie et concordie et 
conformitatis est in infimis, ex illo est 
sicut ex causa et regula. Si autem consi- 
deretur ipsa secundum esse quod habet 
communiter ex supremis et imis, tunc 
ipsa est in quibusdam mobilis per acci- 
dens, hoc est, per esse quod habet in 
illis : de se autem est immobilis, quia 
procedit ab immobili ordine et cardine 
causarum. Et hujus exemplum conve- 
niens est de regula et rectitudine ejus. 
Ponamus enim quod regula edificatoris 
non extrinsecus adjaceat zdificio et recti- 


Exempla 
Boetii de fa- 
to. 


Exemplum 
Doctoris. 


‘ 


156 


jicet ipsum per ingressum sui in edifi- 
cium : tunc oportebit pro certo regulam 
secundum esse quod habet in edificio, 


~ quod nullo modo ad plenum dirigi pot- 
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est, aliquam consequi curvitatem secun- 
dum esse : cum tamen de se influxibilem 
habeat certitudinem : quia nisi talem ha- 
beret, nunquam ad ipsam dirigeretur 
edificium secundum causatum rectitudi- 
nis quantum suscipere valet. Hoe igitur 
modo facit et adjacet rebus, et est infu- 
sum ipsis: et ideo etiam non effluxibile 
est per suam essentiam et originem : et 
tamen valde defluxibile per esse quod 
habet in rebus que fato disponuntur. 
Et sic diversimode fatum consideran- 
‘ tes diversi Philosophi contraria videntur 
credere de ipso. Seneca enim dieit, quod 
fata jus suum peragunt, nec ulla commo- 
ventur prece, nec misericordia flectit, nec 
gratia, servant cursum irrevocabilem, in 
gestaex destinato fluunt, quemadmodum 
rabidorum fluviorum aqua currentium 
in se non recurrit, nec moratur quidem, 
quia posterior priorem superveniens pra- 
cipitat. Sic ordinem fati rerum eterna se- 
ries regit, cujus hee prima lex est stare 
de cetero : sicut de fati tractu poeta de 
Paride. 3 


Te tua fata trahunt, ne ceeptarelinquere possis : 
Ne trahas animum, te tua fata trahunt. 


Trahunt enim fata secundum quod ex 
immobili dispositione ccelestium et pro- 
videntie dependent : non tamen trahun- 
tur necessario inferiora, eo quod non in 
toto obedibilia sunt periodo superiorum : 
et hoc eleganter docet Ptolemeus in Qua- 
dripartito, ubi dicit quod licet ceelestis 
effectus immobilis sit, non tamen parti- 
cipatur immobiliter : eo quod participatur 
per aliud, et per accidens : per aliud enim 
participatur, quia per materiam elemen- 
torum inferiorum , que cum habeant 
contrarium et disposita sint frequenter 
contrariis dispositionibus, retrahunt cce- 
lestem effectum, ut non hoc modo proce- 
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dat in inferiora, quo exit a superioribus. 
Per accidens autem participatur, quia 
participatur per esse. Esse autem suum 
sicut esse omnis essentie , necessario 
variatur secundum. variationem subjecti 
in quo est: quia dicit Aristoteles quod 
proportionaliter est esse forme secundum 
diversitatem materi in qua est : et hoc 
est quod innuit Aristoteles in secundo de 
Somno et Vigilia dicens, quod effectus 
superiorum sepe variatur propter dispo- 
sitionem diversam et oppositam inferio- 
rum, sicut bene consulta mutantur con- 
siliis aliis magis opportune supervenien— 
tibus. Quod autem dicit Boetius fatum 
aliquando spiritibus, aliquando demoni- 
bus explicari, Platonicum est, et Plato 
fuit Stoicus, et Hesiodistarum qui Epicuri 
per omnia fuerunt : sed secundum verita- 
tem Peripateticorum, ccelestium motibus 
et inferioribus explicatur. Qualiter autem 
se habeat ad casum et ad liberum arbi- 
trium, solvendo rationes contra casum et 
fortunam inductas, erit dicendum quan- 
tum pertinet ad prasentem de causis 
speculationem. Satis enim puto clarum 
esse cuilibet qualiter fatum est immobile, 
et qualiter unum, et qualiter diversum : 
ex quo constat quod quanto aliqua sunt 
magis diversa et magis mobilia, tanto 
magis sunt fatalia: et quanto plus rece- 
dunt a diversitate et mobilitate, tanto 
minus sunt fatalia. 


CAPUT XXI. 


Et est digressio solvens inducta superius 
contra casum et fortunam. 


Habito qualiter cipoopéva quee est fatum, 
non impedit casum et fortunam per. hoc 
quod non imponit necessitatem rebus, 
solvemus preeinducta ex rationibus eorum 
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qui negant casum et fortunam *. Dicimus 
igitur omne casuale quidem habere 
etiam et causam per se, quemadmodum 
dicebant negantes casum: sed casuale 
est extra illam, quia non intentione 
effectus casualis casualia operatur, sed 
contingit per accidens, quemadmodum 
dictum est : et ideo casus est preter cau- 
sam per se. Similiter autem est in for- 
tuna et voluntariis. Quod autem dicunt 
Antiquos nihil esse locutos de fortuna, 
reprehensione dignum est in ipsis, sicut 
ostensum est ex prehabitis. 


ioad Et quod objiciunt nostri socii, quod 
ecta "LL: . “4° 
rum. nihil est cujus ortum legitima causa non 


precedat, verum est : sed effectus casua- 
lis vel accidentalis non est legitima causa 
que est per se. Cum enim proportio sit 
inter causam et effectum, erit effectus per 
accidens causa legitima causa per acci- 
dens, effectus per se erit causa legitima 
modo causa per Se. Quod autem dicunt omne 
dum quod nature est effectus, habere veram 
effec- causa, dicendum quod locutio illa du- 
ee plex est ex equivocatione veri. Nam si 
™ — verum dicit idem quod veritatem cause, 
tunc non est verum quod veram causam 
habeat effectus per accidens: quia sic 
verum opponitur non ad falsum, sed 
secundum quid, et convertitur verum 
cum simpliciter, et idem est vera causa 
et simpliciter causa. Si autem dicat vera 
causa veritatem proportionis cause ad 
effectum, tune id quod est vere causatum, 
habet veram causam secundum modum 
debitum sibi : et ex hoc inferri non potest, 
quod id quod habet veram causam, ha- 
bet causam per. se, impediente equivoca- 
tione. 
ioad = Ad ea autem que inducunt mathema- 
pratt tici, facile est respondere per ea que 
dicta sunt de fati necessitate. Scimus 
enim ex illis, quod regulans est unum et 
multa, etimmobile et mobile secundum 
diversas considerationes. Et primum qui- 


1 Require ista argumenta superius in capitulo 
10. 
2 Nota qualiter fatalis dispositio magis im- 
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dem influens est necessarium et immo- 
bile, et cum influxu recipitur contingen- 
ter et mobiliter secundum esse quod ha- 
bet in inferioribus. Quod autem fit, ut— 
dictum est, apparet ex his que dicunt 
divini et augures. Dicunt enim divini in 
scientia somniorum, quod fatum in ea 
parte qua procedit ex superioribus in in- 
feriora, trahit naturas corporum particu- 
lares et infundit se eis. Natura autem 
corporis imprimit in animas imagines 
que sunt signa effectuum fatorum, ad 
que jam inclinatur fatalis dispositio : et 
hoc significat somnium: et cum non 
necessario evenit propter impedimenta 
que occurrunt in-materia tracta ad oppo-. 
situm, eodem autem modo inclinat men- 
tes hominum ad diversas voluntates et 
phantasias et cognitiones, cum tamen 
ab omnibus his averti possit homo, eo 
quod fatum immobile secundum quod 
fluit a primo cardine causarum, mobili- 
ter et contingenter secundum suum esse 
participatur ab inferioribus. Cum autem 
influitur hee fatalis dispositio animalibus 
non sollicitis circa proprios actus, tunc 
magis sequuntur eam animalia : ideo in 
talibus fatales disponens magis manife- 
stantur. Et ideo augures in illis tanquam 
in secundis stellis, ut dicit Ptolemeus, 
ponunt considerationes. Hine est etiam 
quod melancholic: qui minus aliis circa 
propria sollicitantur, et ideo minus. aliis 
avertuntur a perceptione immutationum 
quas in ipsis facit fatalis dispositio, magis 
presignant futura, et magis predicunt 
eventus fatales, ita ut quidam videantur 
a demonibus ad predictionem talium in- 
citari®. Nihil autem horum que dicta 
sunt, est contra fidem vel prescientiam : 
quoniam prescientia nullam rebus im- 
ponit necessitatem : 
ipsa intemporaliter et simpliciter et im- 


quia que sunt in 


mobiliter, secundum quod descendunt ex 
ipsa, sic fiunt plus et plus temporalia et 


primit in brutis quam in hominibus, et in ho- 
minibus melancholicis magis quam in aliis 
alterius speciel. 


Judicium 


rei simplici- 
se- 
m 


ter est 
cundu 
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multiplicia et mobilia et contingentia. 
Argumentatio autem illa procedit ac si 
providentia causans omnia faciat per 
seipsam, et auferat modum causalitatis ab 
omnibus causis secundis et inferioribus. 
Et ideo licet sit immobile id quod futu- 
rum est secundum quod prescientia est 
de ipso, non consequitur hoc quod sim- 
. pliciter sit mobile: quia judicium rei 
simpliciter est secundum causas proxi- 


causas pro; Mas , que quando sunt contingentes , 


ximas,. 


Solutio ad 


simpliciter contingens est : et quando 
sunt necessarie , tunc etiam ipsa res 
simpliciter est necessaria: et ideo non 
est contradictio in hoc quod prescientia 
sitimmobilis de rebus, et res in se sint 
mobiles et contingentes : sicut non est 
aliqua oppositio in hoc quod prescientia 
intemporaliter est de rebus, et cum res 
temporales sunt in seipsis. 

Solutionem autem que inducta est 
ego non judico approbandam '. Sed po- 
tius dicendum est hic modo hoe dicto : 
quia sic non perit casus, nec perit libe- 
rum arbitrium, nec perit consilium, nec 
omnia hoc modo attingunt finem in na- 
tura ordinatum, sicut probant objectio- 
nes inducte. Nos tamen de manifesto- 
rum causa infra tangemus in tractatu 
sequent. 

Objectiones autem ex Avicenna indu- 


objectiones A : . 
inductas ab ctee omnino nullesunt, sicut et ipse testa- 


Avicenna. 


tur *>: quia cum dicitur quod destruitur 
casus ex hoc quod omnia habent finem, 
nihil est dictum : cum nos concesserimus 
quod casus sortitur finem, sed per acci- 
dens, et finis per accidens est aliquis finis. 
Cum autem dicit quod nostra positionon 
variat finem, falsum est absolute : quia 
cum nos ponimus quod aliquis vadat ad 
villam intentione argentum recipiendi, et 
hoc contingens utin pluribus: et si poni- 
mus ipsum ire accepturum argentum sine 
scitu suo, et preter hoc quod vadat pro- 
pter hoc, et hoc contingens in pauciori- 
bus: et quid mirum si positio, variat na- 


‘Hee solutio prima quam Doctor non judi- 
car approbandam est supra cap. 10. 
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turam contingentis, quod variat etiam 
intentionem finis. Sic ergo et in uno isto- 
rum incidit casus et fortuna, et in alio. 
Hee igitur de casu et fortuna an sint, 
quid sint, et qualiter differant, et ad quas 
causas reducantur, dicta’ sint nobis suffi- 
cienter quoad nostram intentionem qua 
volumus hic loqui de ipsis. 


CAPUT XXII. 


Quod non sint nisi quatuor cause, et 
quod physict est omnes illas cogno- 
scere. 


Quod quidem igitur sunt cause, et 
quod tot sint numero modi causarum 
quot diximus, manifestum est ex preha- 
bitis. Sed et hic de hoc inducemus quam- 
dam rationem : licet enim propter quid 
sit idem cum causa, tamen nobis est no- 
tius : quia cum querimus de causa, quee- 
rimus propter quid. Comprehendit autem 
propter quid omnia genera causarum, 
et non comprehendit plura genera quam 
qualuor que dicta sunt : sive enim que- 
ramus causam in immobilibus que sunt 
divina et mathematica, sive queramus 
propter quid de mobilibus que sunt phy- 
sica, non querimus nisi aliquam causa- 
rum quatuor. In mathematicis enim 
querentes causam formalem, ut quid sit 
rectum, vel quid sit etiam mensurabile, 
aut cujuscumque alterius querimus diffi- 
nitionem formalem, reducimus queestio- 
nem ad ultimum propter quid quod est 
causa formalis, in qua stat resolutio, sic- 
ut nos supra docuimus : sed non requi- 
rimus ibi materiam, quia abstracta sunt 
mathematica : nec querimus ibi_ moven- 
tem, quia etiam a motu mathematica 


* Vide supra cap. 10. 
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sunt separata : nec querimus ibi finem, 
quia finis secundum rationem nobilis et 
digni non est in mobilibus. 

8 


Sed querendo de mobilibus physicis 
propter quid reducimus in moventem 
causam que est efficiens,sicut cum queri- 
mus, propter quid certaverunt, vel quid 
moverit eos ad certamen, dicimus quo- 
niam furati sunt, volentes quod furtum 


sit causa moyens ad certamen : vel quae- 


rimus propter quid certaverint, querentes 
finem, dicimus, ut dominentur. Aut si 
querimus causam in his que fiunt, redu- 
cimus aliquando causam in materiam. 
Ergo manifestum est, quod cause sunt 
he que dicte sunt, et tot numero quot 
dicte sunt. 


Quoniam autem cause quatuor sunt, 
de omnibus erit cognoscere physici : cum 
enim querimus propter quid, ipse habet 
reducere questiones ad causas physicas 
omnes : et ideo demonstrabit materiam, 
et speciem sive formam, et moventem, 
et finem, cujus causa fit hoc quod fit. Sed 
in physicis tres cause multoties coimci- 
dunt inremunam secundum rationem, 
licet non coincidant in unum modum 
causalitatis : quia modus causalitatis eo- 
rum oppositus est, licet res causarum non 
sint opposite semper. In physicis enim 
quidditas qua aliquid est quod est, que 
est forma, et causa finalis cujus causa fit 
hoc quod fit, una res est numero semper, 
licet differat secundum rationem causali- 
tatis : quoniam idem quod est forma faciens 
actu esse materiam, et quod est quidditas 
rei causans sibirationem et speciem, est 
finis secundum quod estterminans motum 
efficientis qui intendit ipsum secundum 
esse quod habet in materia. Kt sic patet 


1 Quomodo efficiens idem specie sit cum for- 
maet fine. Vide etiam pro hoc commentum 
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quod una res numero et substantia est 
et finis et forma, licet diversificetur in 
esse et ratione. Efficiens autem in naturis 
non estidem numero cum forma. et fine, 
sed semper est idem specie, si sit efficiens 
univocum '. Aliud enim efficiens quod 
non efficit univoce, non est ita univo- 
cum : eo quod non est conjunctum ma- 
teria, sicut id quod agit univoce. Habet 
tamen hic dubitationem in his que fiunt 
ex putrefactione : sed illa dubitatio expli- 
cari potest in quarto Meteororum. Sed 
quod ad istam sufficit intentionem, est 
quod species illorum est quodammodo 
secundum consequentiam in causa putre- 
factorum seminali, sicut et aliorum gene- 
ratorum species movens est in semine. 
Sunt enim semina rerum reducta ad 
speciem eorum quorum sunt semina se- 
cundum originem etfinem. Semen enim 
non nominat aliquidin natura completum, 
sed potius id quod est via ad alterum. Et 
ideo finalisintentio nature in semine, non 
estforma seminis secundum quod semen 
est, sed potius forma rei cujus semenest. 
Convenit ergo non semper efficiens uni- 
vocum in numero cum forma, sed semper 
conyenit in specie, sicut patetcum homo 
generat hominem. Cum enim homo pro- 
ducit hominem, forma hominis movens 
est in generatione, et est intenta a gene- 
rante sicut finis, et est eadem que facit ac- 
tuesse materiam : generant autem homi- 
nem etiam soi et calor aliorum corporum 
ceelestium, sed non est univocum, nec 
habens eamdem materiam cum generato : 
etideo diximus in principio istius libri se- 
cundi, quod non est adeo physicum 
quemadmodum generantia inferiora. Nos 
autem diximus, quod coincidunt multoties 
tres cause in unum preservando nos se- 
cundum scientiam Aristolelis, et a gene- 
rante equivoce, et ageneratis ex putrefa- 
ctione, et etiam quando finis naturalis 
alicujus est generantis, et alicujus rei ge- 


14 lib. XII Metaphys. 
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nerate. Generantis enim finis est per ge- 
nerationem venire in perfectionem suam 
ullimam, que est quando potest facere 
tale alterum quale ipsum est. Sed finis 
generati est venire in perfectionem suam 
primam, que est esse actu secundum for- 
mam naturalem. 


Physicus autem tenetur considerare 
moventia quecumque ‘movent mota: 
quecumque autem movent non mota, sed 
omninoimmobilia sunt, non pertinent ad 
considerationem physicam, nisi quantum 
ad motum referantur : talia enim in sei- 
psis non habent principium physicum 
motus, quod est natura movens, sed po- 
tius movent per intellectum, sicut dixi- 
mus a principio hujus secundi hbri, cum 
talia movent, sed sunt immobilia. Et ideo 
tria negotia sunt essentialium partium 
philosophie : quadam enim pars est cir- 
caimmmobile secundum esse et secundum 
rationem, sicut est negotium divinum. Et 
queedam pars philosophie estci:caid quod 
secundum esse quidem est mobile, et se- 
cundum rationem immobile et incorru- 
pubile, sicut scientia mathematicorum. 
Tertia autem est pars realis philosophize 
circa species mobiles et corruptibiles se- 
cundum esseet secundum rationem, sicut 
est physica. 


Ergo propter quid in questione physi- 
ca redditur a physicoresolvente questio- 
nem in materiam, et in id quod quid est, 
hoc est, formam, et in primum movens. 
Illi enim qui loquuntur de generatione 
rerum,maxime habent considerare hujus- 
modi causas querentes quid post aliquid 
fiat, hoc est, quid effectus : postquam 
causam querentes quid fuit primum effi- 
ciens et quid primum sutinuit passionem : 
hoc enim est materia prima et veniunt 
de causa prima ad secundam, et de se- 
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cunda ad tertiam, et sic semper conse- 
quenter usque ad ultimum quesitum. 


Duplicia autem sunt principia moven- 
tia, quemadmodum diximus, quorum al- 
terum est physicum, et alterum non, quod 
non habet in seipso principium motus 
quod est natura: hujusmodi autem est 
illud quod movet immobile manens pe- 
nitus quod movet et nullo modo move- 
tur, et hoc est omnium primum in ordine 
moventium. 


Et oportet scire, quod sicut propter 
quid interroganti physicus reddit has cau- 
sas, ita considerat formam que est quiddi- 
tas rei que aliquid erat esse : hoc enim 
est in physicis finis, et cujus causa fit 
hoc quod fit : hane enim oportet cogno- 
scere physicum si universaliter et penitus 
vult reddere causam ad propter quid in- 
terroganti, sicut respondet materiam 
quando dicit, quod ex hoe materiali ne- 
cesse est hoc esse, aut semper, aut sicut 
frequenter. Si hoc materiali supposito 
oportet hoc fieri, sicut conclusio ex pre- 
missis propositionibus suppositis, et de 
forma respondet dicens, quod hoc est 
quod aliquid erat esse propter formam 
et quidditatem, et propter finem dicit di- 
enius esse sic quam alio modo. Dignitas 
enim finis est in physicis : eo quod natu- 
ra mihil agit otiose vel frustra, que di- 
gnitas finis non attenditur in aliis. Cause 
tameniste non sunt reddende simpliciter, 
sed potius secundum quod proportionatur 
substantiz uniuscujusque rei naturalis. 
Si enim aliquando queratur de causa 
efficiente, cum efficiens causa secundum 
se non sit propinqua causa quare forma 
sit in materia, vel finis, oportet reddere 
efficientem prout est sub intentione finis 
moventis. Non enim esset responsio sic 
competens ad interrogationem, quare 


est domus ? quod. diceretur, quod. habet. 


Text. et 


Text. et 
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artificem, sed oportet quod dicatur quia 
artifex intentione defensionis a pluvia et 
continendi divitias fecit eam. Si autem 
aliquando sufficit respondere solam cau- 
sam efficientem, tamen etiam tune habet 
in se ordinem ad finem : vel questio est 
de causa finis, sicut queritur, quare sa- 
natus est iste ? et est supponens finem 
queestio ista, et querit de efficiente : et 
ideo congrua est responsio dicens sim- 
plicem causam efficientem, valet quia ta- 
lem bibit medicinam. Medicina enim se- 
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cundum se effectiva est sanitatis : et hoc 
modo oportet considerare in omnibus 
causis, quod respondeatur ad. questio- 
nem physicam, prout habent ad substan- 
tiam uniuscujusque rei proportionem. 
Sunt tamen qui dicunt, quod hoc non 
sit intelligendum nisi de fine, quod Ari- 
stoleles dixit, quod non simpliciter assi- 
genanda est causa, sed ad uniuscujusque 
substantiam : sed primum mihi videtur 
magis. 


11 
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TRACTATUS Itt 


DE EO QUOD NATURA AGIT PROPTER ALIQUID, ET DE NECESSARIO 
PROUT EST IN PHYSICIS. 


CAPUT I. 


De rationibus eorum qui negant naturam 
agere propter aliquid quod agit. 


Dicendum autem deinceps primum 
erit, quoniam natura est de numero cau- 
sarum que sunt propter finem determina- 
tum: postea autem dicendum est de ne- 
cessario quomodo se habet in Physicis, 
et tunc terminabitur nostra intentio in 
hoc nostro libro secundo. Omnes autem 
antiqui physici inducunt se in causam is- 
tam, que est necessaria ex parte materia 
sumpta, et negant causam finalem, dicen- 
tes quod natura nihil agit propter finem 
determinatum, sed cogitur hoe vel illud 
facere ex necessitate materia, dicentes 
quod hoc vel hoc ex necessitate sunt et 
fiunt ex necessitate: et fieri apta nata 
sunt homines, vel asini, vel longa, vel 
brevia, propter materiales dispositiones 
qué cogunt inclinando ad hunc effectum 


plus quam ad alium, sicut quod calor ta- 
lis est, vel frigus hujusmodi est materia. 
Si enim aliam aliquam causam quam ma- 
terialem dicunt necessitatem esse rerum 
naturalium, quecumque illam tantum 
tangunt et sinunt se gaudere, in hoc non 
perquirentes veritatem de ipsa, volentes 
sic evadere aliquas difficultates, et de 
longe inspiciunt eam sicut fulgur micans 
quod subito cadit extra visum intuentium 
tangunt causam efficientem obscure, ita 
quod aliquis eorum dicit eam esse con- 
cordiam et discordiam, sicut Empedocles. 
Aliquis autem dicit eam esse intelle- 
ctum agentem, sicut Anaxagoras. 


Oppositionem habet autem secundum 
dictos physicos querentes, quid prohibet 
naturam operari ex necessitate mate- 
riz et dispositionum in materia inventa- 
rum, et non propter aliquid quod finis sit 
anatura intentus, sicut dicitur quod pluit 
Jupiter, qui secundum vulgus deus fuit 
regens omne quod est, et hoc non facit 
Jupiter aliquod intendendo. Non enim in- 
tendit in vere, quod per pluviam frumen- 
tum augmentetur, sed ex necessitate ma- 
teria pluit. Cum enim per evaporationes 


Text. el 
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aqua ducta est sursum ad locum frigidum, 
oportet eam ibi inspissari ex frigore et 
congelari : et postquam inspissata est vel 
congelata, tunc igitur liquidam accipit 
formam gravis aque, et ideo pluvia de- 
scendit deorsum ex necessitate: et si tunc 
casu invenit segetes, augmentat eas. Si 
autem hoc Jupiter faceret sicut habens 
intellectum secundum providentiam di- 
ctum, tune non aliquando destrueret se- 
getes per pluviam: sed tamen hoc acci- 
dit, quia aliquando per pluviam putre- 
scit et perditur frumentum in area, sicut 
quando plus Solito pluit in messe. Et in 
hac sententia videtur fuisse Seneca, qui 
in libro de Naturalibus Questionibus sic 
dicit de Jove. Vis nature Jovis prece- 
ptum et permissio est: nec aliter ista di- 
citur facere, nisi quia ex necessitate fiunt 
nature quam influit Jupiter, cum ipse sit 
omni modo toti mundo providens, vel 
forte totus mundus partibus suis indu- 
ctus. 


Querunt autem dicti Philosophi di- 
centes, quod sicut in transmutatione 
elementorum ea que fiunt, ex neces- 
sitate fiunt, quid prohibet quod ea que 
fiunt in animalibus similiter fiant ex 
necessitate materie, sicut dentes an- 
teriores fiunt tenues in acumine et acu- 
ti, ita quod cibum faciliter dividunt, et 
maxillares dentes quiet molares dicun- 
tur, fiunt lati utiles ad conterendum et 
molendum cibum, non propter hoe quod 
natura has utilitates intendit in forma 
dentium, sed quia talis erat materia in 
dispositione sua diversa, oportuit taliter 
formatos dentes fieri ex ipsa, et convenit 
quod late facti sint retro, et acuti ante in 
ore. Similiter dicunt quod omnia fiunt 
quecumaque fiunt in partibus animalium: 
omnes enim fiunt casu et per accidens, et 
non ex intentione quecumque videntur 
fieri determinate necessitate preter hunc 
finem. Sed tantum debent esse differen- 
tie, quod quando casu apta conjungun- 
tur que ex contrarietate materia se non 
corrumpunt, tunc salvantur, sicut quan- 
do fiunt illa que dicuntur fieri consueto 
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cursu nature. Quando autem casu con- 
junguntur ea que non sunt apta conjun- 
gi, tunc ex contrarietate materie cor- 
rumpuntur, et non salvantur, sicut Em- 
pedocles dixit vaccas viriperas sive viri- 
genas vel unigenas et bovigenas, que 
erant de genere hominis, seu viri supe- 
rius, et inferius de genere bovis, quem 
poeta minotaurum vocaverunt, quem 
interfecit Theseus. Tle enim non est 
salvatus ut similia sibi produceret in 
specie nature, quia fuerunt contraria 
ipsum corrumpentia, ut dixit Empe- 
docles ; et de aliis monstris nature 
similis est per omnia ratio. Iste igi- 
tur rationes sunt, que induxerunt An- 
tiquos dubitare de fine nature, et similes 
his quas poni per singula non oportet. 


CAPUT II. 


De rationibus inductis ad hoc quod non 
propter finem determinatum operetur 
natura, et de similitudine nature et 
artis. 


Sed impossibile est quod res nature 
modum istum obtineant, quia sicut con- 
demnamus eos qui casum negant esse in 
natura, ita condemnamus etiam eos qui 
omnia naturalia dicunt fieri a casu, sicut 
isti dicunt quos nuper induximus. Om- 
naturalia que 

et pluvia et membris 
animalium, aut semper fiunt, aut fre- 
Sed ea que sunt de nume- 
que fiunt et fortuna, 
nullum fit semper vel frequenter, sic- 
ut constat ex superius habitis. Ergo 
ea que fiunt a natura, non fiunt casu 
et fortuna. Nam enim a casu et fortu- 
naest, quod pluit multoties in hyeme : 
sed aliquid rationis haberet quod dice- 
rent, quod casu et fortuna plueret quan- 


nia enim sicut et ea 
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do sol est juxta canem in diebus canicu- 
laribus : quia licet hoc fiat a natura, ta- 
men fit raro: neque habent rationem, 
quod dicant cauma sive estum casu fieri 
in diebus canicularibus : quia hoe fit fre- 
quenter. Sed aliquid rationis videretur 
habere, si dicerent casu fieri cauma sive 
estum quando fit in hyeme: quia cum 
casualibus in hoc convenit quod hoc fit 
raro, quia sua causa concurrit raro. Si 
igitur omnia naturalia aut a casu_ viden- 
tur fieri, aut a natura propter aliquid ope- 
rante et finem intendente, et impossibile 
est ea fieri a casu et fortuna, necessario 
fiunt a natura determinante finem in uno- 
quoque eorum intendente. Hujusmodi 
enim omnia que semper vel frequenter 
salvata sunt, a natura sunt, quemadmo- 
dum etiam Antiqui affirmabant, qui casun 
et fortunam causas rerum esse dicebant : 
ergo omnia naturalia sunt propter ali- 
quid et habent finem determinatum. 


Sunt autem quidam Peripateticorum 
qui calumniantur exemplum a nobis in- 
ductum, quando diximus quod pluvia est 
propter messes. Dicit enim Alexander 
pluviam non propter messes esse: quia 
messes non sunt a natura, sed ab arte: 
sed tamen plurima eorum que sunt ab 
arte, complet natura, sive hoc sit quod 
dicit, sive non, non pertinet multum hoc 
ad nostram intentionem. Nos enim nolu- 
mus hoe investigare, nisi quod pluvia est 
propter aliquid, sicut et alia que sunt a 
natura : unde si finis earum non sit mes- 
sis, est tamen aliquis alius, sicut forte est 
equalitas generationis in elementis per 
equales eorum transmutationes, sicut in 
libro Meteororum demonstrare habemus. 


Amplius in quibuscumque est finis de- 
terminatus, omnia quecumque fiunt, sic 
fiunt, sive priora sint, sive longiora 
sint a fine, sive consequentia que 
sunt fini proximiora, ac si fiant pro- 


“ay 


D. ALB. MAG. ORD. PRED. 


pter finem illum et illius causa. Non au- 
tem aguntur aliqua sive ab arte sive a 
natura, nisi secundum quod sunt apta 
nata agi ut attingant finem propter quem 
sunt, nisi aliquid impediat: ergo unum—- 
quodque eorum agitur propter illud vel 
hoc determinate: et aptum natum est 
fieri propter illud quod est determinatus 
finis ejus: sicut enim efficiens primum 
primo constituit finem aliquem in quem 
dirigit et producit opus, sic etiam ipsa res 
per similitudinem quam habet ad finem 
ex confuso habitu finis qui est in materia 
ex privatione, sicut diximus in primo li- 
bro, tendit in eumdem finem per aptitu- 
dinem nature: et ideo dictum est, quod 
sicut fit ab efficiente, ita aptum natum 
est agi: quia aliter occasio non esset na- 
turalis, sed contra naturam, sicut si lapis 
projiciatur superius. Exemplum autem 
est in domo que fit : si enim esset aliqua 
res nature, absque dubio fieret, sicut 
modo fit ab arte causa ejusdem finis. Si- 
militer e converso si ea que sunt a natu- 
ra, eliam fierent ab arte, artifex ipsorum 
dirigeret ea in eosdem fines in quos nunc 
diriguntur a natura, et easdem retinerent 
aptitudines ex parte materia, prater hoc 
solum, quod forma artificialis esset a 
principio, quod est extra materiam ope- 
rans : sed naturalis esset a principio ope- 
rante intrinsecus : ergo ulrumque eorum 
esset propter alterum operans, quod est 
determinatus finis in quem _ producit 
opus. 


Omnino autem sive universaliter lo- 
quendo duplex est ars mechanica: quo- 
niam quedam perficit que forte natura 
complere non potest: quedam autem na- 
turam imitatur in hoe quod finem pra- 
stituit in quem dirigit opus suum. Si igi- 
tur in negabile est quod ea que fiunt per 
artem, fiunt propter hec que sunt fines 
determinati rerum  artificialium, tunc 
oportet quod etiam ea que sunt a natura 
sint propter aliquos, fines determinatos : 
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quia nunquam posset fieri, quod id quod 
casus incipit, posset compleri ab arte ali- 
quid intendente, nec mutari ab arte ali- 
quid intendente. Si enim sanitas fieret a 
casu, non posset perfici a medico nature 
defectus, nec juvari: et similiter si ani- 
mal fieret a casu, non posset hoc ars 
imitari. Cujus ratio est, quia casualium et 
fortuitorum finis semper est extra ope- 
rantem et accidentalis. Artificialium au- 
tem impossibile est finem esse extra ope- 
rantem et accidentalem. Ergo impossi- 
bile est per artem mutari vel compleri 
opus casuale vel fortuitum. Amplius ars 
non est nisi eorum ad que sunt ordinata 
principia artis: sed ad id quod est per 
accidens et improvisum, impossibile est 
ordinare artis principia: ergo ars non 
est de eo complendo vel imitando, quod 
est per accidens et improvisum. Sunt 
enim per accidens et improvisum omnia 
casualia et fortuita, sicut clarum est ex 
superius determinatis: ergo si opus na- 
ture est casuale, impossibile est quod ars 
operetur ad ipsum vel complendo vel 
mutando. Manifestum est igitur, quod ea 
que sunt secundum naturam, propter 
hoe fiunt, eo quod similiter se habent ars 
et natura ad se invicem tam in his que 
fiunt secundum artem, quam in his que 
fiunt secundum naturam posteriora ad 
priora. Posteriora autem vocamus finem, 
et priora ea que fiunt propter illum mo- 
ventia mota. 


Est autem maxime manifestum, quod 
natura agit propter finem determinatum 
in animalibus brutis, que diversifican- 
tur ab homine in hoc quod nee quéeren- 
tia causam, nec deliberantia faciunt 
opera sua, et hoc cum ita directe ad 
finem terminatum dirigunt opera sua, 
quod etiam quidam dubitaverunt an 
operarentur ab intellectu aliquo qui esset 
in ipsis, aut quodam alio principio finem 
precipiente: que tamen dubitatio per 
hoc determinatur, quod si operarentur 
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ab intellectu vel principio preconcipien- 
te, diversificarentur opera eorum, sed 
non diversificantur : quia imaginata ab 
uno non sunt imaginata et praconcepta 
ab alio, sicut videmus hominum opera 
diversificata. Oportet igitur quod om- 
nia que sunt unius nature animalia, 
instinctu nature similis operentur 
que operantur, sicut etiam in prin- 
cipio hujus secundi determinavimus 

ergo instinctus nature eorum est prop- 
ter aliquem finem determinatum, et 
sic natura propter aliquid operatur : ta- 
lia autem animalia sunt sicut aranee et 
formice et hujusmodi minuta animalia, 
in quibus constat quod non est concep- 
tio nisi parva, et tamen ad finem ope- 
rantur. Si autem paulatim procedamus 
considerantes opera vegetabilium, que 
plus instinctum nature sequuntur, de 
facili percipere possumus etiam in illis 
que agunt propter aliquid ea que agunt, 
sicut quod producunt folia ut cooperi- 
menta sint fructuum : ergo quecumque 
naturaliter faciunt, propter aliquem de- 
terminatum finem faciunt. Scimus enim, 
quod hirundo propter finem determina- 
tum facit nidum, et aranea telam, et 
plante folia, et propter aliquid habent 
radices deorsum et non sursum : quia 


nutrimentum est in terra, quod sugunt 


per radices, et sic vegetantur : ergo ma- 
nifestum est quod causa hujus que _fina- 
lis est, in his est que fiunt secundum 
naturam. 


Quia vero natura duplex est et dici- 
tur: alia enim est materia, alia forma, 
finis autem in naturis forma est, sicut 
constat per ante dicta, erit forma causa 
finalis cujus gratia sunt et frunt queecum— 
que sunt et fiunt in naturalibus ante for- 
me adeptionem. 
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De probatione quod natura agit propter 
jinem determinatum, ex peccato quod 
accidit in opere ejus, in quo etiam est 
de diversitate monstrorum. 


Idem autem quod nune probavimus 
ex similitudine artis et operibus anima- 
lium et vegetabilium, quod scilicet na- 
tura‘operetur ad finem intentum et de- 
terminatum, probabimus adhuc ex eo 
quod accidit peccare in natura sicut et 
in arte: quod non accideret, si natura 
non ad finem determinatum dirigeret 
opus suum. Si enim finis non sit, ad 
nullum finem dirigitur opus : ergo qua- 
lecumque fiat opus, semper judicabitur 
rectum, sicut est videré in finibus casua- 
libus. Si enim non accidant illi fines, non 
propter hoc judicabitur peccatum in 
opere : et similiter cum forma in natura 
sit finis, si non sit finis determinatus 
rebus naturalibus, non habebunt etiam 
formam determinatam : ergo sive unam 
sive aliam contingant formam, nullum in 
eis judicabitur peccatum, quod falsum 
est : quia peccatum fit tam in his que 
secundum artem sunt, quam in his que 
secundum naturam sunt : et hoc apparet 
tam in arte que imitatur naturam in 
opere non naturali, quam in illa que 
perficit opus nature et juvat in naturam 
opere naturali. 


Kt exemplum primi horum est, quod 
aliquando non recte scribit grammati- 
cus: et.tunc propter omissionem alicu- 
jus principiorum artis non pervenit ad 
finem orthographie: quia grammatica 
quantum ad orthographiam scientia est 
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recte scribendi. Exemplum secundi est, 
quod medicus aliquando propter omissio- 
nem alicujus principiorum potavit eva- 
cuativum non recta potione. Cum ergo 
ars imitetur vel compleat naturam, acci- 
dit etiam peccare in natura, quando scili- 
cet natura operans propter corruptionem 
alicujus principii naturalis non pervenit 
ad finem intentum a natura. Si igitur 
sunt quedam et fiunt secundum artem, 
in quibus cum recte fit, non habet ratio- 
nem rectitudo, nisi quia debitum sibi fi- 
nem directe attingit ex intentione artis, 
et non peccatur in eis nisi cum alicujus 
finis gratia fiunt, sed fallit ita quod 
finem debitum non attingunt propter 
alicujus principiorum corruptionem. Si- 
militer utique fiet in physicis : quia 
quidquid ibi recte fit, non habet re- 
clitudinem, nisi ex proportione ad 
finem debitum quem attingit: et cum 
peccat, peccatum suum perpenditur ex 
hoe quod finem illum non attingit prop- 
ter corruptionem alicujus principii natu- 
ralis. 

Monstra enim sunt peccatum illius 
quod in natura est propter aliquid. Fiunt 
autem monstra, ut in genere dici potest, 
propter quatuor causas, que tamen sub 
se multas habent particulares causas. 
Aliquando autem fiunt propter materi 
diminutionem, aliquando propter mate- 
rie superfluitatem, aliquando propter 
qualitatum improportionabilitatem ad 
materiam, aliquando autem propter con- 
tinentis malitiam. Propter materiz au- 
tem diminutionem fiunt tripliciter, se- 
cundum quantitatem magnitudinis mem- 
brorum tantum et non secundum nume- 
rum, et aliquando secundum quantita- 
tem magnitudinis et secundum nume- 
rum simul, aliquando autem secundum 
numerum et non secundum magnitudi- 
nem. Ka autem que fiunt secundum 
quantitatem magnitudinis, duplici ex 
causa fiunt. Fiunt enim ex diminutione 
materiz, aut debilitate virtutis formati- 
ve que non potest formare nisi parum 
de materia et rejicit aliam. Ea autem 
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que fiunt secundum diminutionem si- 
mul et numerum, absque dubio propter 
utrasque causas fiunt, scilicet quia dimi- 
auta est materia, et quia debilis est vir- 
tus formans. Si autem fortis esset virtus, 
formaret membra in materia data et at- 
traheret aliam materiam in augmentum. 
Que autem fiunt ex diminutione nu- 
meri, ex utraque causa sigillatim fieri 
possunt, scilicet ex defectu materia, 
vel quia virtus sibi datam materiam pre- 
paratam convertere non potest nec mu- 
tare. Et hujusmodi signum est, quod 
precipue defictunt membra longe e cor- 
de et hepate distantia, in quibus preci- 
pue situm habent virtutes membra for- 
mantes, sicut deficiunt manus vel pedes 
vel aliquod extrinsecorum membrorum 
in capite. Que autem deficiunt in mem- 
bris, vel in toto deficiunt quasi sint ab- 
scissa, vel deficiunt ab actu,eo quod sint 
curva et mollia que actum sustinere non 
possunt. 
ae ‘Ex superfluitate etiam in genere fiunt 
; ae tripliciter : aut enim sola excedunt ma- 
te. gnitudine, aut in numero solo, aut 
in numero simul et magnitudine. In 
magnitudine autem = sicut nascuntur 
infantes, vel totum corpus, vel ali- 
quod membrum habentes enorme. Et 
hoc contingit ex duplici causa : aut enim 
contingit propter fortitudinem  virtutis 
abundantiam materiz simul, aut contin- 
git solum propter materiz abundantiam, 
propter hoc quod virtus sit ultra modum 
intensa. Signum autem primi est, quan- 
do totum corpus enorme est, sed tamen 
habet omnia membra respondentia sibi 
et proportionata ad invicem. Signum 
autem secundi est, quando corpus non 
habet membra sibi proportionata, sed 
unum est enorme, et aliud non: quia 
quando virtus est proportionata et non 
materia, tunc virtus non potest omnia 
formare equaliter, et ideo habilem ma- 
teriam melius format quam inhabilem. 
Est autem, sicut prius diximus, materia 


1 Nota de nativitate geminorum separatorum 


exteriorum, in quibus minus potest for- 
mans virtus quam in interioribus : prop- 
terea quia plus distant a membris in 
quibus sita est vis formativa. Aut exce- 
dunt in numero solo, quod convenit 
semper propter materia prime sperma- 
tis abundantiam et virtutis fortitudinem: 
et habet istud tres modos. Aliquando 
enim abundans est membrum debi- 
tum, et tamen abundat : quia ante tem- 
pus oritur, sicut convenit in infantibus 
et aliis quibusdam, qui cum dente parvo 
vel pluribus nascuntur, propter abun- 
dantiam caloris et materie circa mandi- 
bulas. Et ad istud pertinet nativitas na- 
torum cum pilis magnis et ascellarum et 
multitudine capillorum in capite : quod 
propter fortitudinem cordis convenit, et 
propter terrestreitatem fumorum a corde 
ad exteriora expulsorum: et jam meis 
temporibus presentata fuit puella que 
nata fuit dependentibus uberibus, et 
cum pilis inguinis et ascellarum, et fate- 
batur mater ejus etiam, quod patiebatur 
resolutionem menstruorum, quod absque 
dubio accidit propter fortitudinem calo- 
ris formantis et maturantis. Aliquando 
autem est membrum propter abundan- 
tiam materi. Aliquando autem fit bi- 
corporeum superius vel inferius, sicut 
accidit de eo qui fuit natus cum duobus 
capitibus, et postea continuata erant 
duo corpora in collo et in dorso utrius- 
que, et inferius videbatur unum corpus. 

Aliquando autem visus est natus e 
contra, qui quatuor habuit crura, et 
unicum et continuum corpus apparuit 
in superiori parte : quod absque dubio 
contingit ex divisione spermatis in ma- 
trice. Sic etiam fit geminorum nativitas 
qui in una cella matricis nati inveniun- 
tur‘. Sunt enim quedam mulieres et 
quedam animalium, que multum in 
coitu delectantur, et in delectatione illa 
movetur matrix cum sperma infunditur 
nervis sensibilibus ejus, et in motu illo 
dividitur sperma. Cum ergo divisio tota 


et conjunctorum, que sit conjunclionis causa, 
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perficitur, tune fiunt gemini, si coalescit 
semen in feetum. Si ergo divisio non 
perficitur, sed sperma quasi ramificatur, 
tune fiunt bicorporea animalia subtus, 
vel supra, vel etiam in medio secundum 
modum per quem dividitur sperma: et 
ideo quidam inveniuntur cum duobus 
ventribus, quidam autem cum tribus 
vel quatuor brachiis, et sic de aliis di- 
versitatibus medii corporis. Juxta autem 
modum medium istius divisionis inve- 
niuntur quidam nati: cum multis 
foraminibus, sicut sunt ora, et multis 
linguis in uno capite, sicut aliquando 
presentatus fuit quidam temporibus 
nostris, qui habuit undecim linguas et 
undecim ora et labia incompleta viginti 
duo, et fuit mortuus antequam nascere- 
tur. 

Monstra  Kaautem que fiunt propter qualitatum 


quee fiunt 


peape) ne improportionabilitatem, sunt sicut ni- 
jtatum iu. 


proportio- mia macies et nimia pinguedo, quorum 
nalitatem. 


Nowe ine fit primum ex nimio calore, et secun- 

tis. dum ex nimio frigore: et si junguntur 

qualitates contrarize quarum utraque fit 

complexionalis et terminans, tune con- 

venit nasci hermaphroditos, et virtus 

formativa satisfacit utrique sexui tam in 

membris exterioribus quam interioribus, 

sicut ad visum probavimus in quibus- 

dam esse utrumque sexum, ita quod a 

sapientibus discerni non potuit quis prae- 

valeret : et dicitur de quibusdam, quod 

in coitu et suecumbunt et incumbunt : 

situs enim membrorum genitalium non 

impedit hoc, quia situs membri virilis 

est super nervum coxe, et situs vulve 
mulieris est juxta anum. 

Monsira ex ropter autem malitiam continentis 

parie. cond, peccata fiunt dupliciter secundum duplex 

ex duplci continens. Est enim continens sicut pel- 

lis que dicitur secundina, et est calor 

terminans continens habens in se virtu- 

tem ceelestis circuli, qui est primum cir- 

cumdans. Ex ruptura autem secundine 

fit multiplex monstruositas : quoniam 

enim materia defluit et sic deficit mem- 

brum, vel curvatur, vel grandescit, vel dis- 

continuatur, vel -dislocatur a membro si- 
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bi vicino : et aliquando confluunt sperma- 
ta diversorum feetuum, et cum congluti- 
nantur, duo corpora fiunt in loco illo. 
Ex malitia autem continentis se in cce- 
lestem effectum et terminantis fiunt im- 
pressiones diversarum formarum, que 
competunt diversis speciebus animalium, 
sicut porce parientes porcellos, quorum 
capita sunt humana, et sicut est de vac- 
cis quas ponit Empedocles, et hujusmo- 
di: hac enim ex spermatum commixtio- 
ne fieri non possunt, quia spermata 
valde diversa in specie se corrumpunt 
invicem, et nihil generatur ex ipsis, sed 
potius fit ad constellationem ad illam 
formam sperma extra suam qualitatem 
moventem, sicut est quod dicit Ptole- 
meus in Quadripartito, quod in quadam 
parte Arietis luminaribus et quibusdam 
planetis aliis concurrentibus non potest 
fieri generatio humana. Si autem essent 
similia et vicinarum specierum anima- 
lium, tune posset ex illis generari me- 
dium animal, sicut ex equa et asino 
fit mulus, et ex equo et asina fit burdo, 
et ex cane et lupo, vel vulpe et lupo, et 
hujusmodi. Hac autem licet ad scien- 
tiam de Animalibus pertineant, hie in- 
terposuimus, ut sciatur non casu, ut di- 
xit Empedocles, talium animalium ge- 
nerationem fieri vel contingere. Omnia 
enim hee monstra peccata nature sunt 
intendentis finem aliquem quem attinge- 
re nom valet propter corruptionem — ali- 
cujus principii naturalis: ergo et in his 
substantiis de quibus dixit Empedocles, 
quod in prima parte sunt bovigena, et 
in alia parte habent figuram hominis, 
vele converso, si potuerunt venire ad 
finem aliquem et terminum quem natu- 
ra prestituit et desideravit, natwram dico 
qua fuit vis formans semen, factum est 
hoc impedimentum corrupto — aliquo- 
principiorum, ut diximus : et ideo facta 
sunt monstra, sicut et nunc et semper fit 
corruptio in semine. 
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-Amplius oportet etiam quod semen 
sit prius et postea animal, et semen 
facit natura primo etiam molle, ut sit 
aptum receptioni figurarum. Hoc autem 
non faceret natura tali ordine, nisi esset 
semen propter animalis generationem : 
ergo non est casu, sed propter finem 
determinatum. Quecumque enim sunt, 
quorum principium est a re terminata 
per naturam, et motus eorum per res 
a natura terminatas, horum omnium 
ordo necessario est ad finem termina- 
tum: talis autem processus est genera- 
tionis omnium animalium: quia est a 
spermate terminato, et primo est molle, 
deinde convertitur,formatur,et maturatur: 
gratia ipsorum ordo et generatio ordina- 
ta est ad finem in natura determinatum. 
Amplhius et in plantis sicut et in anima- 
libus species inest eis propter aliquid 
quod est finis earum determinatus prop- 
ter eadem rationem, licet magis sit oc- 
cullum et minus per rationem colligi 
possit quam in animalibus: et sic finis 
determinatus ad quem natura operatur, 
est in utrisque. Et ex hac consideratione 
contradicemus Empedocli, qui dicit om- 
nia hee acasu et recite et non recte et 
monstruose : si enim casu sit in animali- 
bus monstrum, cujus superiora fierent 
hominis, et inferiora tauri, quod est mi- 
notaurus, oportet etiam quod casus iste 
fiat in plantis secundum Empedoclem, ita 
quod aliquando generetur planta cujus 
una pars sit vitis et alia oliva: sed ta- 
men hoc non videmus, licet zqualiter 
oporteat hoc fieri in plantis sicut in 
animalibus secundum Empedoclem. 


Amplius autem in seminibus oportet 
secundum Empedoclem fierl generatio- 
nem, sicut contingit a casu a fortuna, et 
non fieret generatio unius speciei ex se- 
mine determinato: fieret enim sic ex 
semine hominis bos sicut homo, et ex se- 
mine vitis ita cito oliva sicut vitis, si 


nihil esset agens in generatione rerum 
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nisi casus et fortuna. Causa autem sub— 


est quare plus monstra in animalibus 
apparent quam in plantis, quam ignora- 
vit Empedocles. Hoc autem est, quod 
mollius est semen animalis, et plura 
exiguntur ad determinationem ejus quam 
plante, et animal difficilis est generatio- 
nis, et planta similis et facilis generatio- 
nis: et ideo facilius fit ut corrumpatur 
aliquod principium generationis anima- 
lis quam plante. 


Que est 
causa quod 
monstra 
magis fiunt 
in animali- 
bus, quam 
in plantis. 


Omnino autem et universaliter sic di- gop ot com. 


cens casum esse causam rerum natura- 
lium, destruit id quod est a natura et 
naturam. Natura namque sunt quecum- 
que ab alio quod habent in seipsis prin- 
cipio motus, continue mota in finem ali- 
quem cerlum et determinatum veniunt, 
sicut a principio hujus secundi probatur 
ex diffinitione nature: sed que fiunt a 
casu, non habent in seipsis principium 
per se movens ad finem casualem, cum 
casualis finis incidat, et non sit in agen- 
te ad finem illum. Finis item naturalis 
non idem est unicuique rei naturali, nec 
contingens et accidentalis, quia ille in- 
determinatus est et infinitus. Si ergo res 
naturalis est, que finem habet certum 
et determinatum, semper proveniet in 
eumdem, nisi sit aliquod impediens 
quod corrumpit aliquod naturalium prin- 
cipiorum. 


84. 


Finis autem ille qui est, cujus gratia Zect. et com. 


fit totum quod fit, fieret absque dubio 
casu et fortuna, si sic fieret incerte et 
indeterminate, sicut dicamus quod venit 
ad nos aliquis extraneus, cum balneum 
nostrum paratum fuit tanquam balnea- 
turus apud nos in nostro balneo, cum si- 
bi accidit venire tanquam propter hoc 
operatus sit et advenerit, cum tamen 
non advenerit propter ‘hoc, quia nescit 
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aliquid de nostro balneo, sed accidit ei, 
et non ordinavit adventum suum ad hoc 
ut balnearetur. Fortuna namque de nu- 
mero est illarum causarum, que sunt se- 
cundum accidens, sicut diximus prius : 
sed cum hoc semper aut frequenter fiat, 
tunc non fiat secundum accidens neque a 
fortuna, sed potius fit ab ordinante et 
ordinato ad certum finem. In physicis 
autem semper sic fit, nisi aliquid impe- 
diat, sicut diximus etiam prius. 


CAPUT IV. 


De solutionibus rationum Empedoclis, 
quod natura potest agere propter finem 
certum, licet non deliberet de ipso ni- 
st cognoscat ipsum. 


Inconveniens autem est quod dicit 
Empedocles et ceteri dicentes, quod 
casus est causa rerum naturalium, prop- 
ter hoe quod videtur eis nihil operari 
ad finem certum, nisi quod preconcipit 
finem et deliberat de ipso, et postea co- 
gitando et ratiocinando dirigit opus in 
finem illum. Et quia natura non habet 
in se preconceptionem finis et delibera- 
tionem et ordinem per ratiocinationem, 
ideo negant ipsam operari ad finem cer- 
tum et determinatum : hoc enim est ma- 
ximum inconveniens, et instantia hujus 
in arte mechanica. Postquam enim ali- 
quis adeptus est artem perfecte, non de- 
liberat, nec preordinat qualiter secun- 
dum artis principia operetur. Sicut enim 
operatio sua est cum addiscit artem, et 
est hac operatio tarda, sicut apparet in 
his qui discunt citharizare: illi enim primo 
deliberant et preecogitant de proportione 
chordarum, et que prius et que posterius 
sit tangenda, et quantum, et tunc ope- 
ratur tarde et cum timore: postquam 
autem didicerit, non precogitat, quin- 
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imo cum precogitare inceperit, in artis 
opere impediretur et titubaret, sed mo- 
vetur ex arte sicut ex natura quadam. Et 
hoc modo est de opere nature, quod 
absque dubio certissimum est, licet non 
preconcipiat, quia habet in se incorpora- 
tam artem primi motoris moventem in 
eo : et hoc est ac si nos diceremus, quod 
ars navigandi que est in anima naute, 
incorporata esset lignis navis: tune ars 
ejus incorporata dirigeret navim_ sicut 
modo facit ars naute, sed tanto certius 
operaretur, quanto tunc esset forma arti 
navi magis essentialis et intrinseca. Hoc 
autem maxime manifestum est in medi- 
co qui curat seipsum secundum artem 
medicine que est in ipso. Illi enim licet 
in guantum medicus non curetur, sed 
in quantum eger, tamen curatur per ar- 
tem que est in ipso, et ars que in Ipso 
dirigit ipsum in quantum est eger in fi- 
nem sanitatis. Huic autem comparatur 
optime opus nature, quod habet in se 
formam agentis primi, que est in *1pso 
incorporata et intranea, et deducit ip- 
suin ad finem certum et determinatum. 

Ad hoc autem intelligendum, sciendum 
est quod omne movens in natura redu- 
citur ad motum moventis primi, et per 
formam illus movet omne movens se- 
cundum. Primum autem movens est mo- 
vens per intentionem et intellectum : et 
ideo preordinat omnia ad finem determi- 
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natum : ordo autem ille influitur nature ordons 


non per modum cognitionis et intellectus 
sed potius per motum illum quo est 
principium motus et operationis : et ideo 
in eodem ordine ad finem est in materia 
naturali in seminibus, quo est in motore 
primo, licet habeat aliud esse hine et in- 
de, et alterius sit rationis. Et hujusmodi 
exemplum est in eo qui sapiens est et dat 
consilium ad opus aliquod, et adjungit 
preceptum ut fiat: audientes autem non 
sunt sapientes, nec possunt percipere 
rationem consilii, cum formam consilii 
apprehendunt prout est principium ope- 
ris, et vis precepti urget eos ut im- 
pleant id quod ex consilio ordinatum est 
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fieri a sapiente. Ita enim etiam est in 
operibus nature, in quo sicut sapiens om- 
nia ordinans ad_ certos fines est motor 
primus. Cause autem naturales in su- 
perioribus corporibus et  inferioribus 
sunt sicut ministri formam consilii et 
ordinem recipientes et incorporantes 
sibi, et non accipiunt rationem ordinis 
et deliberationem et intellectum, que 
sunt in motore primo, et loco pre- 
cepti primi motoris accipiunt virtutes 
naturales de necessitate inclinantes et 
deducentes ad finem certum et determi- 
natum : aliter enim non contingerent 
fines certos virtutes ille, sicut est videre 
in calore naturali, qui nisi haberet in se 
ordinem naturalium virium inclinantium 
ad certum finem, ipse interimeret omne 
illud in quod ageret. Nunc autem hoc 
non facit, sed terminat ad speciem carnis 
et ossis et hujusmodi: et ideo quod alte- 
rat calor, hoc habet in quantum est vis 
corporalis elementi et ex necessitate: quod 
autem deducit ad formam, hoc habeta 
forma et ordine motoris primi. Et hu- 
jusmodi exemplum est de eo qui dirigit 
sagittam ut vulneret: sagitta enim habet 
quod vulnerat ex necessitate materie 
propter acumen sui teli: quod autem 
percutit in certum locum et nequaquam 
in alteram partem deflectitur, hoc habet 
ex intentione et ordinatione dirigentis 
sagittam : et sic est in operibus nature : 
quia quod qualitates prime alterant et 
movent materiam et transmutant, abs- 
que dubio sub necessitate est, et hoc ha- 
bent in quantum sunt virtutes corpora- 
les : sed hoe quod actiones eorum termi- 
nantur ad fines determinatarum specie- 
rum in commixto et in natura, hoc ha- 
bent ex virtute forme que ex primo 
motore influitur omnibus moventibus in 
natura ‘. 

Scias autem, quod licet finis aliquis sit 
in quem natura ordinat opus suum ac si 
illum finem preconceperit, et ille est finis 
ad quem movetur continuo motu et uno, 
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sicut est forma specifica finis generatio- 
nis: tamen sunt multi fines qui sequun- 
tur necessitatem materie, qui sunt non 
naturales, sicut dissolutio sequitur com- 
mixtum, et mors sequitur animatum, ad 
quos fines natura conjuncti non movet, 
licet aliquo modo moveat ad ipsos sim- 
plex quod est in commixto: cum enim 
movet ad hoe quod distet a suo contra- 
rio, et ita veniat ad defectionem suze 
speciei et locum in quo salvatur forma 
simplicis, tune per consequens movet ad 
dissolutionem commixti, et ad mortem: 
et hoc modo quidem simplex desiderat 
finem certum in natura : sed ad hoc 
consequens dissolutio et mors non sunt 
fines naturales, nisi forte per consequens, 
sicut jam dictum est. Quod igitur natura 
sit causa rerum naturalium,et sit sic causa 
sicut propter aliquem finem determina- 
tum et certum movens, manifestum est 
ex dictis. 


CaAPupey: 


De necessario qualiter est in physicis non 
absolute, sed ex conditione finis, in 
quo prima propter posteriora sunt 
necessaria. 


Causa autem omnis erroris istius quo 
Antiqui inducti sunt ad credendum, quod 
ex necessitate materia fieret omnis ge- 
neratio animalium casu, et plantarum, 
et aliarum rerum naturalium, fuit ne- 
cessarium in disciplinis demonstrativis, 
in quo videbant quod ex necessitate 
primorum principiorum sequitur esse 
consequens : quia conclusio ibi necessa- 
rio fit propter principiorum materialium 
necessitatem, que principia materialia 
sunt propositiones in quantum in ipsis 
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est conclusio posita, et per habitum 
scientiz confusum, sicut forma est in 
materia, sicut superius diximus. Et ideo 
oportet nos investigare de isto necessa- 
rio qualiter est in physicis, et qualiter in 
demonstrativis, et ostendere similitudi- 
nem inter illa. 

Queremus ergo primo, utrum neces- 
sarium physicorum sit necessarium sim- 
pliciter, vel sit necessarium ex supposi- 
tione et conditione cujusdam presupposi- 
ti prestituti. Verbi gratia, necessarium 
simpliciter est, sicut necesse est grave 
descendere, et leve ascendere : non enim 
oportet aliquid presupponi ad hoc quod 
sit hoc necessarium. Necessarium autem 
ex conditione est, ad cujus necessitatem 
oportet aliquid prasupponi, neque ip- 
sum est necessarium, nisi ex suppositio- 
ne: et sic necesse est sedere te, si ego 
video te sedentem. Est autem necessa- 
rium simpliciter in sola materi aptitu- 
dine et necessitate. Necessarium autem 
secundum positionem est in ordine hy- 
pothesis alicujus, sicut necesse est te 
dormire, si quiescere debeant in te virtu- 
tes sensibiles. 


Nune quidem enim opinantur Antiqui 
qui casu omnia dicunt fieri, non esse in 
natura nisi necessitatem absolutam que 
est ex materize obligatione, sicut si ali- 
quis dicat non propter suppositionem 
finis, sed propter materiz obligationem 
et aptitudinem fieri domum: quia cogi- 
tat parietem esse factum et erectum, non 
ideo quod sustineat tectum , sed ideo 
quia componitur paries ex diversis, quo- 
rum quedam sunt gravia: et ideo necesse 
descendunt in fundamentum deorsum : 
eo quod sic moveri apta nata sunt. Que- 
dam autem sunt modo medio levia, et 
ideo illa coherent gravibus in inferiori- 
bus, et extenduntur altiora contingendo: 
et ita fit expansio parietis : lapides enim 
deorsum feruntur et fiunt fundamentum, 
et ligna medio modo levia altius ascen- 
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dunt, et levissima sunt in summo. Ita 
dicunt quod est motus mixtorum in 
mixto: et ideo ex necessitate materi 
adveniunt eis figure et forma compe- 
tentes motibus eorum. Sic ergo patet 
quod secundum istos forma sequitur ne- 
cessitatem materia, et. non propter for- 
mam requiritur materia, ita ut materia 
non queritur a natura nisi propter for- 
mam: et hee est necessitas absoluta, 
que est ex materi obligatione. 


Sed dictum istorum non est verum : 7ezt 


quia licet non sine materia necessaria fiat 
forma, non tamen propter necessitatem 
materia fit forma : quia sic non quéerere- 
tur materia propter formam, sed posset 
habere materia formam quecumque se- 
queretur necessitatem motuum materie. 
Et sic iterum forma naturalis supponere- 
tur casui, cum non intenderetur a natura: 
et dicimus quod forma non sit propter 
hoc, nisi vocetur causa necessitatis que 
est disponens ejus subjectum quod est 
materia, sed potius sicut in operibus ar- 
tium omnia prima fiunt propter poste- 
riora : eo quod posteriora facta sunt 
fines, et priora sunt ordinata ad finem : 
et tamen posteriora non sunt sine priori- 
bus, ita quod per omnia est in rebus na- 
turalibus : quia finis in eis est forma qua 
totius operationis est principium, propter 
quod fiunt universa et sunt. Et hoc qui- 
dem manifestum est in domo: quia id 
quod est principium omnium eorum que 
fiunt in domo, est quod sibi proponit 
effectus qui facit domum: et hoc est 
operimentum a pluvis in tempestate, et 
contentivum esse divitiarum et salvati- 
vum esse contentorum. Et propter illum 
finem queritur materia domus et paratur 
et conjungitur: et omne quod fit circa 
domum, fit propter illud: et ideo dixi- 
mus superius, quod finis qui primus in 
cognitione est, et ultimus in operatione 
et esse, est causa causarum : quia propter 
ipsum esse aliz causant quod causant. 
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Sicut enim est in domo, ita est et in 
aliis omnibus que fiunt propter aliquid, 
quod est certus finis ipsorum. Nullum 
enim illorum fit quidem sine necessaria 
materia et disposita ad ipsum suscipien- 
dum : sed tamen nunquam finis fit pro- 
pter materiam vel necessitatem ejus, sed 
e converso materia et ejus necessitas fit 
propter finem, nisi equivocatio fiat in 
prepositione causam denotante, ita quod 
dicas causam sine qua non, et necessita- 
tem materia que est causa disponens in 
subjecto in quo finis habet esse : unde 
si queratur propter quid est serra hu- 
jusmodi, hoc est, ex ferro ? dicetur quod 
forma serre que est dentatio, requirit ta- 
lem materiam : et propter formam illam 
materiam talem oportuit querere. Si au- 
tem queratur ultra, quare dentes habet 
hujusmodi materia ferrea? dicetur pro 
causa, ullimus finis qui est opus serre, 
quod est dividere ligna : quod opus licet 
non fiat nisi dentes ferrei sint, tamen 
opus quod est finis ultimus, cujus causa 
omnia fiunt, non est propter ferrum et 
dentes, licet e converso illa sunt propter 
illud. Si ergo necesse est serram ferream 
esse et dentatam , si debeat complere 
opus ejus, hic tamennon dicit necessita- 
tem finis propter quem sunt omnia que 
sunt circa serram, sed dicit necessitatem 
que est in materia et dispositionibus 
ejus. Finis enim non est in materia ha- 
bens necessitatem, sed potius in ratione : 
quia sic est movens artificem, et efficitur 
principium totius operationis : et ideo sic 
ab ipsa fluit et motus quo movet efficiens 
et necessitas materi qua preparatur ad 
finem consequendum. 

Incidit autem dubium de dictis, ex eo 
quod finis movens efficientem qui prin- 
cipium est-operis, est res in cognitione 
et ratione consistens : taliter autem ens 
est ens secundum guid. Si ergo illud est 
principium et causa operis, erit ens se- 
cundum quid causa et principium entis 
et simpliciter. Sed ad hoe dicendum est, 
quod in artibus principium operis est 
intellectus operativus : et ideo id quod 
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movet intellectum, oportet quod habeat 
esse quale permittit intellectus : sed 
forma que est in intellectu  operativo, 
alia est quam illa que est in intellectu 
speculativo. Illa enim que est in intelle- 
ctu operativo, est ars et principium for- 
male et effectivum operis. Illa autem que 
est in intellectu. speculativo, est a re 
abstracta, et est principium cognitionis : 
et hoc est ens secundum quid : quia est 
intentio rei et non principium rei, sed 
principiatum a rebus in anima. Sed illa 
que est in intellectu practico, per mo- 
dum quo est in ipso, non est a rebus, 
sed principium rerum artificiallum secun- 
dum hoe quod forma est: quod autem 
habet esse in anima, hoc accidit ei quia 
non conyenit ei in quantum est forma 
artis, sed per esse suum quod habet in 
subjecto. Et ideo non prohibet aliquid 
quin ipsa, ut forma est, sit principrum 
rerum artificialium. Kt simile est hujus- 
modi in natura: quia forma primi mo- 
toris influitur omnibus, et per hoc quod 
est in efficientibus materiam, ipsa est finis 
et principium rebus materialibus, licet 
ipsa sit in eis secundum quid in esse suo : 
ipsa tamen simpliciter est forma rerum 
et principium earum. 


BF, ool Did a 


De necessario in disciplinis qualiter dif- 
[erat a necessario in physicis. 


Kst autem necessarium in disciplinis 
demonstrativis quod fuit Antiquis causa 
erroris, in quo est necessarium simplici- 
licet 
enim scientia conclusionis finis in demon- 


ter propter suppositionem finis 


strativis, tamen premissa non sunt ne- 
cessaria propter conclusionem, sed in se 
habent necessitatem, et propter necessi- 
tatem earum conclusio est necessaria : 
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et cum ipsa habeat necessitatem rei, 
non attenditur in ipsis necessitas conse- 


quentie tantum, sed potius necessitas rei | 


que consequitur, que vocatur a quibus- 
dam necessitas consequentis. Est igitur 
in ipsis processus a premissis ad conclu- 
sionem, et conclusio est necessaria pro- 
pter premissas, et non e converso : et si 
procedatur a conclusione ad principia, 
non erit demonstratio propter quid, sed 
quia : et illa demonstratio non ponit ne- 
cessitatem nisi consequentie: quia ultima 
non sunt vera et necessaria propter 
prima, sed e converso : quia effectus 
nihil dat cause, sed potius causa effe- 
ctul. 

Videamus ergo de necessariis istis in 
quo conyeniant et differant. Conveniunt 
autem in hoe quod tam in physicis quam 
in disciplinis est necessarium similiter, 
ita quod in utroque est principium et 
principiatum : et hoc patet. Si enim ve- 
limus concludere , quoniam rectilineus 
triangulus habet tres angulos duobus 
rectis equales, nos accipiemus causam 
anguli trianguli rectilinei. Cawsam dico 
non in quantum est angulus, sed in quan- 
tum tantus quantus potest contineri dua- 
bus rectis lineis et a se inclinatis : et di- 
cimus quoniam angulus trianguli recti- 
linei cujus exterior angulus duobus sibi 
non conjunctis in eodem triangulo in- 
clusis est equalis : et quia exterior cum 
sibi conjuncto est equalis duobus rectis, 
et ideo necesse est quod interior conjun- 
ctus exteriori cum duobus interioribus 
sit equalis duobus rectis, et hoc in com. 
32 Geometrorum libro primo demonstra- 
tur. Unde si interior valet duos rectos, 
tunc oportet triangulum habere tres an- 
gulos equales duobus rectis , eo quod 
duo anguli interiores valent unum exte- 
riorem sibi non conjunctum: et sic ne- 
cessaria est conclusio propter premissas, 
et non e converso: quia non propter 
hoe quod triangulus habet tres duobus 
rectis equales, duo exteriores equipollent 
exteriori : quia sic idem esset causa et 
causatum, et principians et principiatum : 
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tamen bene sequitur, quod si triangulus 
non habet tres angulos equales duobus 
rectis, quod non fuit causa recta per 
equipollentiam, quod estinteriorem cum 
duobus interioribus illi non conjunctis 
esse equalem rectis. Sic ergo patet quod 
in disciplinis priora sunt principia sequen- 
tium, et ea que sunt materialia, sunt 
principia finis : sed in his que fiunt pro- 
pter aliquem finem, sive in artibus, sive 
in physicis fiant, e contrario est. Ibi enim 
(ut diximus) finis movet efficientem, et 
ab efficiente infunditur materia motus, 
et sic finis est principium totius : et ideo 
est ibi necessitas conditionis ex finis sup- 
positione. Si enim finis erit, aut est: 
tunc necessario erit id quod est ante 
finem, aut est. Si vero id quod est ante 
aut non, fit sic vel sic secundum quod 
exigit finis, {unc non est finis, sicut in 
disciplinis sequetur bene destructive. Si 
enim non sit conclusio necessaria, non 
erit id quod est ante conclusionem, quod 
est principium conclusionis necessarium. 
Ita sequitur et hic destructive, si non sit 
materia in necessitate debita, tunc non 
erit finis : sed constructive necessitas 
materiz non est causa finis, sicut in dis- 
ciplinis necessitas principiorum causa est 
conclusionis. Sicut enim in disciplinis 
principia se habent ad conclusionem, ita 
in his que fiunt, finis se habet ad mate- 
riam et efficientem. Finis enim est prin- 
ciplum in talibus, sicut ibi pramisse 
principia sunt. Sed differentia est in hoc 
quod finis est principium non omnium, 
hoc est, cognitionis, sed actionis et operis. 
In disciplinis autem principia sunt cogni- 
tionis et non actus: eo quod finis est 
forma actionis et intellectus operativi, et 
premisse sunt forme speculativi intel- 
lectus et principia speculationis , sicut 
ante diximus. Si autem queritur per 
quem modum hoc possit esse, cum ante 
dictum sit quod premisse sunt sicut ma- 
teria conclusionis ? tune enim conclusio 
erit sicut finis et forma, et ita in disciphi- 
nis conclusio debet esse principium sicut 
in his que fiunt ab arte vel natura. Di- 
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cendum quod premisse, sicut in ante 
habitis explanavimus, non sunt vera ma- 
teria conclusionis , nec conclusio est 
forma sive finis premissarum, sed ef- 
fectus : sed potius preemisse ordinate in 
materia et figura habentes in se virtutem 
medii ut medium causa est propter quid 
sunt formales quoad hoc ad conclusio- 
nem: sed in hoc similes sunt materia, 
quia est in eis potentialiter scientia con- 
clusionis. Secundum ergo assignatam 
differentiam necessitatis in artibus et 
physicis pro parte una, et in disciplinis 
pro parte alia necessitas in his que 
fiunt , procedit, a fine autem omnia 
alia. 


Et ideo si erit domus supposita, ne- 
cesse est hee materialia fieri aut existere 
presentialiter, aut esse futura. Aut uni- 
versaliter loquendo si finis supponatur, 
necesse est existere lateres in tectis et 
lapides in fundamentis, si domus esse 
vel fore supponitur, non tamen finis pro- 
pter illa, si vocetur causa finalis, sed si 
vocetur causa disponens, tunc bene pot- 
est dici propter illa, sed melius dicitur 
finis esse in illis : sed tamen si materia- 
lia non essent sub dispositione debita 
universaliter, tunc non esset finis, sicut 
domus non est, si lapides et ligna non 
sunt, nec serra erit nisi sit ferrum den- 
tatum : quia etiam in disciplinis bene 
sequebatur, si conclusio non est, nec 
principia sunt necessaria : sicut si trian- 
gulus non habet tres angulos «#quales 
duobus rectis, non erit rectus equipollens 
angulus, qui rectis equipollere suppo- 
nebatur in premissis. Manifestum est 
igitur ex dictis, quod necessarium est in 
physicis ex conditione finis, et etiam est 
in eis necessitas que dicta est, sicut ma- 
teria et motus materiz quiest dispositio 
ipsius. 
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Manifestum est etiam quod utreque 
cause, scilicet materialis, et finalis que 
est formalis, dicendz sunt a physico, sed 
magis illa cujus gratia fit totum quod fit, 
quia illa est principium in physicis, sicut 
jam dictum est, causa materiel secun- 
dum quod subjicitur motui materia, et 
secundum quod movetur ab efficiente, 
sed non e converso materia est causa 
finis, non sicut superius diximus : quia 
est causa ejus sicut subjectum, et hoc se- 
cundum esse finis, et non secundum 
quod est finis vel causa finalis. Princi- 
pium enim quod est finis, est etiam prin- 
cipium a diffinitione quam ipse dat for- 
mam dando, que ponit rem intra fines et 
terminos sui esse secundum formam, eo 
quod forma est in omnibus physicis 
finis, et etiam principium a ratione se- 
cundum quod ipsum est ratio rei ex qua 
scitur res et cognoscitur. Non enim sci- 
tur res nisi per terminos essentiales, in 
quibus est suum esse : hos autem dat 
finis qui est forma, sicut dictum est, et 
ideo est dictum in secundo de Anima, 
quod diffinitiones sumuntur a fine. Sicut 
enim in artibus necessitas tota oritur ex 
fine, quoniam si domus hujusmodi est 
que est cooperiens ab imbribus et sal- 
vans divitias, oportet hac materialia sic 
fieri ex necessitate et esse presentia, et 
hoc est in arte que imitatur naturam. In 
arte autem que juvat naturam, etiam sic 
est, quia ideo quod sanitas Socratis est 
talis, oportet hee materialia sic fieri ex 
necessitate, et esse sicut purgationes et 
sudores et hujusmodi. Eodem autem mo- 
do si homo est talis secundum materiam, 
oportet utique esse ea que sunt materia 
ejus, sicut carnes, et ossa, et hujusmodi: 
et si sunt carnes et ossa, oportet esse ea 
que sunt ante ea materialia, sicut humo- 
res : et si humores sunt, oportet conve- 
nire elementa ad mixturam, et sic sem- 
per quod posterius est causa : quia pro- 
pter quid est prius, 
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Pars autem materialis que est neces- 
sitatis ordinande ad formam, illa fortas- 
sis necessaria est etiam in ratione et dif- 
finitione : quia in physicis quibusdam ita 
est, quod non tantum materia declara- 
tur esse necessario per consecutionem 
que est ex forma, sed etiam ipsa neces- 
saria per se est et pars essentie, sicut 
materia earum que intrant in diffinitio- 
nem, sicut serra nescitur nisi diffinitio 
dicat materiam et formam. Ita est in om- 
nibus physicis que subjacent motui se- 
cundum suum esse. Queedam autem sunt 
physica per relationem ad motum quem 
non habent tales. 

Kt est generaliter notandum, quod in 
physicis alterum duorum oportet esse, 
scilicet aut quod diffinitio detur per for- 
mam declarantem materiam secundum 
consecutionem ad ipsam, aut quod in 
diffinitione ponatur materia. Si enim dif- 
finiatur species physica, diffinietur per 
genus et differentiam, et genus est forma 
generalis, que non est nisi materia in 
generali : et sic posito genere sequitur 
necessitas materia in genere : differentia 
autem ultima est propria forma, et ad 
illam consequitur propria materia : et 
ideo dictum est, quod forme physice 
concept sunt cum materia. Si autem 
diffiniatur aliqua passionum vel operatio- 
num physicarum, oportet poni materiam 
in diffinitione : quia operatio illa est su- 
pra determinatam materiam, et passio si- 
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militer. Exemplum primi est, quod si 
homo diffiniatur, non recipitur materia 
in diffinitione ipsius, sed ad utrumque 
diffinientium supponitur et consequitur 
necessitas materiz : quoniam si animal 
est, necessario erit materia animalis: et 
si rationale et mortale, oportet esse ma- 
teriam corporis ad medium complexionis 
inter omnia corpora magis accedentem. 
Exemplum autem est in diffinitionibus 
digestionum et indigestionum, que etiam 
quarto Meteororum ponuntur, cum dici- 
tur, quod digestio est complexio a pro- 
prio et naturali. calore ex contrajacenti- 
bus passionibus. In hac enim diffinitione 
ponitur efficiens cum materia, cum ta- 
men efficiens ex fine et materia movea- 
tur propter ipsum. Altero ergo istorum 
modorum diffinitio naturalis concepta 
est cum materia : sed diffinitio mathema- 
tica neutro modo cum materia est con- 
cepta: quia si dicam triangulum esse, 
non consequitur alicujus materia gene- 
ralis vel specialis materia ad illud esse 
necessaria. Similiter si dicam rectum 
quod est passio anguli quedam, non ca- 
dit in diffinitione ejus materia. Eodem 
autem modo et multo amplius est in dif- 
nitionibus substantiarum et passionum 
que sunt metaphysica : eo quod illa per 
esse et rationem separata sunt a motu et 
materia. Hee igitur sunt, que dicere vo- 
lumus in hoc secundo libro scientiz Phy- 
sicorum. 
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Que sit istius libri intentio, quoniam 
de motu. 


Quoniam autem natura est principium 


‘motu e¢ MOtus et status mutationis, sicut in prin- 


nfinito. 
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cipio secundi diximus, nobis autem in 
hoc opere intentio facta est de natura, 
oportet nos non ignorare quid sit motus : 
eo quod motus est proprius nature effe- 
ctus. 


Cum enim natura dicatur principium 
motus, et natura dicatur dupliciter, ut 


UI 


ostendemus, etiam principium motus di- 
cetur dupliciter. Est autem natura uno 
modo dicta materia, et hec bene decla- 
rabilis fuit sme diffinitione et distinctione 
motus et consequentium motum, eo quod 
ipsa non est principium ejus, nisi in quo 
est motus et mutatio, sed est aliud prin- 
cipium motus, quod est motor, et preci- 
pue motor primus, qui non potest co- 
enosci nisi ex motu. Et ideo ad scien- 
tiam istius principil oportet scire de mo- 
tu. Si enim ignoretur motus, ignorabi- 
et siignoretur motor 
primus, ignorabuntur omnes motores : 


tur motor primus - 


et tune nihil scietur de natura : et ideo, 
ignorato motu, ignorabitur tota natura. 

Cum autem intendamus determinare 
de motu, oportet tentare eodem modo ut 
agerediamur de his que consequuntur 
motum. Primum autem quod sequitur 
ipsum, est quod motus est de genere 
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continuorum, sicut infra ostendemus. ut in subjecto : et similiter vacuum est 
Sed in definitione continui primum ap- in pleno secundum quod quodammodo 
paret infinitum, quoniam infinitum est habet esse potentiale et privativum et 
tam in numero quam in continuo: sed ideo oportet esse speculationem de his, 
infinitum in numero causatur ab infinito ita quod primo argumentemur de istis 
quod estin continuo,etest prius in ipso : tractando : quia speculatio de propriis 
unde etiam diffinientibus continuum con- — speciebus motuum, et quomodo se habet 
venit multoties uti et indigere infinito. motus ad motorem, et utrum motus fa- 
Reon: Dico autem mztoties, quoniam conti-  ctus est vel non, erit posterior in quinto 
est ditfini- NuUM multipliciter est diffinibile. Sienim et sexto et septimo et octavo libris hujus 
‘ attendatur natura continui secundum — scientiz: in his enim complebitur nostra 
quod ipsum habet formam que per divi-  intentioin hoc libro. 
sionem non separatur ab ipso: tunc abs- 
que dubio infinito indigemus’ in diffini- 
tione ejus, tunc enim continuum est 
quod dividitur in infinitum : eo quod di- CAPUT II. 
videntia semper manent in forma et ra- 
tione totius divisi. Si autem attendatur 
natura continui secundum quod ad_ ter- 
minum aliquem partes continui termi- 
nantur, tunc non indigemus infinito in 
ratione ejus, sed dicemus tunc, quod Primum autem, sicut diximus, de mo- Zaz. 
continuum est in cujus medio accipere tuest intendendum, ad cujus notificatio- 
est punctum ad quod continui copulantur nem oportet premittere quedam. Cum triplex 
ambe medietates. Per hanc enim mate- enim motus sit aliquid, et alicujus, et se- Moai 
riam continuum separatur a discreto. cundum aliquid, oportet nos primum fio 
Quia igitur in diffinitione continui mul- premittere tres divisiones, ex quarum 
toties indigemus infinito, ideo post mo- prima accipiamus quid sit motus in ge- 
tum loquemur de infinito : et nostra in- mere, sicut in genere perfectionis et non 
tentio in hoc tertio libro complebitur, potentia: et ex eadem accipiemus se- 
quando de motu et infinito fuerimus lo- cundum quid motus est perfectio, sicut 
cuti. secundum quod genus predicamenti. Ter- 
tiam autem divisionem premittemus ut 
sclamus secundum quem modum fluit 
. motus a motivo in mobile, sicut in id 
Adhue autem impossibile est motum quod movetur. Dicamus igitur, quod ens 
esse sine loco et tempore: loco autem ac- duplex est: est enim aliquid quod est 
cidit vacuum, sicut multi Philosopho- endelechia solum sine actu, et hoc est ens 
rum dixerunt : licet enim non omnis mo- omnino perfectum, non indigens aliquo 
tus sit localis, tamen omne quod moye- ad perfectionem ejus. Est etiam aliud 
tur est in loco, et omnem motum men- quod est potentia tantum secundum quod 
surat tempus, cum tempus sit numerus accipitur utindigens aliquo ad sui com- 
motus, oportebit nos in quarto hujus plementum. Nec est intelligendum quod 
scientia libro loqui de loco, et vacuo, et aliquid sit quod sit tantum in potentia 
In quarto i- tempore. Est autem hujusmodi et aliara- et nullo modo actu : quia hoc non potest 


bro agitur ,- AO ee i 2 oy 7 . 
de lov, va- 10 hee, scilicet quia ista sunt commu- esse in rerum natura, quemadmodum 


cuo, et tem-_: ibus ‘ah -alibus : quonian : = 5 . 
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licet infinitum non sit actu, sed tantum jus. Sed dicitur in potentia esse secun- 


potentia, et est in co quod est finitum sic- dum quod accipitur privationi in genere 
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immixtum, licet habeat formam secun- 


dum modum alium quo non accipitur ut 


immixtum privationi. Hoc autem modo 
quo diximus, nihil est medium inter po- 
tentia ens et complemento ens : et ideo 
oportet quod motus sit aliquid horum 
duorum, et non potest esse extra hee. 
Est enim motus perfectio ejus quod est 
in potentia secundum quod est in poten- 
tia. 

Secunda autem divisio est, quod en- 
tium aliud quidem significat hoc aliquid, 
et est substantia : hoc vero significat 
quantum, quod est quantitas : aliud au- 
tem significat quale, et hoc est qualitas : 
et alia significant eodem modo alia entis 
predicamenta. Ex hac autem divisione 
nos accipimus, quod si motus est perfe- 
ctio, etomnis perfectio est secundum ali- 
quod genus entis, tunc oportet quod mo- 
tus sit secundum aliquod genus entis, 
vel aliqua genera entis plura uno. Motus 
enim inveniturin quatuor generibus entis, 
sicut infra ostendemus. 

Ka enim que sunt in genere, aliquan- 
do sunt sine respectu ad invicem, aliquan- 
do autem sunt cum respectu : et que sunt 
cum respectu ad invicem, dupliciter sunt, 
secundum quod nune spectat ad proposi- 
tum: quia mobile semper excellitur a 
motivo et vincitur ab ipso. Et ea quorum 
unum excellitur, et alterum est excessum, 
dupliciter se habent. Aut enim excellunt 
se secundum abundum et defectum quan- 
titalis ad invicem, sive secundum magis 
et minus in quantitate sumptum, sicut 
duplum se habet ad dimidium. Aut ex- 
cellunt se et excelluntur secundum vir- 
tutem, sicut agens et patiens : vel ut uni- 
versalius dicamus, sicut mobile et mo- 
tivum : quoniam in primo de Generatio- 
ne et Corruptione * ostendetur quod mo- 
bile et motivum universaliora sunt quam 
agens et patiens, quoniam omne agens 
est movens, sed non convertitur. Habent 
autem ista respectum ad invicem, quo- 
niam omne motivum est alicujus mobilis 
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motivum, et omne mobile est mobile a 
motivo : quoniam relatio est quoddam 
genus quod spargitur in omnibus -aliis 
generibus quantum ad habitudinem gene- 
rum ad-invicem, eorum que sunt in ge- 
neribus’ que ad invyicem comparantur, 
Sunt autem et alie due comparationes 
relativorum secundum suppositionem et 
equiparantiam dicte, sicut dominus et 
servus, et socius et cujus est socius : sed 
nobis non faciunt hee ad propositum ali- 
quid ad sciendum qualiter fluit motus a 
motivo ad mobile : et ideo omittimus de 
illis. 


Sciendum autem est, quod cum nos Primum do- 


dicimus quod motus est perfectio, et per- 
fectio multipliciter dicitur, oportet quod 
etiam motus sit eorum que multipliciter 
dicuntur. Est enim perfectio prima, et 
perfectio secunda, et utraque istarum di- 
citur tripliciter. Dicitur enim perfectio pri- 


cumentum. 


Perfectio 


prima et se- 


ma secundum prioritatem operis, et dici- cunda tipli- 


turperfectio prima secundum esse, et dici- 
tur perfectio prima secundum prioritatem 
cause formalis ad actum ejus : et omni- 
bus his modis dicitur etiam perfectio se- 
cunda respondens prime perfectioni. Pri- 
ma autem perfectio secundum priorita- 
tem temporis est illa que est ante omnes 
perfectiones tempore, et hac est que est 
via et exitus imperfecti ad perfectionem, 
et talis perfectio imperfecti est motus in 
genere acceptus : et secunda perfectio re- 
spondens ei est forma secundum quod ac- 
cipitur in ratione finis et termini motus. 
Est autem perfectio prima secundum pri- 
oritatem esse ea est secundum id 
quod primo principaliter est, sicut est 
illa ques est secundum formam substan- 
tialem : et huic respondet secunda perfe- 


q Uce 


clio quae est secundum accidens, sive se- 
cundum formam accidentalem aliquam : 
et hoc modo motus est de genere prime 
et secunde perfectionis : est enim motus 
in substantia et inaccidentibus. Est tterum 
perfectio prima secundum prioritatem cau- 
sx formalis ad effectum ejus : sicut’ dici- 
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mus quod perfectio prima ensis est figura 
ensis, et perfectio secunda est incidere, 
quod est actus forme et figure ensis: et 
hoc modo dicimus quod anima est perfe- 
ctio prima animati corporis, et vegetari 
et sentire et intelligere sunt perfectiones 
secunde, et universaliter loguendo unum- 
quodque est perfectum prima perfectione 
secundum esse, et est perfectum secunda 
perfectione secundum agere. Hoc autem 
modo motus nec prima perfectio est entis, 
nec secunda, sed est via ad primam per- 
fectionem. Cum autem nos dicemus hoc 
tractatu, quod motus est perfectio prima 
mobilis, nos intelligimus de primo modo 
dicta prima perfectione. 


Adhuc autem observandum est, quod 
id quod est in potentia, dicitur multipli- 
citer : est enim aliquid in potentia ad 
esse, sicut materia : et est aliquid in po- 
tentia non ad esse simpliciter, sed ad esse 
secundum accidens, sicut id quod potest 
esse album vel nigrum. Est autem aliquid 
in potentia nec ad esse primum quod 
est substantiale, nec ad esse secundum 
quod est accidentale proprie, sed potius 
ad hoc quod aliquid extra peraliquem mo- 
dum se habet ad ipsum, sicut est potentia 
ad ubi vel ad situm : hoc enim non est 
secundum aliquam formam quam acqui- 
rit id quod est in potentia, sed potius ex 
hoc quod aliquid quod est locus, se potest 
aliqualiter ad ipsum habere. Cum enim 
dico aliquid esse in theatro vel in foro, 
significo quod aliquid se habet ut circum- 
scribens aliquod corpus quod dico esse in 
foro vel in theatro, absque hoc quod 
aliqua fiat mutatio in eo quantum ad 
formam substantialem, vel quantum 
ad accidentia ejus intrinseca. Hoc 
autem quod dixi de loco secundum 
totum corpus, quidam dicunt similiter 
esse in situ quoad partium ordinationem 
in loco, sicut sedens potentia est stans : 
vel hoc modo ordinatus in loco, possibile 
est ut se convertat, manens quidem in 
eodem loco, sed tamen aliter conyersus 
inillo quoad partum ordinationem,absque 
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eo quod mutetur in aliqua forma substan- 
tiali vel accidentali afficiente corpus ejus. 

Cum autem dicitur motus esse aliqua 
dispositio quee est in genere prime per- 
fectionis ejus quod est in potentia, si ge- 
neraliter sumatur motus pro motu et mu- 
tatione, oportet quod id quod est in po- 
tentia, omnibus his modis generaliter 
sumatur, cum tamen primo et principa- 
liter rationem habeat potentie id quod 
est in potentia ad formam substantialem, 
etsecundo habet rationem potentie id 
quod est in potentia ad formam acciden- 
talem, et minime habetde ratione poten- 
tiz id quod ad ubi vel ad situm in poten- 
tia est : propter quod etiam motus in ubi et 
in situ convenit perfectis corporibus, que 
minime sunt in potentia. Eodem autem 
modo motus in cujus notificatione cadunt 
ista, est de numero eorum que modo di- 
cuntur. Est cnim motus primo et princi- 
paliter dictus motus localis. Et secunda- 
rio dicuntur motus alii motus qui sunt ad 
formam. Et hoc quidem intelligitur du- 
pliciter. Dico enim quod motus localis 
primus causa est esse secundum formam, 
et causa motus est secundum formam. 
Superiora enim causa sunt inferiorum 
secundum esse quod habent : quia supe- 
riora dant eis formas et accidentia per 
suum motum, et non tantum dant eis 
formas et accidentia, sed etiam dant eis 
motus quos habent ad esse et ad acciden- 
tla. 

Et hoc modo dicimus per reprehensi- 
biles esse eos quidicunt motum esse ge- 
nus unum ad motus speciales, scilicet lo- 
calem, et alterationem, et alias esse spe- 
cies ejus, eo quod dicant speciem motus 
non causari a specie motus, licet esse 
causetur ab esse: hoc enim non est 
verum, quia omnis motus reducitur ad 
primum motum sicut ad regulam et men- 
suram : et {amen quia non convenit in 
speciebus coequevis sub uno genere 
sumptis. Est autem et alia hujus ratio 
que quasi logica est. Cum enim species 
comqueve sub uno sunt genere, oportet 
quod natura generis sit univeca in illis, 
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licet secundum esse varietur, sicut natura 
animalis unicam habet rationem in spe- 
ciebus animalium : ipsa enim est que 
substat differentiis in omnibus speciebus. 
Cum autem motus accipitur in genere, 
non habet unam naturam essentie alicu- 
jus secundum quod contrahitur ad altera- 
tionem, et localem, et augmentum, et 
diminutionem. Quod probatur per hoc, 
quod natura una non decurrit per diversa 
categorias entis. Oportet autem quod na- 
tura motus decurreret per diversas cate- 
gorias, quoniam in alia categoria est mo- 
tus localis,et in alia alteratio,etin alia aug- 
mentum et diminutio. Amplius ad idem 
est, quoniam nullum genus est in alia 
coordinatione categorize quam sit species. 
Si ergo motus esset genus quoddam, 
sub quo essent species, allatio, et alte- 
ratio, et augmentum et diminutio, opor- 
teret quod aut omnes species motus essent 
in genere uno, vel quod motus esset in 
diversis generibus, et esset tamen genus 
unum : quorum utrumgue est irrationa- 
bile. Ex hoe autem ulterius arguuntur 
hi qui dixerunt plura quam decem esse 
predicamenta entis, et motum esse unum 
entis predicamentum, sicut de facili pro- 
batur ex dictis : nihil enim eorum est 
predicamentum, que ducurruntde genere 
in genus, sicut ostendimus. 

Cum autem nihil sit commune predi- 
camentis per modum univoci, et motus 
sit communis pluribus predicamentis, 
oportet quod non sit per modum univo- 
ci: sed nec est communis per modum 
equivoci secundum quod zquivocum est 
a casu et fortuna, sicut canis, sed est am- 
biguum sive multipliciter dictum, sicut 
ens quod est in uno perfecte et principa- 
liter ens, in aliis aulem secundario et 
per relationem ad ens primum : et ita 
est de multiplicitate motus, sicut in se- 
quentibus hujus scientiz ostendemus. 
Taleautem dictum multipliciter cum diffi- 
nitione sua bene intrat in scientiam, quia 
comparationem habet ad unum, per quod 
terminatur esse ejus et describitur in 
comparatione ad illud. Hoc autem totum 
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dictum est ideo, quia cum motus non est 
uno modo dictus, impossibile est quod 
habeat diffinitionem uno modo dictam. 


CAPUT Iil. 


An in predicamentis set motus, et quali- 
ter sitin illis. 


Dicemus autem deinceps qualiter mo- 
tus cadit in predicamento, quoniam sine 
hoc diffinitio motus haberi non potest. 
Ad hoc autem sumendum est primum, 
quod motus nunquam est preter res cate- 
goricorum : id enim quod mutatur, sem- 
per mutatur aut secundum substantiam, 
aut secundum qualitatem, aut secuundum 
locum, aut aliquod aliorum predicamen- 
torum. Nihil autem accipere est commune 
ad ista predicamenta secundum univoca- 
tionem, sicut superius diximus, ita quod 
illud commune sit genus unum non inci- 
dens in aliquod istorum pradicamento- 
rum, ita quod ipsum sitneque hoc quod est 
substantia, neque quale, neque quantum, 
neque aliquod aliorum predicamentorum, 
sicut dixerunt qui motum et mutationem 
unum predicamentum distinctum dixe- 
runt: ergo neque motus, neque muta- 
tio estalicujus generis quod sit extra 
genera dicta. 


Sed in his omnibus entibus dicitur 
unumquodque genus dupliciter, sicut pa- 
tet in genere substantia. Est enim in ge- 
nere subtantiz aliquod principium sicut 
forma et actus, et aliud est sicut privatio 
sive potentia qua immixta est privationi 
que motuisubjicitur. Secundum quali- 
tatem autem etiam est hic sicut actus et 
habitus, ut album: et aliud est sicut 
privatio, ut nigrum, quod ‘supra osten- 
dimus opponi ad album sicut opponitur 
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privatio ad habitum. Similiter est secun- 
dum quantitatem unum sicut perfectum, 
et aliud est sicut imperfectum in quanti- 
tate. Similiter est in loci mutatione, hoc 
est, sursum, et aliud deorsum : et. deor- 
sum quidem est permixtum privationi, 
et sursum est sicut habitus : et/in eis que 
moventur localiter, hoc quidem est ut 
leve, aliud vero ut grave : et leve est sic- 
ut habitus et perfectio, grave ut priva- 
tioni permixtum. Et horum omnium su- 
perius ostendimus rationes, et ampliores 
ad hoc ponemus rationes in libro Perige- 
neos, ubiloquemur de generatione sim- 
pliciter, et de generatione secundum quid. 
Secundum hee autem que sic sunt in ge- 
neribus per modum privationis et actus, 
distinguuntur penes species motus in 
communi sumpti : et in quatuor generi- 
bus sunt octo extra oppositionum dicta- 
rum per modum privationis et habitus : 
et cum species motus distinguantur se- 
cundum terminos ipsius, oportet quod 
sint octo species motus in genere, qua- 
rum du sunt in substantia, scilicet gene- 
ratio ad id quod est in actu, et corruptio 
ad privationem :et duo in qualitate,unus 
ad qualitatem que est sicut actus, et alter 
ad qualitatem que est ut privatio, licet 
habeant nomen unum in communi. Et 
de hoc in quinto hujus scientia libro red- 
demus rationem. Et due sunt in quanti- 
tate secundum augmentum et diminu- 
tionem, et duz in loco penes contrarieta- 
tem que est in ubi. Et nos non ponimus 
inter istos motum circularem, quoniam 
sicut nos supra ostendimus, non est om- 
nino naturalis. 

Est autem in his que diximus, multa 
ambiguitas, et multorum Philosopho- 
rum, sententize diverse‘. Cum enim di- 
ctum sit in Predicamentis quod motus 


est in passione, videtur autem hic dici 


motum esse in generibus multis, vel 
etiam in omnibus, videbitur hee contra- 
rietas quedam esse. Et nos quidem jam 
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destruximus errorem eorum qui dicunt 
motum esse genus unum per se preter 
decem entis predicamenta. Averroes 
autem ad istam solvit contrarietatem, 
dicens quod moétus secundum quod non 
differt a perfectione ad quam vadit, nisi 
secundum magis et minus, necesse est 
ut sit de genere illius perfectionis. Mo- 
tus enim nihil aliud est quam generatio 
unius partis post aliam illius perfectionis 
ad quam tendit motus, donec perficiatur 
et sit in actu: unde necesse est ut mo- 
tus qui est in substantia, numeretur in 
genere substantizw, et motus qui est in 
quantitate, numeretur in genere quanti- 
tatis, et similiter est de motuin ubi et in 
qualitate. Secundum autem quod motus 
est via ad perfectionem alia ab ipsa per- 
fectione, necesse est ut sit genus per 
se: via enim ad rem, aliud est ab ipsa: 
ef secundum hoe fuit positum in Pre- 
dicamentis quod esset preedicamentum 
per se, scilicet passionis: et iste modus 
quo ponitur in predicamento passionis, 
est famosior. Ile autem quo est aliquid 
perfectionis ad quam vadit, est verior. 
Et ideo Aristoteles in libro Predicamen- 
forum ubi probabiliter loquitur, dixit quod 
esset motus in predicamento passionis. 
In Physicis autem ubiloquitur de natura 
rei in veritate, dixit quod esset in decem 
predicamentis. 


Sed quia ista solutio Averrois est 
obscura et dubia, ideo antequam inqui- 
ramus de ea, tangemus omnes diversi- 
tates Peripateticorum de genere motus * 
et has quidem ante nos videtur tetigis— 
se Avicenna in Su/fficientia, dicens quod 
in generali tres sunt diversitates opinio- 
num de.genere motus. Sunt enim qui- 
dam qui comparaverunt motum ad mo- 


Tres sui 
Opinione 

diverse 

genere d 


vens, quia viderunt quod motus actus est Sere ™ 


moventis : et ideo dixerunt, quod erat 
in predicamento actionis. Et in hoc con- 
sentire videtur Gilbertus Porretanus in 
libro qui de sex principiis inscribitur, di- 
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cens quod omnis motus in actione, et 
omnis actio in motu firmatur. Alii autem 
comparant motum ad mobile: quia est 
actus mobilis quem suscipit a movente, 
quo aliquid abjicitur ab ipso, et quo 
aliquid acquiritur in ipso: et illi dicunt 
quod est in pradicamento passionis. 
Et hac via videtur procedere Aristoteles 
et multi alii Peripateticorum in Predi- 
camentis. Scimus enim. quod omnis 


passio magis facta et intensa aliquid ab- 


jicit a substantia, et aliquid acquirit in 
ipsa. Heee autem ambo fiunt in re mota 
per motum, quoniam abjicitur natura 


-ejus ex quo est motus, et acquiritur 


natura ejus ad quod est motus per mo- 
tum. Tertia autem est sententia eorum 
qui comparant motum ad finem et ter- 
minum motus, dicentes motum esse flu- 
xum alicujus entis in id quod est termi- 
nus motus, sicut nigrescere fluxus est 
in nigredinem, et albescere in albedinem, 
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dicuntur species motus, quia nulla est 
res una vel natura uniens quantitatem 
et qualitatem et ubi, nisi illa analoga 
que sunt ens et unum, quorum nullum 
est motus. Kt sic motus est equivocum 
vel analogum,non inventum in~ omni- 
bus predicamentis, sed in pluribus '. 
Secundum hos autem oportet dici ite- 
rum, quod ea que dicuntur species 
motus, non sunt species vere, sed sunt 
modi quidam et materie, quibus aliter 
et aliter invenitur motus in hac natura 
que est hujusmodi pradicamenti : et 
aliter in alia natura est que est alte- 
rius predicamenti : et similiter per- 
fectio sive actus, quod Grece endele- 
chia vocatur, que cadit in- diffinitione 
motus: quoniam motus qui dicitur es- 
se perfectio mobilis secundum quod 
est mobile, non est unius rationis, sicut 
exposuimus in capitulo quod premisi- 
mus. 


Sunt autem qui etiam dicunt, quod Ale opinio 
comparan- 


motus est fluxus entis quod est in diver- tim motum 
ad termi- 


sis predicamentis, et dicunt quod fluxus num motus. 


et imperfecti quantitate fluxus ad per- 
fectam quantitatem esse augmentum, et 
fluxum ubi esse allationem in loco: et 


ja que hi dividuntur in duas sectas. Quidam per essentiam et differentiam specificam 
pinio. enim dicunt, quod quisque fluxus a fine differt ab eo a quo fluit: unde dicunt 


in quo stat, non differt differentia speci- 
fica sive per essentiam, sed per esse tan- 
tum: et hi dicunt quod motus est in 
omnibus illis predicamentis in quibus 
invenitur ens fluens, et terminus fluxus 
illius : et hac sunt predicamenta qua- 
tuor: et de hac sententia videtur esse 
Averroes in supradictis verbis. Et se- 
cundum istos nigrescere est nigredo per- 
transiens sive fluens, et ascendere est 
ubi fluens quod est sursum, et sic de 
aliis, et nigrescere non differt a nigre- 
dine secundum essentiam per differen- 
tiam specificam, sed differt ab ea secun- 
dum esse in fluxu et in quiete, quod 
est esse aliud et aliud, et secundum esse 
in via et in termino, quod item est esse 
aliud et aliud: et istis convenit dicere 
quod motus est equivocum ad ea que 


1 Hoc videtur sentire Commentator in com. 
4 hujus libri tertii. 


quod nigrescere per essentiam et per 
differentiam specificam differt a nigredi- 
ne: propter quod et nigrescere nec est 
species qualitatis, nec qualitas, et sic de 
aliis motibus, et de his ad que est mo- 
tus. Et illi adhue sunt duarum sectarum. 
Quidam enim illorum dicunt, quod mo- 
tus neque in genere, neque. in specie 
sumptus est in aliquo predicamento, 
sed est via adrem predicamenti, et quod- 
dam principium ad ipsam: et cum hoc 
dicunt, quod motus in genere est nomen 
ambigue pradicatum de specialibus mo- 
tibus, propter causas quas supra dixi- 
mus. Et hae est secta in qua fuerunt 
quidam probati viri valde in secta Peri- 
pateticorum. Et Avicenna magis con- 
sentire videtur in hac sententia?: et cum 
Aristoteles dicit motum esse in diversis 


2Hane opinionem Avicenne recitat etiam 
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predicamentis, intelligunt hoc ill se- 
cundum quod via ad predicamentum 
dicitur esse de predicamento, sicut etiam 


alia principia generum dicuntur_ es- 
se de generibus illis quorum — sunt 


principia, sicut punctum et unitas sunt 
de genere quantitatis, et sicut forma et 
materia sunt de genere substantie 
propter hoc solum quod illa sunt prin- 
cipia essentialiter salvata in illis generi- 
bus. Motus autem non salvatur essen- 
tialiter in re generis, quia est princi- 
pium sicut via, et non sicut ens perma- 
nens. Et confirmant dictum illud per 
similem modum loquendi, quia aliter 
Aristoteles non dicit generationem esse 
naturam, nisi quia via est in natura. 
Simili modo ergo motus dicitur esse in 
genere, quia est via in genus. 

Secunda autem secta dicentium mo- 
tum differe per essentiam a re in quam 
est motus, est eorum qui dicunt motum 
esse predicamentum per se, quorum 
sententia est, quod motus univoce pre- 
dicatur de speciebus motus: unde et 
continet sub se alterationem et augmen- 
tum et allationem sicut species proprias. 
Et horum sententia est debilis, et supe- 
rius improbata satis. Sunt ergo in uni- 
verso quinque opimiones de motu, que 
sunt inter alias magis famose: et quia 
res est difficilis, horum omnium pona- 
mus rationes et contradictiones, et post- 
ea eligam quod mihi magis verum vi- 
detur esse. 

Pro his ergo qui motum in predica- 
mento actionis dicunt esse, videtur quod 
motus nihil aliud est nisi quod ab agen- 
te fluit in patiens, sive a movente in 
movens : sed nihil ab agente fluit in 
patiens, nisi actio agentis: ergo motus 
nihil aliud esse videtur nisi actio agentis. 
Amplhius est actus communis 
agentis et patientis, sive moventis et 
moti. Constat autem, quod commune 
utrisque nihil est nisi quod fluit ab uno 
in alterum. Ergo communis utrisque ac- 
tus est fluens a movente in motum: hoc 
autem est actio moventis: ergo motus 


motus 
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est actio agentis. Adhuc ad idem est 
quod in secundo de Anima habetur ab 
Aristotele, quod actus activorum sunt in 
patiente et disposito : sed nihil est quod 
sit in patiente et disposito ab agente, 
nisi motus: ergo motus est actio agen- 
tis, et sic est in predicamento actionis. 
Adhuc autem tria sunt, actio, motus, et 
passio : et hee igitur aut differunt se- 
cundum essentiam, aut conveniunt in 
eadem. Si differunt in essentia et sunt 
diversa, tunc sunt ab invicem separabi- 
lia: et hoc non est verum: ergo in es- 
sentia conveniunt. Et sic videtur quod 
motus non differt actione nisi per acci- 
dens et per rationem, scilicet quia se- 
cundum quod est exitus mobilis est 
motus: et secundum quod idem exit et 
fluit ab agente, sic est actio : passio 
autem est affectio qua afficitur patiens : 
ergo motus non erit essentialiter pre- 
dicamentum actionis, ut videtur. He 
igitur quedam alie ratliones sunt eorum 
qui dicunt motum esse in predicamento 
actionis. 

This autem objicitur, quod motus est 
in mobili sicut in subjecto, et non in 
movente. Actio autem est in agente sicut 
in subjecto. Ergo motus diversus est ab 
actione: non ergo oportet quod sit in 
predicamento actionis, sed potius in 
predicamento passionis, ut videtur. 
Quod autem motus sit in mobili et non 
inmovente probatur per hoc, quia in 
quocumque est motus ut in subjecto, 
illud movetur: ergo si motus esset in 
movente  sicut subjecto, oporteret 
quod omne movens moveretur: hoc au- 
tem falsum est : omne autem patiens 
movetur, et passio videtur esse motus 
ejus. Adhuc autem motus est id quod 
continue aliquid abjicit, et aliquid in- 
ducit continue in subjectum : hee autem 
est passio que abjicita subjecto et in- 
ducit in subjectum, sicut ostendimus 
prius : ergo videtur motus esse passio et 
esse in genere passionis. Hoc autem 
etiam videtur ex hoc quod res non mo- 
vetur nisi quamdiu afficitur aliqua spe- 
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cie agentis. Affici autem specie agentis 
pati est. Ergo moveri pati est: ergo et 
motus quidam est in genere passionis. 

His autem opponitur, et sunt rationes 
pro tertia parte vel opinione facientes : 
sicut forma permixta potentie, et forma 
pura non differunt per essentiam, sed 
per esse: motus autem est fluens forma 
permixta potentia: ergo non differt ab 
eadem forma pure accepta: sed forma 
que mixta est potenti in motu, est ea- 
dem cum ea que pura est in termino 
motus: ergo non differunt iste per es- 
sentiam : ergo essentialiter sunt m uno 
predicamento: sed forma que est ter- 
minus motus, nec est in actione, nec in 
passione, sed est in diversis praedicamen- 
tis '. 

Adhue autem, cum fluit ens alicujus 
predicamenti, aut terminatur ad termi- 
num sibi extrinsecum, et essentialiter 
nullo modo in ipso contentum, aut ter- 
minatur termino in ipso essentialiter 
contento, licet per esse differat ab ip- 
so : siquidem terminatur termino sibi 
non essentiali, et qui non continetur 
in ipso: ergo terminatur ad ipsum tan- 
quam ad extraneum : sed quodlibet ex- 
traneum equaliter est terminus extranei : 
ergo quilibet motus potest terminari ad 
quemcumque terminum, quod est absur- 
dum : quia quilibet motus habet pro- 
prium terminum : ergo relinquitur quod 
terminus motus intrinsecus sit per es- 
sentiam motui: ergo est idem cum ente 
fluente ad ipsum per essentiam, licet non 
per esse. 

Adhuc autem si nos imaginemur pun- 
cti fluxum facere lineam, et terminar! 
fluxum puncti in aliquo puncto ubi ter- 
minatur fluxus ejus, constat quod termi- 
nus linee in quo stat fluxus puncti, in- 
trinsecus est et essentialis linez : et non 
possumus dicere quod punctum termi- 
nans fluxum esset alterius essentiz quam 
punctum fluens : sed esse est aliud fluen- 


1 He sunt rationes pro opinione tenente mo- 
tum esse idem cum termino motus, solum dif- 
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tis et stantis per modum termini. Est au- 
tem per omnia simile in quali fluente et 
terminante fluxum illum, et in quanto 
fluente et terminante fluxum quanti, et 
sic de aliis. Ergo ejusdem est motus et 
terminus motus : et sic patet quod motus 
estin eodem predicamento in quo est 
terminus motus. Unde etiam dixit Alfa- 
rabius, quod motus acquirit formam post 
formas, sicut est additio linez ad lineam, 
et sicut est additio intensi ad id quod mi- 
nus est intensum : et hoc volebat dicere 
Averroes quando dixit motum nihil aliud 
esse, nis! generationem unius partis post 
aliam illius perfectionis ad quam tendit 
motus. 

Amplius nomen et diffinitio rebus non 
adaptatur, nisi per essentiale rebus : sed 
nomen et diffinitio motus aptatur moti- 
bus specialibus per terminos eorum : er- 
go termini eorum ejusdem essentie sunt 
cum ipsis motibus naturaliter acceptis : 
ergo secundum quod terminus motus est 
in predicamento, ita et motus. 

Adhuc autem forma que est actus ma- 
teria, et forma que potentia est in ma- 
teria, sunt essentialiter forma una : sed 
eadem forma que est in potentia et in 
actu, est fluens, quando simul est in actu 
et in potentia : ergo ipsa essentialiter est 
eadem cum forma in potentia existente 
in actu : forma autem fluens est motus : 
ergo motus realiter sumptus est ejusdem 
essentie et ejusdem praedicamenti cum 
forma que est actus etiam mobilis : et 
sic in quot predicamentis fuerit for- 
ma que est actus mobilis, in tot praedi- 
camentis motus invenitur. 

Sed licet hae sententia sit absque du- 
bio Aristotelis et Alexandri et Averrois 
et Themisti et fere omnium Peripatetico- 
rum, tamen opponitur contra ipsam pro- 
babiliter sic : 
nigrescere est nigredinis intensio et flu- 
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ferentia secundum esse, et est opinio Com- 
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est, aut non est. Si est : ergo non ac- 
quiritur per motum: quod falsum est, 
cum nigredo acquiratur per motum qui 
est nigrescere. Si autem non est : sed 
quod non est, non intenditur : ergo non 
intenditur forma illa ut materia vide- 
tur. 

Adhuc autem albedo permixta nigre- 
dini, et albedo pura, non sunt ejusdem 
speciei, nec ejusdem essentize : sed om- 
nis forma fluens in motu permixta est e 
contrario : ergo nulla talium formarum 
est ejusdem speciei et ejusdem essenti 
cum forma pura et depurata a contrario : 
sed in termino motus est forma pura : 
ergo forma fluens in motum, et forma 
que est terminus motus, non sunt ejus— 
dem speciei et ejusdem essentia. Et 
propter has duas rationes dicit Avicenna 
quod abhorret hanc opinionem. 

Adhuc autem et sic potest objici con- 
tra eamdem : per motum aliquid recipi- 
tur continue de forma ad quam est mo- 
tus : sed receptum per motum non est 
motus : ergo forma ad quam est motus, 
et forma que secundum partem recipitur 
antequam res sit in termino motus, non 
sunt aliquid de motu : et sic motus non 
est ejusdem predicamenti cum forma 
illa. 

Adhue autem si motus non differret a 
perfectione ad quam vadit, nisi secun- 
dum magis et minus : tunc non differret 
a forma ad quam vadit, nisi sicut differt 
imperfectum a perfecto. Sed cum im- 
perfectum venit ad perfectum, tunc ma- 
xime est et manet : ergo cum motus ve- 
nit ad formam ad quam est, tunc maxi- 
me esset et maneret : quod falsum est, 
quia cum motus venit ad terminum ad 
quem est, tunc non est, sed desinit esse. 

Adhuc forma movens et agens genere 
differt a suo moyere : quia moyere est in 
predicamento actionis, et forma agens et 
movens forte in predicamento qualitatis 
vel substantiz, vel alterius preedicamen- 
ti: ergo a simili et per eamdem rationem 
forma recepta et acta differt a suo mo- 
vere : ergo moveri est in uno predica- 
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mento, et forma recepta per motum in 
alio : sed motus est cujus est moveri : 
ergo motus cum forma recepta per mo- 
tum non est in eodem predicamento. 

Adhuc autem illi sentenlie qua dicunt 
motum acceptum, sicut yiam esse in pre- 
dicamento passionis, videtur esse con- 
trarium, quod motus est sicut via inter 
duos terminos sursum et deorsum : sed 
spatium non est magis sursum quam 
deorsum : ergo et motus non magis est 
actio quam passio : sed est utrumque, et 
sic cadit in duobus predicamentis que 
sunt actio et passio. 

Rationes autem iste omnes preter- 
quam ultima, pro quarta sunt inductee 
opinione, contra quam videtur esse, quod 
id quod est principium alicujus generis, 
est ante omnia que sunt generis ejus— 
dem, et non causatum ab aliquo illo. 
Motus autem qui est alteratio, causatur 
ab aliquo quod est in genere qualitatis. 
Ergo non est alicujus prmeipium quod 
sit in genere qualitatis. 

Ad hee autem omnia notandum.est, 
quod aliud est loqui de motu secundum 
suum esse quod habet in mobili, et aliud 
est loqui de ipso secundum quod est 
causans et efficiens aliquid in mobili 
quod movetur. Sed si nos loquamur de 
motu secundum esse quod habet in mo- 
bili, nos logquimur vere de essentia mo- 
tus. Cum autem hoe modo sit imperfe- 
cta perfectio ejus quod movetur, oportet 
necessario, quod in’ quantum est perfe- 
ctio formaliter conveniat cum eo quod 
est perfectio pura et perfecta. Et ideo di- 
xerunt quidam illustres viri de secta Pe- 
ripateticorum, quod motus non differt 
essentialiter a forma, ad quam est mo- 
tus. In quantum autem. est. imperfecta 
perfectio, sic differt a forma ad quam 
est motus, per esse imperfectionis et 
permixtionis cum privatione illius forme, 
ad quam tendit motus : et hoc modo in- 
negabiliter sententia Aristotelis est esse 
motum in tot predicamentis in quot est 
forma, que per motum acquiri potest : 
et hec est opinio quam credo. esse, ve- 
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ram. Si autem attendatur in compara- 
tione ad moventem, a quo causatur 
motus, sic motus est actionis agentis 
effectus, et non actio ejus: quia actio 
est in agente, et motus in mobili, sic- 
ut dixit objectio superius inducta : et 
tunc motus firmatur in actione, sicut 
effectus in causa, et actio firmatur in 
motu sicut causa in effectu. Et non puto 
hoc esse verum, quod movere moventis 
sit motus mobilis essentialiter, nisi intel- 
ligatur quod hoc movere quod est a mo- 
vente in mobili sicut a suscipiente mo- 
vere moventis : sed non suscipit ipsum 
per modum ejus quod est movere, sed 
per modum ejus quod est moveri. Sed 
ad hoc nos redibimus in sequentibus, et 
1 U0 subtilius de hoc considerabimus. Si au- 
zedica- tem consideratur motus secundum quod 
s esse est affectio mobilis, que affectio causatur 
* amotu, hoc est, a forma fluente de esse 
in esse, eo quod movetur : sic motus est 
in predicamento passionis secundum rei 
veritatem : et ideo licet multe sint sen- 
tentie de motu in quo predicamento sit, 
tamen iste due sunt celebriores, scilicet 
quod sit in pluribus secundum numerum 
eorum in quibus est terminus motus, et 
quod sit in predicamento passionis : quia 
esse motus absque dubio in mobili est, 
aut ut forma fluens, aut ut affectio mo- 
bilis, sicut diximus. 


tio ad Rationibus autem inductis oportet nos 
ones ‘ ° . 

antes Tespondere in quibusdam : quia quorum- 
n esse 


edica- dam solutio patet ex predictis, et ex di- 
nis. cendis erunt manifesta. Ea igitur que 
ad hoc inducta sunt, quod motus sit in 
actione, solvuntur per hoc quod actio 
dupliciter dicitur, scilicet materialiter et 
formaliter, hoc est, id quod est actio se- 
cundum quod est accidens agentis, et 
comparatio agentis ad patiens. Kt primo 
quidem modo motus est actio agentis, 
quia est id quod est ab agente sive mo- 
vente. Secundo autem modo motus non 
est actio, sed est effectus actionis. Et 
per hoc patet solutio trium primorum. 
Sed ad hoc quod inducitur, quod movere 
et moverl, et agere et pati sunt idem, in- 
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fra respondebimus : hic tamen dicimus 
quod in omnibus his sunt duo, scilicet 
comparatio qua comparatur agens ad pa- 
tiens, et e converso, et qua comparatur 
movens ad motum, et e converso : et he 
comparationes sunt aliquo modo eedem 
differentes penes comparata. Res autem 
penes quas comparationes illze sunt, et 
relationes sunt in his que comparantur, 
et ille proprie sunt actio et passio, et 
movere et moveri, et non sunt eedem, 
sed habent quemdam modum oppositio- 
nis : et ideo nec motus idem est actioni. 


Ka autem que inducuntur ad hoc,quod 
motus sit in predicamento passionis, 
multi concedunt : sed tamen potest dici 
ad ea, quod motus aliud est quam affe- 
ctio mobilis facta in motu et per motum, 
et affectio quidem in passione, motus au- 
tem non: et non sequitur, si motus et 
passio sunt in eodem subjecto, quod sint 
in eodem predicamento : sic enim om- 
nia essent in uno predicamento, cum 
omnia alia sint in subjecto et substantia. 
Quod autem motus abjicit a subjecto et 
passio, non valet : quia arguit in secunda 
figura ex affirmativis : posset tamen re- 
sponderi propositionibus illis, quod in 
veritate aliter abjicit a substantia passio, 
et aliter motus. Motus enim nihil abjicit 
substantie, sed abjicit privationi, eo mo- 
do quo motus est continuus exitus forma 
de permixtione privationis : sed passio 
afficit substantiam passi, et ideo abjicit 
aliquid de ipsa: et tunc dissolutionem 
substantia patientis inducit si intendatur 
et magis fiat. Quod autem dicit, quod in 
omni motu aliqua species moventis et 
agentis afficit mobile, dicendum quod 
verum est : et ideo in motu est passio, 
non tamen motus est passio, ut dictum 
est. 

Tertiam autem opinionem de motu in- 
ter omnes nos reputamus veriorem. Ka 
autem que Avicenna objicit in contra- 
rium, solyenda sunt per hoc quod nigre- 
scere est nigredo fluens : quia nihil pro- 
hibet id quod significat in motu, et id 
quod significat in quiete, esse ejusdem 
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essentie, dummodo in esse diversificen- 
tur, sicut amare et amor, et sicut in mul- 
tis aliis. Et non habent differentiam spe- 
cificam qua differant ab invicem, nisi illa 
differentia accipiatur esse differens : quia 
penes talem differentiam verbaliter signi- 
ficant unum et cum motu et tempore, al- 
terum nominaliter et sine motu : et sic 
patet quod nigrescere et nigredo sunt 
aliquo modo idem, et aliquo modo diver- 
sa. Ad hoc autem quod objicit ulterius, 
quod cum nigredo intenditur, aut mten- 
ditur nigredo que est, aut que non est, 
dico quod intenditur nigredo que quo- 
dammodo est et quodammodo non est, 
sicut est in omni intensione. Est enim 
nigredo ens per se et non ens per acci- 
dens : nigredo dico que est fluens : per 
se enim est : quiafper se forma fluens 
est: sed in quantum privationi adhuc 
permixta est, et sic non est : et hoc mo- 
do dicit Aristoteles materiam que motui 
subjicitur, per se esse, et per accidens 
non esse, in quantum privationi permixta 
est, sicut in primo libro diximus'. Id 
autem quod intenditur, quamdiu est in 
motu intensionis, unum quidem est es- 
sentia, et continue diversificatur in esse : 
quia nisi esset unum in essentia, non re- 
ciperet comparationem per magis et mi- 
nus : ef nisi continue in esse diversifica- 
retur, non differret a se per magis et 
minus : quia comparatio non est nisi 
univoci quod unit natura una: et diffe- 
rentia per magis et minus, non est nisi 
ejus quod secundum esse accedit secun- 
dum magis et minus ad naturam illam 
veraciter, cul nomen est impositum, 
quod quidam vocant accessum ad veram 
nominis impositionem. 

Quod autem dicitur mixtum alterius 
speciel quam purum, et probatur ita esse 
in coloribus mediis et extremis, Dicen- 
dum quod hoc non est simile. Omne enim 
quod movetur, prius est in medio quam 


1 Ex hoc patet quod nihil prohibet unam et 
eamdem sententiam significari in motu et in 
quiete : etamplius, forma fluens quodam modo 
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in extremo : sed medium inter extrema 
duobus modis accipitur : secundum esse 
completum , et secundum  potentiam 
fluentem continue ad perfectum esse. Et 
primo quidem modo alterius speciei est 
medium quam extremum, quia non est 
utrumque species completa, quarum una 
est composita, et altera simplex. Secundo 
autem modo medium non est species ne- 
que forma completa, sed est via ad for- 
mam completam : et in illo unica fluit 
forma a suo esse incompleto ad suum 
esse completum : et hoc non vocatur 
absolute medium , sed cum determina- 
tione, ut dicatur medium motus vel 
fluxus : et hoc modo medium specifica- 
tur et diffinitur. Quod autem hoe quod 
diximus verum sit, patet in simili : con- 
stat enim quod continuum partes non 
habet nisi potentia que in actu efficiuntur 
signa et dividunt continuum. Ponamus 
ergo fluere punctum et fluat ad cubitum 
in longitudine : sed signetur fluxus ejus 
in dimidio cubiti, erit punctum terminus 
line, qui est in dimidio cubiti, et erit 
actu’ terminus linee constitute per 
fluxum puncti. Si autem producatur 
fluxus puncti in totum cubitum , erit 
punctum actu terminus linee constitute 
per fluxum puncti, qui est in extremitate 
longitudinis cubitalis : et illud punctum 
quod est in semicubito, non erit in linea 
constituta nisi potentialiter : et forma to- 
tius fluxus non dicetur terminari nisi 
puncto ultimo. Per omnem autem eum- 
dem modum, ut dicit Alfarabius, est in 
omni vero motu. Motus enim est de nu- 
mero continuorum: et ideo non specifi- 
catur im ipso ens fluens quodcumque fue- 
rit, per id quod est in potentia, sed per 
id quod est in actu : et hoc est ultimum 
ad quod terminatur fluxus ejus quod est 
in potentia. Sed si nos signemus et divi- 
damus motum cum aliquo nune tempore 
motus vel tertiz partis, tune in illo nunc 


est et quodam modo non est, quia est per se et 
non per accidens. 


erit finis motus : et ideo ille dat speciem 
motui : et tunc forma fluens accipit esse 
actuale in illo, quia id medium est ei 
sicut extremum quoad hoc quod est ter- 
minus motus actu : quod tamen medium 
non erit nisi in potentia, si motus ulti- 
mus versus veram extremitatem dicatur 
continue produci : et hoc modo forma 
sequens addita cum precedenti, efficitur 
unus motus specificatus in extremo : non 
est enim in medio priori quod non est 
nisi potentia in ipso motu. 

Quod autem dicunt, quod forma est 
accepta per motum, et acceptum per mo- 
tum non est motus, hoc non est difficile. 
Acceptum enim per motum non est mo- 
tus, sed terminus et finis motus. Et quod 
dicitur, quod motus est generatio conti- 

nua partis post partem. illius perfectionis 
ad quam vadit motus tanquam termini 
ejus, Dicendum quod perfectio illa ad 
quam est motus tanquam ad speciem et 
finem, dupliciter per hoc consideratur, 
scilicet secundum esse et essentiam. Kt 
secundum essentiam quidem non habet 
partem et partem, sed est forma simplex. 
Sed pars secundum esse accepta non est 
pars nisi sicut motus est pars. Hac enim 
est pars fluxus ejus: et hic fluxus conti- 
nuus in partibus talibus est motus non 
differens a complemento ad quod vadit, 
nisi sicut magis et minus, quod tune non 
differt nisi sicut minus perfectum a per- 
fectiori. Dicendum est quod magis et mi- 
nus dicunt diversitatem in esse forme 
fluentis : et bene concedo quod differunt 
sicut completum in esse, et sicut in- 
completum in esse. Quod autem dicunt 
imperfectum maxime cum conjungitur 
perfecto, dicendwm quod hoc non est 
generaliter verum de omni imperfecto, 
sed est imperfectum quod est subjectum 
imperfectionis et perfectionis : et de illo 
est verum quod dicunt. Est autem imper- 
fectum in esse propter hoc quod fluit et 
extenditur extra potentiam et imperfe- 
ctionem donec depuretur et sit perfectum : 
et hoc non est quando completum est, 
quia non habet permanentiam in parti- 
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bus, sed successionem : et tale quidem 
est motus et similiter tempus: et ideo 
peccatum est in argumento secundum 
sophisma equivocationis. 

Ad hoc autem quod dicunt, quod 
forma movens et dans differt genere a 
movere : et similiter volunt arguere, 
quod forma recepta differt a moveri : 
dico ego, quod hoc est necessarium, quia 
movere est agere, et moveri est pati quod- 
dam, siin genere sumatur nomen actionis : 
et neutrum illorum est forma dans vel 
recepta : quia forma recepta hoc modo 
quo recipitur, dupliciter recipitur, scilicet 
secundum esse influxum, et secundum 
affectionem quam facit in subjecto. Et 
primo quidem modo est motus : secundo 
modo est effectiva passionis : cum ta- 
men ipsa sit forte in genere qualitatis et 
quantitatis, vel ubi, vel in aliquo genere 
secundum diversitatem praedicamento- 
rum. 


Quod autem dicunt, quod secundum 
quod est via, est passio : dicendum quod 
hoe dixit Averroes, et forte melius fuis- 
set si dixisset alfectionem mobilis esse 
passionem. Si tamen nos velimus veri- 
ficare dictum ejus,dicemus quod via pot- 
est accipi in se ratione spatii, vel ex 
parte viantis per ipsam. Et via quidem 
similis est motui ut est in se, et non pas- 
sioni, sed via ex parte viantis in ipsa est 
passio viantis quod per viam quasi tra- 
hitur ab agente quod compellit ipsum sic 
viare et moverl. 

Opinionem vero que dicit non in ge- 
nere esse moltum, sed viam esse ad ea 
que sunt generis, improbare nolo, quia 
scio quod genera predicamentorum con- 
tinent entia. Motus autem propter sui 
imperfectionem non est ens proprie lo- 
quendo, sed est entis : et ideo non proprie 
cadit in genere, nisi hoc modo quo ea 
que sunt rerum que sunt in generibus, 
reducuntur ad genera. Et quod dicitur, 
quod causatur a re generis , dicendum 
quod hoc est verum : tamen nihilominus 
est etiam causa rerum qué sunt in ge- 
nere. Kt hoc modo quodam modo est 
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principium vel actus aliquorum princi- 
piorum :.et ideo est actus moyentis cause 
et actus mobilis quod reducitur ad ma- 
teriam. Hac igitur sufficiant de determi- 
natione diversarum opinionum in diversis 
generibus motum ponentium. Nos autem 
in quinto hujus scientiz Jibro investiga- 
bimus utrum motus sit in omnibus prae- 
dicamentis, an non, et utrum est in sub- 
stantia motus, et qualiter ponitur esse in 
quatuor generibus : hac enim sciri non 
possunt, nisi considerentur species mo- 
tus. Et nos non intendimus hic nisi de 
motu in communi ponendo diffinitionem 
ejus. 


CAPUT IV. 


De diffinitione motus data magis secun- 
dum formam, et de probatione per in- 
ductionem ejus, quod dicitur motus 
esse actus ejus quod est in poten- 
tia. 


Redeamus ergo ad investigandam mo- 
tus diffinitionem : ex quo enim habitum 
est quod aliquid est potentia, et aliquid 
actu, et aliquid substantia , et aliquid 
quantitas, et aliquid qualitas, et ubi, et 
sic de aliis, et in unoquoque istorum est 
aliquid ut forma, et aliquid ut privatio 
in contrarlum: tunc sequitur ex illo, 
quod si determinatur et dividitur poten- 
tia et actus secundum unumquodque ge- 
nus predicamenti in quo est motus, quod 
motus est endelechia sive perfectio ejus 
quod est in potentia secundum quod est 
in potentia : et secundum quod est in 
potentia, non est in sui perfectione sive 
endelechia : et prima ipsius perfectio est 
via ad perfectionem quando habet perfe- 
clionem mixtam privationi, et per illam 
continue vadit ad endelechiam puram. 
Dico autem quod est existentis in poten- 
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tia, quoniam motus non est perfectio 
moventis quod est in actu, sed potius 
consequens ipsum, quia est ab ipso. Et 
dico quod est existentis in potentia secun- 
dum quod est in potentia, quia nihil pro- 
hibet aliquo modo esse in actu, sicut actu 
homo : et potentia albus, mobilis ad al- 
bedinem, sed secundum quod est actu, 
non est motus perfectio ejus. Praterea 
quia secundum quod est in actu, non est 
mobile, cum omnis motus sit propter 
indigentiam ejus quod moyetur. .Est ergo 
motus et perfectio ejus prima secundum 
quod est mobile: secundum autem quod 
est mobile, est in potentia : ergo motus 
est perfectio ejus quod est in potentia, 
secundum quod est in potentia. Adhuc 
autem considerare oportet, quod secun- 
dum quod est in potentia, non habet per- 
fectionem nisi motum : quia forma est 
perfectio rei existentis in actu : et cum 
habet formam, non est in potentia ad 
illam, sed in actu. Sed cum est in poten- 
tia adhue ad formam : et ideo comple- 
mentum ejus quod est in potentia secun- 
dum quod est in potentia, est motus : 
complementum autem ejus quod fuit se- Quars 
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est forma : cum autem motus sit perfe- patie 
ctio mixta potenti, poniltur tamen in 
genus perfectionis et non potentie : quia 
sicut dictum est, motus est fluxus perfe- 
ctionis et non potenti : quia potentia 
secundum quod est privationi admixta 
abjicitur, sed forma fluit ad esse purum : 
et ideo motus est perfectio cui accidit im- 
mixtum esse privationi et potenti : pro- 
pter quod motus aliquando est perfectio 
pura, quando non est fluxus de non esse 
in esse, sive. de potentia ad actum, sicut 
est motus intelligentie : et. ideo moveri 
secundum contemplationem est actus et 
perfectio pura. 

it probatur ita diffinitio inducendo in 
omnibus : quia alterabilis secundum 
quod est alterabile, perfectio ejus est al- 
teratio et non! qualitas alterans : qualitas 
enim alterans est perfectio ejus secundum 
quod est.alteratum. Similiter augmenta- 
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bilis secundum quod est augmentabile, 
perfectio est augmentatio : et diminuibi- 
lis secundum quod diminuibile, perfectio 
est diminutio : hee enim non habent no- 
men commune, sicut motus in qualitate 
dicitur alteratio : et hujus causam as- 
signabimus in sexto hujus scientie libro. 
Hoc etiam modo generabilis secundum 
quod est. generabile, perfectio est genera- 
tio : et corruptibilis secundum quod est 
corruptibile, perfectio est corruptio. Sed 
non facimus hic differentiam inter mo- 
tum et mutationem, quia hoc in quinto 
facere debemus, ubi inquiremus utrum 
in substantia sit motus, et qualiter est in 
ipsa. Kodem autem modo loco mutabilis 
secundum quod est: mutabile in loco, 


perfectio est mutatio loci et non locus vel: 


ubi. 
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eterno, Subjectum vel materia in qua est motus, 
facile est videre, quod conyenit ista difti- 
nitio motui novo qui quandoque incipit 
et quandoque finitur, et «eterno motui 
qui secundum naturam nunquam incepit 
nec deficiet * : cum enim sit inter contra- 
ria, tunc motus est perfectio potentie ad 
formam noyam euntis et exeuntis : cum 
autem est circulatio, tunc est potentiz 
ad situm euntis, et ille est motus qui se- 
cundum naturam non habet principium 
vel finem : illius enim est loci mutatio, 
et ipsum est mobile circulariter, et circu- 
latio est perfectio ejus et motus. 

Similiter cum motus sit perfectio ejus 
quod est in potentia secundum quod est 
in potentia, oportet motum esse conti- 
nuum. Motum autem discontinuari est 
idem quod interrumpi. Non autem inter- 
rumpitur quamdiu est perfectio existen- 
tis in potentia, secundum quod est in 
potentia, quia semper est in moveri 
quamdiu est hujus perfectio : sed quando 
id quod est in potentia, incipit non esse 
in potentia, tunc est in actu ad quem 


{Tdem sentit Commentator hic. 
2 Nota de augmento et alteratione. Vide Aver- 
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finitur motus : et ibi quies intercidit et 
interrumpitur motus. Quando autem est 
perfectio in potentia existentis secundum 
quod est in potentia ad hominem, tune 
fluit continue ad perfectionem : et hujus 
imaginationem superius posuimus per 
exemplum in terminis in fluxu puncti 
usque ad punctum qui actu sit terminus 
line. Haec autem continuitas in motibus 
plus et minus apparet: licet enim in 
motu alterationis et augmenti et dimi- 
nutionis contraria sint quodammodo, et 
illa videantur se expellentia mutuo, et 
ita facere discontinuationem : tamen quia 
contraria illa prout in fluxu sunt, non 
sunt ubi potentia et non actu, simpliciter 
continuari possunt in fluxu qui est 
motus alterationis vel augmenti vel di- 
minutionis : sed tamen continuitas non 
ita apparet in eis sicut in motu locali : et 
hoc probatur ex hoe quod unius augmen- 
tabilis secundum naturam est una aug- 
mentatio que deducit ad perfectionem 
quantitatis, sicut deducitur ad perfectio- 
nem quantitatis homo parvus qui est in- 
fans : et siaugmentatur usque ad annos 
viginti quinque per septem pedes, non 
possumus dicere quod continue augmen- 
tetur : quiacum augmentum sit sensi- 
bile, non possumus distinguere vel distin- 
ctive cuilibet tempori sensibili aliquam 
partem sensibilem magnitudinis adjicere. 
Sic enim sciremus quantum augmentum 
in die, et quantum in hora, et quantum 
in parte temporis hore, et sic de alis. 
Et similitter cum alteratione deducatur 
complexio humida ad siccam, et calida 
ad frigidam, non possumus distribuere 
partes alterationis sensibiles ad sensibi- 
les temporis in quo fit alteratio®. Et ideo 
etiam non oportet quod augmentum na- 
turaliter una augmentatione continua ad 
statum augmenti deducatur, sed aliquando 
augetur, aliquando non, et multis aug- 
mentis deducitur ad augmentum, et si- 
militer multis alterationibus in com- 
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plexione alteratur. Sed in motu locali 
magis apparet continuitas inter ceteros : 
propter quod in sexto et in octavo infra 


-ostendetur, quod si aliquod movetur in 
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toto tempore per totum spatium aliquod, 
quod secundum quamlibet partem tem- 
poris sensibile est accipere secundum 
quamdam partem spatii esse motum. 


Adhuc autem probatur hee esse diffi- 
nitio motus ex inductione mobilium tam 
artificialiter quam naturaliter. Quoniam 
enim vere diximus, quod quando edifi- 
cabile in quantum edificabile et non in 
quantum est edificatum, est in perfe- 
ctione edificabilis secundum actum, tunc 
fit et edificatur in actu: et hee perfe- 
ctio ejus est edificatio. Similiter doctri- 
natio qua docetur docibilis secundum 
quod est docibilis, est perfectio ejus: et 
similiter medicatio hoc modo perfectio est 
medicabilis quod per medicationem passi- 
vam reducitur ad sanitatem. Et similiter 
volutatio qua volvuntur mimi,volubilis est 
perfectio eorum secundum quod sunt vo- 
lubiles : et hoc modo saltus sive saltatio 
tripudantium in choreis, est perfectio ea- 
rum saltabilium sive potentium tripudia- 
re et choreizare secundum quod in po- 
tentia sunt ad hujusmodi Judum: et hoe 
modo adolescentia que est fluxus com- 
plexionis adolescentis ab humido in cali- 
dum siccum, perfectio est taliter altera- 
bilis secundum complexionem: et sene- 
ctus que fluxus est a calido sicco in frigi- 
dum siccum, et a frigido sicco in frigi- 
dum humidum, est perfectio alterabilis 
secundum istum modum. 
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CAPUT V. 


De probatione ejus quod dicitur motus 
esse actus ejyus quod est in potentia 
secundum quod est in potentia. 


In Physicis vero quedam sunt potentia 
et quedam actu, et hoc dupliciter: quia 
aliquando sunt potentia et actu respectu 
ejusdem forme sive perfectionis, ali- 
quando respectu diversorum: sed quan- 
do sunt respectu diversorum formatorum 
potentia et actu, tune simul tempore 
sunt potentia et actu, sicut aqua que est 
calida potentia,frigida autem endelechia : 
et hoc dupliciter convenit, quia forma 
quam habet in potentia, aliquando ha- 
bet naturaliter, eo quod potentia ejus 
est naturalis, sicut aer qui potentia natu- 
rali est calidus, etiam quando est frigi- 
dus : aliquando autem habet eam per ac- 
cidens preter potentias naturales, sicut 
aqua que potentialiter calida est, quia 
calefactibilis est alio quodam agente in 
ipsam. Quando autem aliquid respectu 
ejusdem forme est potentia et actu, tunc 
debet illud non esse simul, sicut aqua 
que aliquando calida est potentia, et 
aliquando actu: et quia sic est in om- 
nibus physicis que vere sunt agentia, 
oportet quod multa sint agentia et pa- 
Uentia simul ad invicem : quia secundum 
quod sunt in actu alicujus forme, agunt : 
et secundum quod sunt in potentia ad 
allerum, patiuntur. Est autem omne 
agens physice in potentia habens for- 
mam passivi, et e converso : ergo omne 
agens physice patitur, et omne movens 
physice movetur. Hujus autem exem- 
plum est in cibo qui est actu panis et po- 
tentia cibus: et in quantum est panis, 
agit et immutat etiam corpus, et in quan- 
tum est potentia cibus, immutatur a cor- 
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pore. Et hoe quidem verum est de omni 
agente physice, quod simul est actu et 
potentia respectu diversarum formarum, 
quarum una est agentis et altera patientis: 
et ideo utrumque est agens simul et pa- 
tiens. Et propter hoc putabant quidam, 
ut Plato et sui similes, quod omne mo- 
vens componitur ex motore et mobili: 
et ideo omne movens movetur: et hoe 
non est verum: sed hoc tantum est ve- 
rum, quod simul est actu et potentia, et 
hoc est quod secundum esse suum est 
physicum : sed tamen ex aliis erit mani- 
festum de hoc: quia nos in fine octavi 
libri declarabimus, quod est quoddam 
movens quod secundum suum esse non 
est physicum, licet referatur ad physica, 
et illud movet cum sit immobile. 


Cum ergo sic sit in rebus physicis, 
quod sunt in potentia et actu respectu 
diversorum, aut non simul respectu 
unius et ejusdem: tunc motus est per- 
fectio eorum que natura sunt in quan- 
tum sunt in potentia, et non in quantum 
sunt in actu. Et ideo cum id quod est in 
potentia secundum id quod est in poten- 
tia, fiat in actu per seipsum operans, aut 
alio operante et movente: tunc motus 
erit perfectio ejus. Dico autem per seip- 
sum operans, quia quedam per acci- 
dens movent seipsa, et educunt se de po- 
tenlia ad actum, non in quantum ipsa, 
sed in quantum ut alia: sicut medicus 
qui curat seipsum: ille enim efficitur 
medicatus actu a seipso, non in quan- 
tum a seipso, sed in quantum per accl- 
dens est alter medicans, et alter infirmus, 
subjecto tamen idem: et medicatio est 
actus ejus. Adio autem movente id fit quod 
est in potentiain actu, sicut quando frigi- 
dum calefacit per calidum, et calefactio est 
actus ejus. Motus igitur non est perfe- 
ctio rerum naturalium in quantum sunt 
actu, sed in quantum sunt potentia. Dico 
autem in quantum i polenta : sic acci- 
piatur exemplum in ere: hoc enim cum 
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sit actu, est as, et est propter hoc in 
potentia idolum vel statua quod forman- 
dum est, et ideo mobile est ad formam 
statue secundum quod est in potentia 
ad illam. Motus igitur qui est s¢ateatio, 
non erit vere perfectio sive actus ejus in 
quantum est es actu: quia nihil move- 
tur ad id quod jam est: sed est actus 
ejus secundum quod est es statuale. Si 
autem daretur quod motus est perfectio 
eris in quantum est es actu, cum forma 
eris sit perfectio ejus secundum quod est 
es actu, et quorum est effectus formalis 
unius, ipsa sunt eadem formaliter, opor- 
tet et quod idem esset forma eris et mo- 
tus: sed esse datur a forma, et esse 
eliam tune daretur a motu: et sic idem 
esset esse alicujus rei in actu existentis, 
et esse mobilis alicujus : quoniam si mo- 
tus simpliciter idem esset quod forma re- 
rum actu existentium, tune etiam esset 
eadem ratio eris, et ratio motus: et hoc 
totum sequitur, si eris in quantum est 
zs, esset motus endelechia, id est, actus: 
sed hoc est impossibile quod eadem sit 
ratio eris et mobilis ad statuam, quia sic 
motus sumeretur in diffinitione eris in 
quantum est as: ergo oportet quod mo- 
tus sit actus rerum naturalium in quan- 
tum sunt potentia et non actu. Sequere- 
tur etiam ex hoc quod idem esset poten- 
tia et actus: quia quorum perfectio est 
una, ipsa sunt eadem. Cum igitur motus 
sit perfectio potentice si idem esset per- 
fectio actus, essent idem potentia et ac- 
tus. Adhuc autem si motus esset actus 
ejus quod est actu, sicut cupri in quan- 
tum est aclu cuprum: ergo quidditas et 
forma cupri esset ejus quod habet poten- 
motum statue: et 
essent idem potentia et actus in rebus 


tiam ad sic iterum 


naturalibus: sed hee non sunt eadem, 
ut dictum est: ergo motus non convenit 
rebus in quantum sunt actu, sed in quan- 
tum sunt potentia. 
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Hoc autem manifestum est in contra- 
riis : posse namque sanari et posse labo- 
rare sive infirmari secundum quod poten- 
tia refertur ad actum, est alterum et alte- 
rum, et si radix etiam potentia secundum 
subjectum sit una. Si autem darem quod 
potentia comparata ad sanari et infirmari 
esset una, tune oporteret quod sanari et 
infirmari essent idem: quia potentia re- 
lata ad actum diffinitur per actum: et 
quorum diffinitiones sunt eadem, ipsa 
sunt eadem: subjectum autem sanitatis 
et infirmitatis est idem et unum, sicut 
dictum est, sive id sit humidum com- 
mixtum ex quatuor humoribus, sive sit 
unus humor qui magis dominatur in cor- 
pore, sicut sanguis : sed propter identita- 
tem subjecti potenti non sunt eadem 
potentia contrariorum, sicut patet in 
colore et visibili: que licet sint eadem 
subjecto, non tamen sunt propter hoc 
ejusdem potenti. Cum ergo aliquid est 
in actu secundum formam aliquam, et 
sit in potentia ad formam aliam que 
contraria est illi, vel non est contraria, 
quamvis sit subjectum idem in actu et 
potentia existens respectu  diversarum 
formarum, actus tamen et potentia in 
ipso non sunt idem : ergo motus qui est 
perfectio ejus quod est in potentia se- 
cundum quod est in potentia, non est 
perfectio ejus quod est in actu secundum 
quod est in actu, sed secundum quod est 


in potentia. 


Quod quidem igitur dicta diffinitio sit 
motus differentia et quam convenit mo- 
vericum sit endelechia in quantum erit 
in potentia, et neque prius contingat ip- 
sum neque posterius, ostensum est ex 
dictis: unwmquodque enim naturalium 
quod est in potentia, conyenit aliquando 
esse 10 perfectione, sive in opere secun- 
dum actum, aliquando autem non, sicut 
patet in eo quod est wdificabile : quia ac- 
tus edificabilis in quantum edificabile 
aut enim edificatio 


est, cedificatio est: 
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est actus edificabilis nondum adhue edi- 
ficati et perfecli secundum formam edi- 
ficii, aut ejus quod est edificatum jam et 
perfectum secundum formam eedifici : 
sed ejus quod est edificatum jam et per- 
fectum secundum formam edificii, non 
amplius «edificatio est, sed potius tune 
cessat wdificatio, sed wdificatur cum est 
edificabile non ¢ompletum adhuc secun- 
dum formam domus: igitur necesse est 
edificationem perfectam esse edificati in 
quantum est adificabile. Est autem edi- 
ficatio motus quidam. Ergo motus est 
perfectio mobilis in quantum est in po- 
tentia: et ideo eadem ratio est similiter 
in omnibus aliis motibus: ergo generali- 
ter concluditur motum esse endelechiam 
ejus quod est in potentia secundum quod 
est in potentia. 


CAPUT VI. 


De probatione quod diffinitio motus data 
sul bona per aliorum diffinitiones que 
non conveniunt. 


Quod autem bene dictum sit motum 
esse sic diffiniendum sicut dictum est, 
manifestum est ex diffinitionibus quas 
alii dixerunt esse motus diffinitiones, et 
ex hoc quod non est facile ipsum aliter 
diffinire quam dictum est. Non enim pot- 
est poni motus in aliquo genere quam 
perfectionis sive endelechiw. Hoc autem 
manifestum intendentibus in ea genera in 
que posuerunt motum alii quidam Philo- 
sophorum. Ponunt enim quidam motum 
alietatem vel alteritatem secundum suum 
genus. Quidam autem ponunt ipsum esse 
ineequalitatem sive exitum ab equalitate. 
Et quidam dicunt motum esse non ens si- 
ve indefinitum inter ens et nonens. Et illi 
quidem qui dixerunt motum esse alieta— 
tem et alteritatem, videbant quod in mo- 


Text.e 
12 


t 


ert. ct com, 


“ 


tu ad formam continua est quedam for- 
marum variatio: in motu autem locali 
continua est revocatio et variatio ubi: 
et propter istam rationem dicebant mo- 
tum esse alietatem et alteritatem. Qui 
autem dicebant motum esse inwqualita- 
tem sive exitum ab equalitate, dixe- 
runt hac ratione: quia res variata conti- 
nue nunquam remanet statui suo zqua- 
lis: et ideo inequalitatem communiter 
acceperunt pro similitudine et dissimili- 
tudine et inequalitate. Qui autem dice- 
bant motum non ens esse, aut indefini- 
tum inter ens et non ens, ratiocinati sunt 
ex hoe quod id quod permixtum est pri- 
vationi, non est: motus est permixtus 
privationi: et quia est actus existentis in 
potentia et non existentis in actu, ideo 
habet esse mixtum cum non esse: et ideo 
dixerunt ipsum esse indefinitum inter 
esse et non esse. Sed nihil horum est 
motus. Et hoc una ratione probatur, talt 
scilicet : quia cuicumque inest motus, 
illud movetur: sed non quibuscumque 
insunt que dicta sunt, moventur: ergo 
nullum istorum est motus. Constat enim 
quod non movyetur aliquid propter hoc 
quod ipsum est aliud, vel alterum, vel 
equale, vel non ens: ergo nihil horum 
est motus. Similiter indefinitum inter ens 
et non ens licet sit motus, non tamen 
propter hoc est motus, quia est indefini- 
tum: guia tempus hoc modo est indefi- 
nitum, et etiam ipsum infinitum hoc mo- 
do est indefinitum : et tamen nullum 
horum moveatur necesse : unde alteritas 
et inequalitas, et non ens et indefinitum 
non sunt motus, sicut dictum est. 


Adhue autem motus et mutatio non 
est magis in hoc vel ex illis, quam in 
opposita ex oppositis istorum. Non 
enim magis est motus ex alio vel in 
aliud, quam ex opposito ejus quod est 
idem, et sic de aliis : ergo ista nullo 
modo intrant in diffinitione motus, quia 
nec genera motus sunt, nec termini. 
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Diffinitur autem motus in genere secun- 
dum genus et subjectum, et in specie 
diffinitur per non ens. Constat igitur 
quod ista accidentalia sunt motui, et non 
essentialia per que constituitur motus. 
Causa autem quare Antiqui posuerunt 
motum in hoc, est hec, quia motus est 
quiddam indeterminatum in esse : eo 
quod non habet esse permanens, neque 
fundatur in esse, vel nonin non esse. 
Hlujus auctores sententie preecipue fue- 
runt Pythagorici et Almeon Cromates. 
Nh enim dicebant eorum que sunt dupli- 
cia principia esse, et duas fecerunt coa- 
gulationes sive coordinationes principto- 
rum, quas ctizizs Greci appellant. Ko- 
rum enim que secundum habitum di- 
cuntur sive modum habitus, dixerunt 
esse decem principia per modum habitus 
dicta, que sunt finitum, par, unum, 
dextrum, masculum, quiescens, rectum, 
lumen, bonum, quadratum. Dixerunt 
enim quiescens per modum habitus esse, 
eo quod optimum est quod sine motu 
est perfectum : et causas motus esse ex 
malitia et imperfectione. Privatorum 
autem decem his opposita dixerunt esse 
principia, scilicet infinitum, impar, plu- 
rale, sinistrum, foemininum, motum, 
curvum, tenebras, malum, et parte alte- 
ra longius quadrangulum. Hane autem 
opinionem Pythagoricorum ita recitat 
Aristoteles in primo Metaphysice, et 
Commentator Eustratius super prumum 
Kthicorum. 

Kt ideo cavendum est a dicto Aver- 
rois, quimotum ponit pro principio ha- 
bituum : et hoc non facit Pythagoras : 
et ideo dictum Averrois dicto Aristote- 
lis hie non concordat : quia Aristoteles 
intendit dicere, quod motus est indeter- 
minatum, eo quod est principium priva- 
tive dictorum. Et ideo dixerunt quod al- 
terius ordinationis principia indetermi- 
nata sunt, eo quod sunt privativa : et 
ideo motus in esse determinatus : et quia 
est unius illarum ordinationum 
Ordinatio 


unum 
principiorum. autem secun- 


da que altera dicta est a dicta, determi- 


Impugnatio 
dicti Aver- 
rois in com. 
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nata est : eo quod est habitualis et per- 
manentium in esse. Indeterminatam au-_ 
tem dixit Pythagoras hance ordinationem 

in esse: quia neque substantiam signifi- 
cat, neque aliquod aliorum predicamen- 
torum, sed potius privationem ab esse. 

Omnis autem diffinitio est alicujus esse : 

et ideo sic syllogizavit Pythagoras. Que- 

cumque privativa sunt, non habent diffi- 

nitionem: sed altera istarum coordina- 

tionum est privativa : ergo non habent 

diffinitionem. Et constat. quod hee est 

falsa, quod quecumque pfivativa sunt, 

non habent diffinitionem : habent enim 

diffinitionem, sed non completam. Simi- 

liter falsum est quod omnia que ponun- 

turin illa coordinatione sint  privativa 

pure. 


Videtur enim motum esse indetermi- 
natum : et causa est, quia non potest po- 
ni in pura potentia rerum in genere : 
sic nec in actu puro sicut in genere po- 
ni potest. Et hoc manifestum est, quia 
id quod est in potentia quantum, non 
necessario movetur per hoc quod est 
in potentia quantum : neque quod actu 
est quantum, necesse movetur secundum 
quod est aclu quantum. Et similiter de 
potentia quali, et actu quali: et de po- 
tentia ubi, et actu ubi. 


Et in veritate, sicut diximus, motus 
videtur inter omnia magis esse in gene- 
re actus, sive endelechie, sive perfectio- 
nis: videtur tamen esse actus imperfe- 
ctus: et ideo difficile est invenire diffini- 
tionem ipsius. Imperfectus autem actus 
est ipse motus, eo quod actus 
imperfecti : hoc quod est ejus est in po- 
tentia secundum quod est in potentia. 
Quod autem sit in genere actus et non 
in alio genere, probatur per divisionem: 
aut eniin est in genere privationis, aut 
in genere potentia, aut in genere actus 


est 


“ay 
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simplicis et puri, aut in genere actus 
imperfecti, qui imperfectus est eo quod 
est imperfecti et potentiz et privationi 
admixti. Constat autem quod nullum 
istorum videtur communius preter ulti- 
mum. Relinquitur ergo modus predictus, 
scilicet quod actus quidam sit, sed talis 
actus qualem prediximus, scilicet im- 
perfectus : et hoc quidem difficile est 
videre : et tamen ita esse convenit prop- 
ter causas quas diximus. 


CAPUT VII. 


De secunda diffinitione motus, que est 
quasi materialis magis quam prior. 


Postquam autem investigavimus dif- 
finitionem que magis est secundum 
formam, secundum quam _ diximus, 
quod motus est perfectio existentis in 
potentia secundum quod hujusmodi, 
tangemus etiam diffinitionem que magis 
est secundum materiam, que licet mi- 
nus demonstretur subjectum motus, ta- 
men notior est quoad nos quam prima. 


Hane investigantes dicimus guod 
omne movens physice movetur,  sicut 
diximus: et hujus causa est, quia ip- 
sum movens physice in potentia est 
mobile : movens enim tale ejusdem est 
materia cum mobili: et ideo corpora 
superiora, eo quod non sunt ejusdem 
materia cum inferioribus, non moven- 
tur ab eis, nee sunt proprie moven- 
lia physice omnino, sed secundum 
quemdam modum :; cum enim natura 
in physicis principium sit motus et quie- 
tis, omne physice movens movet ad 
quietem : et ideo immobilitas sua qua 
cessat movere, est quies in forma quam 
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dat ei quod movet. Cuicumque enim 
inest motus physice sicut actus moyen- 
tis, huic quies accidit per immobilita- 
tem, hoe est, cessationem a movendo : 
nihil enim aliud est ipsum movere nisi 
ad talem quietem agere. Non autem 
agit ad talem quietem, nisi per conta- 
ctum. Cum ergo se tangant, quorum 
ultima sunt simul, et ultima sunt in 
contrariis formis, necesse est quod agens 
repatiatur a passo, sicut declarabitur in 
libro Perigeneos. Motus autem non est 
actus ejus in quantum est agens vel mo- 
vens, sed potius moventis actus est 
forma qua agit: quia per illam_ efficit 
principium actionis. Ergo motus erit ac- 
tus mobilis in quantum est mobile. Mo- 
bile enim quod est in potentia, est mo- 
bile: et quia motus est actus existentis 
in potentia, ut diximus in priori diffini- 
tione, ideo oportet etiam quod sit actus 
mobilis, sicut dicit secunda. 


Motus autem in moto non accidit nisi 
actu moyentis : et per rationem tactus 
physici oportet quod movens simul sit 
vel moveatur cum movet : oportet enim 
semper, quod in ultimo tangentium se 
physice sit aliqua dispositio et species 
movens, aut substantia, aut qualitas, aut 
quantitas: et illa species est principium 
motus et causa quietis, cum omnis talis 
species moveat habens contrarium, et 
omne tale movens cessabit a motu, sicut 
diximus in principio secundi hujus 
scientie. Et exemplum moventis secun- 
dum speciem substanti est homo, qui 
actu facit hominem ex spermate et san- 
euine menstruo, in quibus est homo in 
potentia per generationem. Movetur 
ergo movens, sed per accidens movyetur, 
et non secundum quod movens, sed se- 
cundum quod mobile est, motus est actus 
ejus. 

Scias autem quod quidam ponunt 
motum in genere processionis vel exitus 
vel fluxus, dicentes motum esse exitum 
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de potentia ad actum, vel fluxum poten- 
tie ad actum, vel processionem : sed 
nullum istorum generum convenit, quia 
omnia ista nominant species quorum- 
dam motuum : et ideo non convenien- 
ter dicuntur esse genera motus. Si ta- 
men non fieret vis in hoc, et distinctio 
fieret de exitu potentiz# ad actum, eo 
quod quedam exeunt subito et in tem- 
pore, et illa quidem que exeunt subito, 
non moventur, sed illa que exeunt in 
tempore, tunc satis convenienter posset 
diffiniri motus, sicut dicit Avicenna, 
quod motus est exitus de potentia ad ac- 
tum in tempore continuo, non subito, 
nisi quod tempus quod cadit in diffini- 
tione motus potius terminus est cum 
motu. Kt adhuc non est habitus tracta- 
tus de ipso. Motus enim de numero con- 
tinuorum est, ideo in continuo tempore 
est motus unus. Sed horum declaratio 
pendet ex posterius inquirendis, et ideo 
hee diffinitio hic poni non debet. De 
tempore habebitur in fine quarti, et de 
unitate motus in quinto, et de. conti- 
nuitate in sexto, et ideo post sextum 
librum diffinitio illa perfecte intelligetur. 


CAPUT VIil. 


In quo solwuntur dubitationes de motu, 
et precipue illa qua queritur, in 
quo sit motus ut in subjecto. 


Dubia autem quedam de motu jam 
soluta sunt dictas  diffinitiones 
utrum in movente 


per 
quorum unum est, 
vel in eo quod movetur, sit motus sic- 
ut in subjecto. Constat enim ex physi- 
cis, cum motus sit actus mobilis, quod 
in mobili est sicut in subjecto : quia in 
quo est motus sicut in subjecto, illud 
movetur : constat autem quod mobile mo- 


vetur cum motus inest ei : non autem 
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movens movetur secundum quod est 
movens : ergo motus non est in moven- 
te, sed in mobili : est tamen motus hujus- 
modi actus quod est mobile, et ab hoc 
movente. Unde autem actus moti sive 
inducentis motum, nihil aliud est quam 


motus, quia motus est actus quem mo- 


vens dat mobili quod movetur. Cum au- 
tem non det nisi id quod habet aliquo 
modo, oportet actum istum qui motus 
est, aliquo modo inesse in utrisque, scili- 
cet in movente et in moto. Mobile enim 
dicitur et est mobile in ipso posse mo- 
veri et recipere motum. Movens autem 
dicitur et est movens in ipso facere et 
agere motum in mobili. Ergo similiter 
et equaliter est unus utriusque actus 
ipse motus, sed diversimode : quia est 
agentis sive moventis active, et sicut 
cause, que per motum comparantur 
ad motum et patiens. Et est mobilis sicut 
subjecti quod per motum receptum et 
in se fluentem ex movente, comparatur 
ad motum. Et hee comparatio equaliter 
est una, sicut omnis relativa oppositio in 
eo quod comparatio media inter compa- 
rata : sicut dicitur una comparatio me- 
dia duorum ad unum, et unius ad duo: 
tamen si in extremis accipitur compara- 
tio duorum ad unum, est comparatio et 
proportio dupli : et comparatio unius ad 
duo, est proportio subdupli : et ideo 
proportiones iste sunt due et composite, 
et exterius et in medio est proportio es- 
sentialiter una differens per terminos 
per quos diffiniuntur. Propter hoc etiam 
sua diffinitio non est una. Kodem autem 
modo se habet hoc in ratione sicut in 
spatiis. Spatium enim unum est inter 
duos terminos oppositos, que sunt sur- 
sum et deorsum. Spatium enim medium 
subjecto est unum : sed tamen compara- 
tione ejus quod est sursum ad deorsum, 
est descensus: comparatione vero ejus 
quod ad deorsum sursum, est ascensus, 
et diffinitio ascensus et descensus motus, 
cum penes terminos sumatur, non est 
una. Similis autem modus. oppositionis 
et identitatis est etiam in movente et mo- 
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to quoad motum qui est in movente per 
rationem ejus quod est movere in motu 
per rationem ejus quod est moveri : et 
sunt rationes eorum et potenti opposi- 
tw, licet essentia comparationis videatur 
esse una, eo quod est inter eadem extre- 
ma. 


Habet autem ista questio ad omnem 
partem rationalem disputationem : et 
ideo licet jam determinata sit, propter 
bonitatem tamen exercitii redibimus ad 
eam iterum. Necesse est autem ex dictis 
fortassis, quod motus sit actus quidam 
et activi et passivi: et videtur quod ille 
motus idem numero acceptus hic sit ac- 
tio sive movere, scilicet in activo et mo- 
vente : illic autem sit passio sive moveri 
in passivo et mobili quod movetur se- 
cundum actum. Movere autem et moveri 
penes effectus et opera videtur habere 
diversitatem : quia unius opus et per- 
fectio est actio in activo, et alterius opus 
est passio in passivo. Quia autem et 
movere et moveri sunt actus, qui est 
actus et moventis et moti, sicut jam di- 
ctum est, si dicantur ista duo, scilicet 
movere et moveri qui sunt motus esse 
actus alteri et diversi: tune aut utrique 
actus sive perfectiones iste sunt in activo 
sive in movente, aut utrique sunt in 
patiente sive in eo quod movetur: aut 
actio est in agente et movente, et passio 
est in patiente, eo quod movetur: non 
enim possumus accipere ulteriorem par- 
tem divisionis, scilicet quod passio sit 
in agente, et actio in patiente : quoniam 
sl agens vocaretur nomine patientis, et 
patiens nominaretur nomine agentis, 
tune essent equivoca. Et iterum alia 
causa est hujus, quia si agens esset 
patiens secundum quod agens, tune op- 
posita inessent eidem secundum idem: 
et eadem ratio est quare actio non inest 
patienti per se sola. 

Accipiamus igitur membra pradicte 
divisionis, et duo quidem simul improba- 
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buntur. Si enim movere motoris, et mo- 
veri moti, sive agere et pati sunt diver- 
sa, et ipsa sunt motus, et dicatur quod 
movere et agere sunt in movente et 
agente: tune cum movere et agere sunt 
motus, motus erit in agente et movente : 
et si hoc concedatur, tunc duorum im- 
possibilium alterum sequitur, aut quod 
omne movens movetur, eo quod cui 
inest motus necessario illud movetur, 
sicut necessario est album cui inest al- 
bedo : aut quod habens motum non 
movetur : et hoc videtur impossibile, 
quia sicut dictum est, cui inest motus 
illud movetur : hoc autem sequitur itlis 
duobus que dicta sunt suppositis, sci- 
licet quod movere et moveri cum di- 
versa sint, sint tamen unus motus, et 
movere sit in movente sicut in subjecto. 
Per eumdem autem modum disputatio- 
nis supponitur destructum esse mem- 
brum prehabite divisionis, scilicet quod 
ambo sint in movente, scilicet movere 
et moveri, et agere et pati, et sint ambo 
licet diversa in se motus unus: tune 
iterum motus erit in movente ratione 
duorum actuum qui sunt movere et 
moveri: et tune si id non moventr cui 
inest motus, tune habens motum non 
movebitur. 

Si autem tertium membrum prehabi- 
te divisionis accipiatur, scilicet quod 
utraque pars sit in moto ct in patiente, 
ita quod duo actus, scilicet movere ct 
moveri, et agere et pati, que sunt ac- 
tiones activi et passivi sunt in moto ct 
in patiente, et sunt diversi: cum tamen 
sit unus motus sicut actio et passio, et 
doctio activa et doctio passiva, cum duo 
sint, ambo tamen sint in patiente sive in 
addiscente, et sint motus unus in ipso, 
sequuntur duo impossibilia, quorum 
primum est, quod actus proprius utrius- 
que ipsorum duorum, scilicet activi et 
passivi, est in altero sicut in subjecto: 
cum tamen ipsa sint opposita : quod est 
impossibile : quia sicut agens et patiens 
opponuntur, ita actiones eorum et per- 
fectiones eorum opponuntur : et ita ac- 
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tus activi non est in passivo sicut in 
subjecto. Illud autem inconveniens se- 
quitur ad membrum divisionis physice, 
scilicet si utrumque dicatur inesse acti- 
vo: et ideo illud membrum divisionis 
destructum est in utroque extremorum 
duorum membrorum. Alterum autem 
inconveniens, quod unum et idem duo- 
bus motibus movetur simul ad eumdem 
ef unum finem: quia unius secundum 
speciem est moveri ad unum et eumdem 
finem. Est autem patiens unum secun- 
dum speciem. Ergo unus erit finis: sed 
si moveri et movere est in ipso, tune 
habet duos actus, scilicet actum activi - 
et passivi, qui duo motus dicuntur, eo 
quod in duplici ratione et specie exi- 
stentia dicuntur esse motus unus differens 
specie agentis et specie patientis: se- 
cundum hoc entm due erunt altera- 
tiones : quedam unius et ejusdem et 
in unam speciem ducentes tanquam in 
finem, quia unius et ejusdem patientis 
erit alteratio que est motus agentis qui 
est alterare, et alteratio que est motus 
patientis qui est alterari, et uterque 
motuum ducit ad-unam speciem, sicut 
ad album, vel musicum, vel aliam hu- 
jusmodi qualitatem : sed hoc est impos- 
et illud impossibile fuit 
quod 


sibile ergo 
quod suppositum 


movere et moveri sunt diversa et motus 


erat, seilicet 


unus, ét insint ambo activo et passivo, 
vel divisim insint, ila quod actio passio, 
et passio actio. Si autem propter hoc 
dicatur, quod ista non sunt diversa, sed 
sunt eadem in se, scilicet movere et mo- 
veri, et agere et pati, et sint etiam mo- 
tus unus, iterum videtur sequi impos- 
sibile, scilicet quod duorum specie diffe- 
rentium, eo quod activum et passivum 
differant speciebus oppositis, fil idem 
actus et idém motus: eco quod movere 
est actus activi, et moveri est actus pas- 
et si eadem sunt, tune activi et pas- 
secundum hoe 


SIV1: 
sivi est actus unus: et 
ulterius sequitur tune, quod doctrina et 
doctio sint idem essentialiter, et actio et 
passio, et docere et addiscere, et agere 


Documen- 
tui, 


Solutio pre- 
dictee Gubi- 
tationis. 
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et pati: quare docenti necesse est ad- 
discere, et agentem pati. 

Sciendum autem est quod omnis isla 
disputatio sequitur ex quatuor que con- 
siderantur in motu, quorum unum est, 
quod motus nihil aliud est nisi quod fluit 
a motore. Est autem movere quod fluit 
a movente: et sic motus et movere vi- 
dentur esse idem formaliter et essentia- 
liter, licet differant secundum esse et ra- 
tionem. Secundum autem est, quod 
motus nihil aliud est nisi quod recipit 
id quod movetur a ‘movente: nihil au- 
tem recipit motum nisi quod dat mo- 
vens: dat autem quando movet: ergo 
moveri quod datur moto, et movere 
quod dat movens, sunt ejusdem essen- 
tic : et motus videtur esse idem utrique 
ipsorum. Tertium autem, quod movens 
ct motum differunt et opponuntur, pra- 
cipue si sint moventia et mota physica: 
quia illa movent et moventur formis 
contrarils. 
differentium specie videntur esse diverse 
perfectiones et actus: et ita videtur alius 
esse motus sive actus moventis, et alus 


Quartum autem est, quod 


mot quod movetur. 

Ista autem disputatio de plano solvi 
potest sic ut revocemus imaginationem 
motus quam superius posuimus, scilicet 
quod dixtmus motum esse sicut fluxum 
quemdam : sed quod diximus supra flu- 
a termino motus, iferum hoc 
id 


et ima gin emur hune 


xum esse 
dicimus hic fluxum a movente in 
quod movetur 
fluxum, sive sit in quantitate, sive in 
ubi, sive in qualitate, non esse inter- 
ruptum abcissum, sed conti- 
nuum quem motor causat : et sicut a 


causa egredilur ab ipso et mobile susci- 


neque 


pit sic ipsum: et cum inter movens et 
motum nihil sit medium, ut probatur in 
seplimo, tune motus est continuus fluxus 
non habens distantiam inter movens et 
motum, in mobile 
fluens: secundum enim hance imagina- 
tionem siquidem movere, quod est flu- 
xus motus a motore, et moveri quod 
est susceptio ejusdem fluxus a moto, 


semper a motore 
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idem est in essentia, sicut spatium quod 
est inter duos terminos. Sed tamen quia 
movere non tantum nominat motum 
illum fluxum, sed cum fluxu nominat 
esse fluxum a motore : et moveri non 
{antum dicit fluxum, sed cum fluxu con- 
ceptionem ejus in subjecto: motus au- 
tem non dicit nisi motum qui est ab 
uno in aliud: ideo movere non est mo- 
veri: et tamen motus est unus fluxus 
ejus qui est ejus quod est moveri, sicut 
spatium ab Athenis ad Thebas, et a 
Thebis ad Athenas. Unde et idem est in 
essentia, sed secundum tamen quod ter- 
minatum est ad Athenas, non est spa- 
tium terminatum ad Thebas. 

Et melius exemplum fuisset, si pla- 
cuisset Aristoteli, radius inter solem et 
coloratum corpus : hic enim unus et 
idem est, sed tamen terminus ejus se- 
cundum quod est a sole fundente ipsum, 
non est receptio ejus in colorato: et 
ideo esse ipsius in fonte radii, et aliud 
est ab ipso esse ejus in subjecto recipien- 
te ipsum quod est corpus coloratum. Et 
hoc exemplum communius est valde, 
quia sol non est m quo radius, sed est 
causa fundens ipsum coloratum, aut non 
est causa ejus, sed subjectum solum in 
quo est radius secundum esse proprium 
substantie et non secundum naturam 
radii quam habet in sole a quo princi- 
piatur. Ita enim motus est unus in eo 
quod est movens et motum, principia- 
{us amovente perid quod est movere, 
et receptus in eo quod movetur per esse 
motus: ef cum motus est unus, et mo- 
vere non est moveri, et motus quidem 
est in eo quod movetur sicut in subjecto 
recipiente, in eo autem quod movet, est 
sicut in causa motus a qua fluit et non 
sicut in subjecto. 

Hee autem ut magis intelligantur, 
oportet scire quod omne movens movet 
aut essentialiter, aut per accidens : et mo- 
vens quidem per essentiam non nisi pri- 
mum movens est, et ejus movere nihil 
aliud est nisi ab ipso fluere motum 
preter id quod motui subjicitur : et illud 
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movens est immobile dans cuncta mo- 
veri. Si autem movet per accidens, tunc 
non movet per essentiam que sit cau- 
sa motus, sed per formam aliquam que 
sit causa motus in ipso, sicut ignis 
movet per calorem qui est in ipso: et 
tune illud movens movetur, sed non 
secundum quod est movens, ut prius 
dictum est : et ideo iterum in illo non 
est motus, sicut in subjecto in quantum 
est movens : sed motum esse in ipso est 
motum esse ab ipso, et non subjicitur 
motui, ita quod motus essentialiter sit 
in ipso : sed subjicitur causalitati motus : 
et hance causalitatem motus nominat 
agens et movens : ideo non sequitur, 
quod ipsum moveatur si motus per es- 
sentiam fit in eo quod movetur, et ideo 
illud movetur. 

Cum ergo queritur, in quo sit motus? 
Dicimus quod sicut in causa motus est 
in movente, et sicut in subjecto motus 
est in eo quod movetur. Et cum queri- 
tur, utrum movere et moveri sint actus 
diversi? Dicemus quod secundum quod 


significant nomina, sunt diversi: quia 
movere non solum dicit motum, sed 


dicit motum secundum quod est causa 
motus que subjicitur causalitatis rationi 
motus, a qua fluit motus. Moveri autem 
non dicit solum motum, sed dicit esse 
motus secundum quod est in.subjecto 
recipiente ipsum a movente. Si vero 
queritur, ulrum movere et moyeri sint 
motus unus? Dicemus quod fluxus es- 
sentialiter unus differens 
penes esse et esse. Aliud est enim esse 
suum secundum quod est a movente, et 


est tamen 
> 


aliud secundum quod est in eo quod 
movetur. 


Hlis dictis de plano intelligitur, quod 
solvendo hane disputationem Aristoteles 
dicit quod non est inconveniens unius 
actum esse in altero, scilicet moventis 
in eo quod movetur : eo quod doctio 
que est actus docentis, est a docente 
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in quo actu docens non subest nisi in- 
tentioni cause processus doctrine ab ip- 
so: et hic actus est in quodam subjecto 
non decisus neque interruptus inter cau- 
sam ejus et subjectum suscipiens ipsum, 
quod subjectum est discipulus: et ideo 
est actus hujus agentis in hoc subjecto 
suscipiente. Simili modo predicto nec 
prohibet unum motum qui essentialiter 
est continuus fluxus ab uno in aliud, 
eumdem numero in duobus esse, non 
idem in esse uno, sed sicut illud quod 
est essentia unum et secundum esse duo: 
et hoc modo comparatur potentia susci- 
piens actum illum qui est motus ad 
agens quod influit actum illum qui est 
motus. 


Secundum autem hane solutionem ni- 
hil sequitur inconveniens: neque enim 
sequitur docentem addiscere, quamvis 
agere et pati idem motus in essentia 
sit: quia non sunt sic idem, quod ha- 
beant rationem unam. Diximus enim 
quod agere et pati non solum dicunt 
simplicem fluxum qui est motus, qui 
fluxus est inter movens et mobile a mo- 
vente in mobile. Sed agere nominat flu- 
xum illum secundum esse quo est a mo- 
vente, et pati nominat eum secundum 
quod est receptus in mobili quod mo- 
vetur : et ideo licet ipse sit fluxus unius, 
non tamen habet unam_ rationem quae 
dicit quid est esse, et est rei quidditas : 
sicut habet rationem unam indumentum 
et tunica secundum quod est indumentum, 
quia licet actio et passio dicant fluxum, 
unum ftamen dicunt ipsum secundum 


diversum esse et esse, ut diximus : sed 
dicunt fluxum unum, = sicut  spatium 
unum dieit viam que est a Thebis ad 


Athenas, et e converso, dillerentem so- 
lum per terminos, sicut prius dictum est. 
Similiter non sequitur inconveniens 

quoniam que sunt eadem, insunt ei- 
dem: hoc enim non sequitur, nisi de 
illis quorum quidditas est una: hoc au- 
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tem non sic est hic : hoe enim non est 
nisi fluxus unus, et quidditas est diver- 
sa: quia quidditas eorum est penes esse: 
et esse ejus secundum quod est a mo- 
vente, aliud est ab esse ejus secundum 
quod est in eo quod movetur : et ideo 
propter identitatem fluxus non sequitur 
quod movens sit motum: et ideo etiam 
neque doctio est doctrina, neque addi- 
scere est docere : sicut licet duorum 
distantium spatium idem sit in sub- 
stantia, non tamen idem est propter hoc 
distare hine et inde, et huc et illue: quia 
distare inde huc et illuc, forte est as- 
census : et distare hine illuc, forte est 
descensus : sicut se habet distantia que 
est inter coelum et terram, cujus licet 
idem sit spatium, tamen termini neque 
sunt idem, neque motus, neque potentia, 
neque natura. 


Universaliter autem dicendo secun= 
dum hance solutionem, neque doctio 
est doctrina, neque actio idem passioni 
proprie loquendo : sed fluxus cui hee in- 
sunt secundum diversos terminos erit 
motus: et ille est idem: motus enim 
quidam est unus et idem fluxus qui est 
hujus in hoc: hoc autem unum et idem 
hujus esse actum, est alterum secundum 
esse et rationem : est enim hujus ut cau- 
se, et est hujus ut subjecti suscipientis. 


Dictum est ergo quid sit motus et uni- 
versaliter et secundum partes. Dico au- 
tem secundum partes : quia data diffini- 
tione universali motus non inde mani- 
festata est diffinitio partium eo modo 
quo supra disseruimus inducendo de sin- 
culis unamquamque speciem motus, sic- 
ut diximus, quod alteratio est endelechia 
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alterabilis secundum quod alterabile . 
cum autem dictum sit de motu, quod est 
actus mobilis secundum quod est mobile, 
et quod est actus moventis secundum 
quod est movens, certissimum quod pot- 
est accipi de motu est, quod dicatur 
quod est utriusque actus et perfectio et 
universaliter et simpliciter secundum quod 
sunt hujusmodi : hoc enim dicit totam sub- 
stantiam motus, secundum quod est flu- 
xus a movente in illud quod movetur : et 
hoc competit unicuique specierum mo-= 
tus, sicut medicationi que est perfectio 
medicantis et sanati, et edificationi que 
est perfectio edificatoris et sedificii : eo- 
dem autem modo de unoquoque aliorum 
motuum. 

Cum ergo tres diffinitiones date sint 
de motu, una quidem est magis dicens 
formam et substantiam motus, que est 
quod est endelechia existentis in potentia 
secundum quod est in potentia : quia en- 
delechiam esse convenit motui secundum 
suam formam, que cadit in preedicamen- 
to : et hac est certa satis. Alia est, que 
est endelechia mobilis secundum quod 
est mobile, et est secundum proprium 
subjectum motus data, que certior est 
quoad nos : quia motus cum inde habeat 
esse deficiens, magis certificatur nobis 
ex mobili quam ex seipso. Tertia ést, 
quod est endelechia et moventis et mo- 
bilis, que dicit totum quod est motus, 
secundum quod est fluxus a movente 
in mobile: et certissima est ista : quia 
in ea certificatur nobis motus tam ex 
movente quam ex mobili. In quibus 
autem generibus sit motus, et qualiter 
de speciebus motus et de continuitate, et 
an factus est aliquando motus, et aliis 
quibusdam, in posterius considerandis 
dict habet : quia illa sciri non possunt 
nisi prius alia consequentia motum inter- 
ponantur. 
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TRACTATUS HE 


DE INFINITO. 


GAPUT I. 


De probatione per dicta physicorum, quod 
universalis scientie est tractare de in- 
finito. 


Cum autem scientia naturalis sit circa 
magnitudines secundum quod sunt ter- 
mini physicorum corporum, et circa ip- 
sum tempus et motum, quorum unum- 
quodque necesse est esse finitum aut 
infinitum, quamvis non omnia naturalia 
que sunt in naturalibus corporibus, sint 
finita vel infinita, sicut punctum et pas- 
sio : quia nullum tale necesse est esse 
in aliquo istorum generum, que sunt 
finitum vel infinitum : conveniens ulique 
erit, quod ille qui de natura negotiatur, 
consideret de infinito an est, et si est, 
quid est. Dico autem punctum et passio- 
nes non essein altero istorum generum 
finiti vel infiniti: quia opposita que ha- 
bent potentiain contrariorum, non divi- 
duntur secundum verum vel falsum, nisi 
innata sint recipere genera contrario- 


rum: punctum autem quod finis est, in- 
divisibile est : etideo neque finitum, ne- 
que infinitum, neque per se, neque per 
accidens: passiones vero que indivisi- 
biles sunt per se, divisibiles autem per 
accidens, finite vel infinite possunt esse 
per accidens, hoc est, per subjectum in 
quo sunt, sed non per se. Quia vero in- 
finitum multoties accipitur in diffinitione 
continui, ideo primo loquendum est de 
infinito, et precipue propter hoc quod 
multi diffiniunt motum per infinitum, et 
non sine ratione, ut diximus, eo quod 
est indeterminatus in esse. 


Quod autem physic sit considerare 
de infinito, proprie signum est, quod 
omnes qui rationabiliter videntur ali- 
quid tetigisse de philosophia naturali, 
infinito: et hi 
omnes conyeniunt in hoe, quod dixerunt 


fecerunt verbum de 
ipsum esse principium eorum que sunt: 


et ideo etiam nobis tractandum est in- 
ter principia de ipso. Dilferunt autem 
ab invicem, quia quidam Antiquorum 
qui ponebant rebus naturalibus principia 
esse non naturalia, dixerunt infinitam 
esse substantiam, et non dixerunt esse 


de numero accidentium. Alii in hoe con- 
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venerunt sicut Pythagorici et Platonic : 
et causa quod dixerunt substantiam esse, 
fuit : quia dixerunt ipsum esse princi- 
pium, quia principium substantiarum 
esse non posset nisi esset substantia : et 
ideo licet videatur esse in magnitudine, 
tamen secundum istos non est accidens 
vel passio magnitudinis, sed est diffe- 
rentia substantialis ejus cui accidit ma- 
gnitudo vel quantitas. 

Sed differunt Pythagorici a Platonicis 
in hoc quod infinitum dicunt esse princi- 
pium sensibilium et sensibile : quia ipsi 
dicebant numeros sensibiles infinitos esse 
causam infinitarum rerum naturalium, et 
illos non dixerunt habereesse separatum, 
sed potius habere esse in rebus_ sensibili- 
bus. Dixerunt etiam quod extra ccelum 
est sensibile infinitum, quod est locus 
vel spatium. Plato autem non dixit ex- 
tra ceelum aliquid esse : etideo nec cor- 
pus ibi posuit, nec ideas : et tamen non 
negavit ideo esse ideas, nec esse extra 
ceelum, quia requirerent locum : quia 
dixit, quod idee rerum nusquam sunt : 
quia idee ad suum esse non requirunt 
locum. Ideas enim dixit formas esse ha- 
bentes esse separatum, que ad suum esse 
non requirunt sensibilia : et dixit infini- 
tum esse in utrisque, scilicet in sensibi- 
libus et ideis: ponit enim infinitum ex 
materia, quam dicit esse parvum et ma- 
gnum, eo quod putavit magnum crescere 
in infinitum, et parvum in infinitum 
decrescere. 


Differunt ergo Pythagorici a Platoni- 
cis: quia Pythagorici causam_ infinitatis 
dicunt numerum parem, sed Platonici 
causam infinitatis dicunt in crescendo et 
decrescendo magnum et parvum. Dixe- 
runt enim Pythagorici, sicut in primo 
Arithmetice continetur, diffinientes nu- 
merum parem, quod numerus par est 
qui sub eadem divisione potest in maxi- 
ma parvissimaque dividi, maxima qui- 
dem spatio partium, parvissima yero par- 


tium multitudine: quia nihil spatio ma- 
jores partes habet quam duas, eo quod 
ill sunt medietates. Medietas autem 
maxima parlium est quantitate spatii : 
quia medietas major est tertia, et quarta, 
et sic de aliis partibus: Pars autem in 
mathematicis vocatur, et que aliquoties 
sumpta reddit suum totum. He autem 
partes que sunt medietates due parvissi- 
me, id est, paucissime sunt multitudine : 
plures enim sunt terlie, et quarte, 
et sic deinceps partes. Numerus autem 
imparnequaquam ita dividi potest: et 
ideo cum omnis res sit divisibilis ut par 
numerus, hoc est, in duo media quanti- 
tate continua maxima, et iterum in duo 
divisibilia et paucitate minima, et ideo 
per divisionem de facili acceptabilia, 
dixit Pythagoras, quod comprehensus 
sub impari, et conclusus, eo quod impar 
primus vincit eum unitate, que princi- 
pium est multiplicitatis, hoc est, bina- 
rium, adhibet omnibus rebus ex modo 
sue divisionis infinitatem: nec finitur 
divisio paris numeri in duo media, nisi 
ad imparem : et ideo pariter paris nu- 
meri divisio non finitur nisi ad unum. 
Impariter autem paris divisio finitur ad 
imparem : sicut cum dividitur denarius in 
duos quinarios, qui sunt medietates de- 
narii, non potest quinarius in duos me- 
dios numeros dividi : quia ipse impar 
finiens est divisionem paris: et ideo dixit 
Pythagoras numerum parem finiri ad 
imparem et excludisub ipso. 


Quod autem par sit principium infini- Qua 


, i dicitu 
talis, probat Pythagoras ex signo quod civiu 
. . . . . . . nial 
accidit in numerisfiguralibus : sienim ac- pa 
prin 


cipiatur primus potentia impar, qui est fini 
unitas, et circumponatur ei primus im- 
par, generabitur quadratus primus, qui 
est quaternarius : et si huic quadrato 
iterum circumponatur secundus impar, 
qui est quinarius, generabitur secundus 
quadratus qui est noyenarius : et si no- 
venario circumponatur tertius in ordine 
impar, qui est septenarius, generabitur 
tertius quadratus qui est decimus sextus : 
et sic in ordine multiplicationis in infini- 
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tum, si semper proximus impar sequenti 
quadrato circumponatur, semper genera- 
bitur numerus quadratus : nec unquam 
hee forma numeri variatur. Ordinantur 
autem numeri quadrati ordine suarum 
radicum, que sunt unus, duo, tres, qua- 
tuor, etc, quia unitas est primus poten- 
tia quadratus : primus autem quadratus 
aclu est, cujus radix est duo, cum dicitur 
bis duo : et secundus est cujus radix est 
tria, cum dicitur ter tria : et sic in ordine 
quater quatuor, et quinquies quinque, et 
hoc modo in infinitum. Sicut autem totus 
“numerus in se multiplicatus dicitur hoc 
modo quadratus, eo quod latera habet 
equalia et angulos: ita impar proprie 
dicitur gnomon Greece, quod Arabice vo- 
catur eta ale, et sumptum est de secun- 
do geometrie, ubi dicitur quod quadra- 
tum quod in paralleagrammate diametrus 
secat, circa diametrum dicilur consistere : 
paralleleagrammum autem est quadran- 
gulum, sub duabus equalibus lineis 
contentum. Imparalleleagrammate qua- 
dratum quod diametrus secat cum supple- 
mentis duobus gnomon vocatur. Paralle- 
leagramma autem licet quatuor lineas ha- 
beat, tamen opposite linee in ipso sunt 
equales : et quia equales line in potentia 
sunt ut una, ideo sub duabus dicitur conti- 
nerique inequales aliquandosunt. Korum 
autem omnium sensibilis figura hec est. 
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Pythagoras autem ad similitudinem 
figurarum formans figuras numerorum 
dixit imparem esse gnomonem : quia sicut 
gnomon circumponitur quadrato in pa- 
ralleleagrammate, ita impar circumposi- 
tus quadrato priori proximo perficit qua- 
dratum secundum. Est ergo  sensus 
Pythagore, quod numerus impar princi- 
pium est finitatis, eo quod circumpositus 
quadrato non perficit nisi: numeros unius 
figure , hoc est , quadratos : et ideo 
etiam ipse posuit numerum entis princi- 
piorum quadratum, quod est per modum 
habitus. Si autem par quadrato proximo 
circumponatur, multiplicatio generat in- 
finitas figuras. Si autem primum parem 
qui est duo primo potentia quadrato cir- 
cumponas , qui est unitas, generabitur 
trigonus numerus qui est ternarius: et 
si sequentem parem qui est quaternarius, 
circumponas huic numero constituto, ge- 
nerabitur eptogonus, hoc est, septem, et 
si huic sequentem parem addamus, hoc 
est, sex ad septem generabitur figura 
quaterdecatona, et sic in infinitum va- 
riantur figure . Cum ergo secundum 
Pythagoram compositio numerorum sit 
causa multiplicationis omnium, erit par 
principium infinitatis, impar autem erit 
principium finitatis. 


Secundum hoc autem intendit dicere 
Aristoteles truncatis verbis que sic sunt 
punctanda. Signum quod impar est prin- 
quia gnomonibus cir- 
cumpositis circa supremum quadratum 


cipium {finitatis : 


numeri, ibi generabitur unum in figura, 
et extra si apponantur pares circa qua- 
dratos vel trigonos, aliquando generatur 
eadem figura qualis fuerat figura numeri 
cui circumponebatur : aliquando autem 
generatur species alia in infinitum : hee 
est ergo differentia qua differunt Pytha- 
gorici et Plato im causa infiniti. Pythago- 
ras dixit numeros esse formales substan- 
tias rerum : et sic in infinitum in nume- 
ris formalis secundum ipsum fuwit rerum 
substantia. 
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Sed Plato posuit ipsum esse substan- 
tiam inaterialem , quemadmodum dixi- 
mus : cum tamen ambo isti rebus natu- 
ralibus non naturalia posuerunt principia 
esse. Sed hi naturalius locuti sunt in eo 
quod posuerunt naturalia principia rebus 
naturalibus, ili non dixerunt, quod in- 
finitum sit substantia formalis vel natu- 
ralis rerum : sed dixerunt quod ipsum 
est passio quanti continui vel discreti : 
et ideo quia passio querit esse in subjecto 
aliquo, dixerunt quod habet aliam quam- 
dam naturam, que subjectum est ejus 
que est aliqua substantia sensibilis, et 
ideo infinitum. Alia est ratio ab elemen- 
tis, que tamen substant infinito : et 
ideo quidam dixerunt infinitum esse in 
magnitudine illius rei que est elemen- 
tum rerum sine multitudine illorum que 
dicuntur esse elementa, sicut aerem in- 
finite esse magnitudinis, vel aquam, vel 
medium inter elementa, vel etiam infi- 
nita numero elementa sunt infinita se- 
cundum multitudinem : et ideo qui- 
cumque dixit finita esse elementa rerum 
et magnitudine et multitudine, ille dixit 
infinitum nihil esse actu: quia ille ne- 
gayit in elementis infinitum : ideo opor- 
tuit quod negaret ipsum in elementis, 
quia ex finitis numero et magnitudine 
non constituitur nisi finitum. Sed dixe- 
runt infinitum esse physici quicumque 
posuerunt infinita elementa, sicut Anaxa- 
goras et Democritus. Anaxagoras enim 
dixit infinitum componi ex infinitis nu- 
mero et multitudine similibus partibus et 
homogentis: quia talia homogenia dixit 
rerum omnium esse elementa., Democri- 
tus vero atomos infinitos multitudine esse 
elementa rerum et illorum figuram et 
ordinem esse semen omnium figurarum 
qu sunt in corporibus naturalibus, sicut 
alibi dictum est : et opinio ejus magis 
in libro Perigeneos explanabitur : hic 
autem atomalia corpora dixit discurrere 
in vacuo, quod est magnitudinis infinite. 
Hi ergo ambo conveniunt in hoc quod 
infinitum sit constitutum ex infinitis nu- 
mero se contingentibus, et per conta- 
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ctum suum continuum corpus constitu- 
entibus. 


Differunt autem in hoc quod Anaxa- 
goras dixit, quod quelibet pars homo- 
genia secundum veram similitudinem 
mixta est universitati rerum, et cuilibet 
parti universitatis : et causa hujus dicti 
fuit, sicut sepe diximus, quia vidit quod 
queelibet res fiebat ex qualibet in tota 
universitate rerum : et ex hoc yoluit quod 
aflirmaretur, quod aliquando omnes si- 
mul fuissent permixte, que nunc dividi- 
tur ex aliquo, nisi quod fuit in ipso, sicut 
si partes hujus ossis aut carnis, que di- 
vise sunt, acciplamus ex una massa car- 
nis aut ossis, necesse est ut aliquando 
simul fuissent in uno: ita dixit quod 
omnes sanguines et ossa divisa in rebus 
aliquando fuerunt in uno toto: quia est 
infiniti sanguinis et ossis, et sic de aliis : 
oportet igitur, quod aliquando omnia 
fuerunt in uno toto. Id enim quod est 
principium segregationis et distinctionis 
rerum quod vocat intellectum, non so- 
lum segregat particulariter unum ab alio, 
sicut convenit in generatione particular, 
sed etiam idem principium fuit tam dis- 
tinctionis a principio temporis in universo 
cum eX una massa infinita omnia que 
nunc videmus, diffiniri et segregari ccepe- 
runt. Omne enim quod fit ex tali corrup- 
tione , quod in se habet vel continet 
omnia, et infinitum est multitudine par- 
tium et magnitudine , dicitur fieri ab 
Anaxagora, sed non dicit omnia fieri si- 
mul : non enim simul et semel segregatur 
ab co totus sanguis vel totum os quod 
est in ipso, sed successive : et ideo quia 
talis distinctio et segregatio fit in ipso, 
oportet ponere aliquod principium agens 
illam distinctionis segregationem : hoc 
autem principium in toto universo et in 
partibus segregans est unum quod ille 
vocat intellectum agentem. Intellectus 
autem ille operatur a quodam principio 
temporis determinato : quia intelligere 
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est opus ejus et a quodam tempore intel- 
ligere coepit secundum Anaxagoram : 
cum autem hoe non intellexerit, tunc 
mundus idem incepit quando intellectus 
redeundo super res, discretionem ex uno 
mixto fecit, cognoscendo eas luce intel- 
lectus operativi, sicut artifex cognoscit 
artiliclum: ergo, secundum Anaxagoram, 
necesse est aliquando omnia simul fuisse, 
et intelligere hoc per similitudinem § in- 
tellectus operantis ad operata. Et adde, 
quod primus intellectus quem Anaxago- 
ras dixit esse dictum, in hoc potentior 
est intellectu artificis : quia non indiget 
instrumento ad productionem rerum, nec 
motibus, sed sua voluntas suflicit ad fieri 
et rerum productionem : sed tamen, licet 
Anaxagoras secundum yverba ista posue- 
rit mundum incepisse a principio quodam 
quo incepit intelligentia luce sua discer- 
nere segreganda, tamen ipse intelligentiz 
subjecit pro materia infinitum illud ex 
quo discernit res: et hoc dixit esse eter- 
num, quia fere omnes Physici conveniunt 
in hoc quod materia esset eterna. Erra- 
bat etiam Anaxagoras in hoc quod dixit 
intelligentiam primam aliquando intelli- 
gere, aliquando non: ethane dixit Deum : 
quia intellectus suus uno modo se habet 
ad res, licet res non uno modo se ha- 
beant ad ipsum, sed exeant ab ipso sub 
ordine temporis : et de hoc consideran- 
dum erit sufficientius in Xf prime philo- 
sophie. 


Democritus autem differt ab Anaxa- 
gora non solum in hoc quod alia posuerit 
principia, sed etiam in hoe quod nihil 
primorum dicit fieri ex altero : eo quod 
unus atomus non fit ex altero: et hoc 
non dixit Anaxagoras, sed potius quod 
unum priorum fit ex altero, sicut san- 
guis ex carne, et e converso. Sed dixit 
Democritus corpus commune quod con- 
tactu. atomorum constituitur, omnium 
esse principium : et differt magnitudine 
secundum differentiam partium et diffe- 
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rentiam figurarum gue sunt in partibus 
atomalibus ex quibus congregatur et in 
quas segregatur. Manifestum est igitur 
ex predictis, quod speculatio de infinito 


conyenit speculationi physica. 


CAPUT IL. 


De eo quod rationaliter ab Antiquis in- 
finitum est positum principium esse et 
incorruptibile et ingenitum. 


Considerando ergo de infinito oportet 
scire, quod illi qui posuerunt esse infi- 
nitum, rationabiliter dixerunt ipsum 
principium esse eorum que sunt: cum 
enim nihil frustra fit m natura, non pot- 
est poni frustra a infinitum a ponen- 
tibus ipsum : et cum frustra non fit, im- 
possibile est quod detur ei actus prin- 
cipli : quia principia maxuna et infinita 
sunt virtute. Omnia enim que sunt, aut 
sunt ex principio, aut principium. Infi- 
nitum autem non habet principium 
quod probatur ex hoc quod omne quod 
habet principium, habet finem aliquem : 
quia quod habet principium extra, fini- 
tur ad aliquid extra: et quod finitur ad 
aliquid extra, finitum est: sed quod est 
finitum, non est infinitum : ergo si infi- 
nitum est finitum, non est infinitum: 
quod est inconyeniens : ergo infinitum 
non habet principium : ergo ipsum est 
principium. 

Amplius si est infinitum, necesse est 
esse ingenitum et incorruptibile : omne 
enim quod gencratur, necesse est quod 
generetur in magnitudine determinata 
quam complere potest forma generantis : 
sed infinitum non est determinate mag- 
nitudinis : ergo est ingenitum. Hoe etiam 
modo non est corruptibile. Sicut enim 
generatum necesse est accipere finem in 
quo completur generatio, ita corruptio- 
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nem necesse est esse a quodam principio 
quod ultimum fuit generationis. Finalitas 
autem illa ex qua completur generatio, 
est ex qua est motus corruptionis : et 
cum isti motus sint finiti, necesse est 
quod omne generatum et corruptum sit 
finitum. Cum ergo nihil horum conye- 
niat infinito, non potest esse principium 
aliquod infiniti : imo potius e converso 
infinitum principium aliorum esse vide- 
tur, et omnia continere et claudere in 
seipso, et gubernare omnia, sicut dicunt 
illi omnes qui nullam causam nisi agen- 
tem ponunt preter infinitum, sicut Ana- 
xagoras qui ponit preter infinitum cau- 
sam intellectum agentem. Et Empedocles 
causam agentem dicit esse concordiam 
et discordiam. Qui autem infinitum di- 
cunt, quod scilicet non est causa preter 
hoe quod sit aliqua causa agens, dicunt 
quod infinitum divinum quoddam princi- 
pium est et Deus ipse, eo quod sit im- 
mortale et incorruptibile, affirmat Anaxi- 
mander et physicorum plurimi. 


Attendendum autem, quod qui dicit 
infinitum esse a principio, oportet quod 
illud principium etiam sit infinitum 
ergo secundum illum duo erunt infinita, 
scilicet queecumque discreta sunt numero, 
discreta sunt alietate formarum, et illa 
finita sunt suis formis : ergo quecumque 
sunt discreta numero, finita sunt suis 
formis : ergo hac duo infinita sunt finita 
suis formis : igitur infinita sunt finita : 
propter quod infinitum a principio esse 
non potest. 

Est etiam attendendum, quod Anaxi- 
mander qui infinitum hoe modo posuit 
esse, non posuit esse divinum sicut cau- 
sam efficientem, sed potius sicut causam 
materialem : quia infinitum magnitudine 
sua dicebat omnia continere sicut partes 
et gubernare omnia per hoc quod dat 
unicuique esse et essentiam et virtutem 
naturalem : eo quod non posuit ipse nisi 
causam materialem esse. Si enim hoe in 
numero causarum efficientium esse dixis- 
set, tunc sine dubio verum est quod ipsa 
causa est infinita : sed non dicitur priva- 
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tive infinita, ita quod sit apta nata ha- 
bere finem, et non habens : quia sic 
esset quantitas : sed dicitur infinita ne- 
gative, ita quod neget potentiam et ac- 
tum finitatis in causa prima : quod enim 
simplex est, neque finitum, neque infini- 
tum proprie est, sed est infinitum per 
negationem infinitatis ab ipso, eo quod 
nec loco nec tempore nec intellectu ejus 
aliquid finiri potest, et gubernat omnia 
per providentiam, et continet omnia per 
hoc quod omnia ambit potentia conti- 
nente et claudente omnia inferiora : hoc 
autem infinitum sic acceptum finis est 
omnium, non intrinsecus et essentialis, 
sed ad quem esse universorum tendit et 
naturalis appetitus. Hoc tamen modo an- 
tiquissimi Philosophorum nihil locuti 
sunt de infinito. 


CAPUT HI. 


Quod ex quingue aliquid probatur esse 
mfinitum. 


Volentes nunc disputare quaestionem 
an est infinitum, ponamus primo ad hoc 
rationes quod ipsum sit, et postea quas- 
dam in oppositum adjiciemus probantes 
quod non sit aliquid infinitum. 


Dicimus autem, quod ex quinque ma- 
xime videtur posse probari aliquid esse 
infinitum, quorum primum est ex tem- 
pore : tempus infinitum est : et hoe qui- 
dem in octavo hujus scientize libro consi- 
derabitur : quoniam si de tempore nihil 
est accipere nisi nunc presens instans, 
ante quodlibet instans est accipere futu- 
rum, et necessarium est tempus, nee an- 
te nec post fieri : ergo ipsum infinitum 
necesse est esse. Adhuc autem cujuslibet 
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generati generatio et cujuslibet corrupti 
corruptio clauditur tempore. Si ergo di- 
catur generari tempus vel instans, opor- 
tet quod ejus generatio et corruptio tem- 
pore claudantur : et sic ante tempus erit 
tempus, et post tempus erit tempus : hoc 
autem est impossibile : ergo tempus nec 
generatum est nec corruptum : ergo est 
infinitum. Et he sunt rationes propter 
quas omnes Philosophi dixerunt non 
incepisse tempus, preter Platonem qui 
dixit et ipsum genitum incepisse cum 
ceelo. Hee autem infinitas accidit tem- 
pori, ut in quarto hujus scientiz libro 
ostendetur ex eo quod est mensura cir- 
culationis: ex hoc enim constat, quod 
ante quodlibet instans est tempus et post 
quodlibet, sicut ante quodlibet punctum 
in circulatione signatum est motus circuli 
et circulus et post quodlibet : quodlibet 
enim punctum est in ratione principii et 
finis : et quia finis est, ideo ante ipsum 
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enim supponit motum ceeli esse causam 
generationis et illi adjacere tempus, et in 
ipso primo tempus fuisse inventum se- 
cundum ordinem nunc et esse passionem 
ejus : quia secundum eum mensura et 
numerus motuum adjacet primo et regu- 
larissimo motui,qui numerus est et cau- 
sa omnis motus physici. Est autem tem- 
pus numerus et mensura omnis motus, 
et motus regularissimus qui causa et nu- 
merus est omnis motus, est motus primi 
mobilis in natura : et hoc est ecelum pri- 
mum quod movetur motu, diurno ab 
Oriente in Occidentem : et secundum 
quod tempus adjacet huic motui qui esse 
ponitur a physico, verum est quod se- 
cundum naturam est infinitum sicut et 
circulatio ipsa que est motus circuli. Hoe 
autem in scientiz hujus octavo magis in- 
quiretur *. 


est tempus preteritum : et quia princi- 
pium, necessario est post ipsum futu- 
tempus Tun. Si autem tempus adjaceret motui 
iaceret ; > 5 
ui recto, recto sicut primo subjecto et cause, tunc 
ic sine . . . 
io habe- absque dubio finem haberet et princi- 


princi- . 5 7 ‘ . 
piagm : quia in linea recta est accipere 


Secundum autem ex quo probatur esse cee com, 
infinitum, est ex divisione magnitudi- 
num : mathematici enim utuntur hujus- 
modi divisione in infinitum : hoc autem 
fundatur super hoc quod magnitudo com- 
ponitur ex magnitudinibus et non ex 


lum. 

punctum per quod est tota dimensio li- 
nee et motus recti nihil ante, et ita acci- 
pere punctum ante quod est tota dimen- 
sio linee, et nihil post : et cum mensura 
et mensuratum sint proportionabilia , 
oporteret, si motui tali tempus adjaceret, 
quod in tempore esset nunc a quo flue- 
ret tempus, et nihil esset ante ipsum de 
tempore, et aliud nunc ante quod esset 
tempus et nihil post ipsum de esse tem- 
poris. Et hoc modo dixit Plato : quia di- 
xit, quod factio ccelia prima causa pro- 
cedit in esse ante esse per modum motus 
recti, et illi adjacet tempus concausatum 
illi. Et in hoc non male dixit Plato, licet 


non naturaliter loqueretur : naturalis 


1 Nota duas rationes omnium Philosophorum 
ad probandum tempus esse #ternum, preter 
Platonem qui solus tempus generat. 

2 Licet notum sit magnitudinem dividi in in- 
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punctis : et licet notum sit et manife- 
stum magnitudinem in infinita  dividi, 
non tamen notum est omnibus ipsam 
componi ex magnitudinibus : sed hoc 
probat et eo probato utitur mathemati- 
cus, eo quod mathematicus non habet 
considerare compositiones rerum essen- 
tiales quas considerat naturalis. Probatur 
autem hoc in sexto hujus scientia, et in 
libello parvo Aristotelis qui de Linets in- 
divisibilibus appellatur, quem nos infe- 
rius in sexto hujus  scientiz adjunge- 
mus, ut melior et perfectior sit doctri- 
na *: 

Amplius tertio modo probatur esse in- 
finitum : quia nisi infinitum aliquo mo- 


finitum, non tamen est notum omnibus eam 
ex magnitudinibus compositam. Vide 
Commentatorem hic. 


esse 
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do esse ponatur, non potest dici qualiter 
non deficiat, sed infinitum sic fieri per 
generationem, et qualiter in infinitum sit 
corruptio : hoc autem non ideo quod in- 
finita materia sit ex qua est generatio et 
corruptio, sed potius est hoc ex genera- 
tione unius alterius esse corruptionein, 
et e converso. 

Quarto modo probant infinitum, fal- 
sum quoddam supponentes : dicunt enim 
veritatem rerum sequi modum imagina- 
tionis per phantasiam eorum, sicut dixit 
Heraclitus, quod hoc est verum quod vi- 
‘detur alicui per imaginationem : secun- 
dum imaginationem quolibet centro in 
plano dato possunt scribi infinite circum- 
ferentie, quarum exterior majoris sem- 
per est capacitatis, et ideo concludit et 
continet in se interiorem minorem, sicut 
habetur ex primo libro Euclidis ex se- 
cunda petitione quam in theorematibus 
premittit. Sic ergo dicit, quod est in 
corporibus naturalibus que circularia 
sunt, et unum concludit alterum usque 
in infinitum sine termino : nullum enim 
necesse erit esse terminum loci si unum 
corpus alterum includere dicatur, et quod- 
libet finiri ad aliquid continens ipsum 
extrinsecus. Hoc autem falsum est, quia 
hee imaginatio secundum potentiam 
imaginantis est, et non secundum poten- 
tiam nature : tamen quia ipsi mathema- 
tici ponunt principia, ex illo probant ali- 
quid esse infinitum hi qui ponunt ipsum 
esse. 


Quintum etiam super falsum fundatur, 
ex quo probant infinitum hi qui aliquid 
actu dicunt ipsum esse,etest illud quod di- 
cunt quod veritas sequitur estimationem: 
etideo dicunt quod illud quod maxime 
omnium et proprie et communiter et 
communem facit rebus dubitationem, est 
propter hoc quod contingit in augendo 
res sive extendendo continue sive nume- 
rando non deficer e intellectum : et hoc 
quidem etiam accepit occasionem ab eo 
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quod petitur in primo Euclidis petitione 
prima, quia lineam diffinitam licet in con- 
tinuum rectumque quantumlibet produ- 
cere : et ideo nulla quantitas accepta est, 
cui non sit possibilis additio per intelle- 
ctum. Et similiter in numeris acceptis 
semper possibile est addere. Et hoc mo- 
do dicunt esse extra ccelum spatium va- 
cuum infinitum ex intentione loci, et in= 
finitum in numero : quia infinita talia va- 
cua ibi esse dixerunt : et cum hoe modo 
infinitum spatium esse ponitur esse extra 
celum, oportet quod in ipso sit corpus 
infinitum : et quia vacua infinita ponun- 
tur esse per numerum, oportet quod in 
ipsis sint infiniti mundi per numerum : 
eo quod non est magis ratio quare locus 
intra ceelum sit plenus et contineat cor- 
pus mundi, quam locus qui est extra coe- 
lum : ergo vel nullus continet aliquid lo- 
cus, vel omnes continent: constat autem 
quod non nullus continet, quia iste qui 
est intra ccelum continet mundum : ergo 
quilibet aliorum mundum similiter con- 
tinebit : quia si vere aliquis locus singu- 
lariter continet corpora mundi, tune 
oportet quod ubique contineat corpora 
habentia magnitudines. Similiter si est 
vacuum et locus infinitus, qui aptus est 
continere corpora continentia mundos, 
oportet esse infinitum in vacuo et in loco 
cuilibet necessario : quia quidquid in re- 
bus eternis possibile est esse, necesse est 
esse: quia non differt ab eis contingere 
in actu ab esse : et ideo omne possibile 
in eis est necessarium. Dico autem res 
elernas, que sunt universales in natura, 
sicut est proportio loci ad locatum, hoc 
est, non subjacent tempori, sed sicut 
eterna quoad immutabilitatem sui : sed 
res particulares ex natura sua mobiles 
tempori subjiciuntur : et ideo non omne 
quod est in eis possibile est necessarium, 
sed quod convenit in eis esse, convenit 
etiam non esse, et subjiciuntur casui et 
fortune. Fundatur autem hec tota ratio 
super fundamentum falsum : quia non sic- 
ut per intellectum contingit in infinitum 
procedere quantitatem, sic proceditur 
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secundum naturam : cum omnium natu- 
ra constantium terminus quidam sit et 
ratio magnitudinis augmenti. 


Habet igitur dubitationem multam 
consideratio de infinito : sive ponatur 
esse, sive non, multa videntur accidere 
impossibilia. Si enim ponatur non esse, 
videntur accidere impossibilia que dicta 
sunt. Si autem esse ponatur, tunc contin- 
gunt illa que dicemus in sequenti capi- 
tulo: et ideo considerandum de ipso. 
Amplius si dicatur, oportet querere quid 
est, utrum sit substantia, vel accidens per 
se, hoc est, propria passio, aut neutrum : 
et quocumque horum modorum dicatur, 
nihil minus est intinitum. Adhue si infi- 
nita dicantur esse multitudine quadam, 
et plura numero adhuc sunt infinita : sed 
tamen infinitum fit in quantitate gene- 
raliter. 


Tamen physici est considerare maxime 
si aliqua magnitudo sensibilis est infinita 
actu, sicut ccelum, vel aer, vel aqua, vel 
aliquid tale. 


CAPUTTEV: 


De rationibus quibus probatur non ali- 
quid esse imfinitum universaliler po- 
nendo infinitum in mathematics. 


Antequam ponamus rationes proban- 
tium non esse infinitum actu, oportet 
nos distinguere quot modis dicitur infi- 
nitum, ut accipiatur modus quo a physi- 
cis dicitur esse infinitum. Dicitur autem 
infinitum quinque modis, quorum pri- 
mus modus est privationis, quo negatur 
genus privationis et etiam species, sicul 


planta vel lapis dicitur esse non videns, 
non tamen propter hoc quod non habet 
oculos, sed etiam ideo quia non est ani- 
mal aptum natum videre : et hoc con- 
suevimus yocare privationem privantem 
et actum habitus et aptitudinem natura- 
lem adipsum, sicut dicitur vox invisibi- 
lis : et hoc modo dicitur infinitum, quasi 
negative plus quam privative, scilicet 
quod non transitur neque aptum natum 
est pertransiri : et hoc modo dicitur 
Deus infinitus et incorporeus et immen- 
sus, et in omnibus nominibus privativis 
hoc modo dictis melius nominatur quam 
affirmativis et positivis. Similiter autem 
et secundo modo dicitur infinitum, quod 
habet quantitatem ex qua habet aptitudi- 
nem ut transeatur, tamen propter exten- 
sionem fine carentem pertransiri non pot- 
est, sicut spatium infinitum : et hoc mo- 
do a physicis dicentibus esse infinitum 
supponebatur infinitum esse actu, sicut 
patet ex physicis : quia ipsi dixerunt 
spatium vacui vel loci esse infinitum, 
eo quod quantumcumgue transeatur de 
ipso specialiter, remanet transitus ejus 
imperfectus. Tertio modo dicitur meta- 
phorice quoad potentiam transeuntis, et 
non quoad potentiam ejus quod debet 
pertransiri : sicut infinitum dicitur quod 
vix transitur, sicut longitudo ab Oriente 
in Occidentem esse infinita dicitur am- 
bulanti vel testitudini que plane serpit. 
Quarto etiam modo dicitur metaphorice 
infinitum, quod quidem aptum natum 
est pertransiri, sed impeditur ejus transi- 
tus per accidens aliquod extrinsecum : 
sicut profundum maris dicitur infinitum, 
quia aqua impedit transitum ejus. Quinto 
etiam modo dicitur proprie infinitum, 
cujus actus finitus semper includit poten- 
tiam ad infinitum : et hoc dupliciter, aut 
secundum additionem, et hic est nume- 
rus, cui numero fit potentialis additio : 
aut secundum divisionem, et hoe est in 
continuo : quia cum dividitur continuum 
semper est divisum divisibile in minus. 
Isto autem modo et secundo dicitur infi- 
nitum proprie, sed secundo modo dictum 
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infinitum dicebatur a physicis esse : et 
hoc modo querimus hic de infinito an 
sit, an non sit. Resumantur ergo dicti 
modi: quia licet non esset sicut pro- 
prium, tamen propter bonitatem exerci- 
tii et doctrine disputabimus de eis, et 
tangemus infinitum primo modo di- 
ctum. 


Dicimus ergo impossibile esse infini- 
tum si dicatur per se separatum ens a 
sensibilibus, sicut si esset substantia ali- 
qua per se existens separata a natura 
aliorum predicamentorum. Si enim ne- 
eetur esse magnitudo et multitudo, et 
alia accidentia, et sola substantia esse 
dicatur : tunc erit substantia que dicitur 
infinitum, et ipsum infinitum erit indivi- 
sibile : quod probatur ex hoc, quod 
omne quod dividitur, oportet quod sit a 
natura magnitudo continua aut multitu- 
do discreta si per se dividatur: et si 
non dividatur per se, sed per accidens, 
tune oportet quod accidat magnitudini 
vel multitudini, ut dividatur divisione 
magnitudinis vel multitudinis. Sed illo 
modo sola substantia dicitur esse infini- 
tum. Sequitur ergo, ut diximus, quod 
erit indivisibile : ergo non dicetur infini- 
tum nisi primo modo dictum eo modo 
quo negatur aptitudo transeundi et ac- 
tus, sicut dicitur vox invisibilis, eo quod 
nec nata est videri nec videtur. Sed ill 
qui affirmant aliquid esse infinitum, non 
hoc modo dicunt esse infinitum, neque 
nos querimus hic hoc modo, utrum ali- 
quid sit actu infinitum : sed potius qua- 
rimus, utrum aliquid sit infinitum quod 
aptum sit petransiri et non habeat transi- 
tum propter finis carentiam. Posset au- 
tem hic esse quéestio de divisione, 
utrum conveniret subjecto gratia quanti- 
tatis, vel e converso: sed nos ista in 
primo libro discussimus, et ideo, his 
omissis, coeplis insistamus. 
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Si enim propter precedens inconve- 
niens adversarius dicat, quod infinitum 
est substantia que per aliquid quod acci- 
dit ei, est infinita, et non per se secun- 
dum quod est separata ab omnibus acci- 
dentibus : tune sequitur quod infinitum 
secundum quod infinitum non est ele- 
mentum vel principium rerum natura- 
lium : nec enim principium per id quod 
accidit ei, sed potius per essentiam suam 
principium et elementum est. Et hoc pa- 
tet taliexemplo : vox enim est audibilis 
per se, et invisibilis per accidens: sed 
tamen non est elementum locutionis, ex 
quo essentialiter componitur locutio, 
nisi per hoc quod est per se audibilis : 
voci enim accidit invisibifem esse: igi- 
tur substantia infinita non est elementum 
entium per hoc quod est infinita per ac- 
cidens, sed per hoc quod est substantia 
per se existens. Amplius principium est 
per seipsum existens : illud autem quod 
accidit alii, non est per seipsum exi- 


stens : ergo illud quod accidit alii, non 
est principium : sed infinitum  accidit 
alii: ergo non est principium : accidit 


enim numero et magnitudini : numerus 
autem et magnitudo accidunt substantie : 
si igitur accidit alii infinitum, quomodo 
potest poni separatum ? Adhue si sub- 
jectum alicujus accidit alii et non sepa- 
ratur per seipsum existens, multo mi- 
nus erit separata passio subjecti illius : 
sed subjectum infinitum quod est nume- 
rus et magnitudo, nequaquam habent 
esse separatum : ergo multo minus po- 
netur separatum infinitum : 
potest esse principium. 


ergo non 


Manifestum autem est, quod non con- 
tingit infinitum esse sicut rem existen- 
tem in actu, et sicut substantiam denuda- 
tam ab accidentibus, et sicut principium: 
et licet hoc idem probatum sit, tamen 
adhuc ostenditur sic. Si enim sit substan- 
tia simplex que est principium, tune 
oportet quod sit homogenium : quia he- 
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terogenium principiatur ab homogenio : 
ergo cum diflinitur infinitum, eadem erit 
diffinitio ejus quod est infinitum sicut 
subjectum infinitatis infiniti secundum 
quod est in infinitum. In homogeniis 
enim non secundum diversitatem est 
ratio formalis totius et partis, sicut in li- 
nea et in aqua, que sunt homogenia 
omnino : quia non sunt mixta, in carne 
autem et homine, quorum unum mix- 
tum est ex contrariis et alterum ex dis- 
similibus compositum, alia est ratio for- 
malis secundum se totius, alia que acci- 
pitur secundum esse hoc vel illud 
quia forme ille multam accipiunt varia- 
tionem in partibus : et ideo non est idem 
caro secundum formam et carnis esse. 
Si ergo infinitum formale rerum et sub- 
stantiale principium est secundum quod 
est infinitum, tunc una erit ratio infiniti 
formalis secundum se et secundum esse 
cujusque partis accepti : ergo sicut to- 
tum est infinitum, ita quelibet pars est 
infinita : quia secundum hoe infinitum 
secundum se et secundum esse partium 
acceptum idem est quoad rationem infi- 
niti in substantia : et principium dicatur 
esse infinitum et non dicatur de numero 
eorum que denominative dicuntur de sub- 
jecto, sicut accidentia. Si autem sic idem 
est esse infiniti et infinitum, tunc opor- 
tet quod aut totum sit indivisibile si- 
cut punctum, aut totum divisibile. Sed 
de indivisibili infinito non querunt Phi- 
losophi: nec hic nos querimus. 

Si ergo totum indivisibile et ratio to- 
tius non variatur secundum esse par- 
tium, tune infinitum per indivisibile 
oportet esse per multa infinita : et etiam 
oportet ut per finita dividatur in infini- 
tum. Sed impossibile est, quod multa in- 
finita in partibus sint unum in toto com- 
posito : quia impossibile est intelligere, 
quod multa infinita aliquo modo unian- 
turin uno aliqua unitate. Ergo cum 
nec dividatur nisi in sua componentia 
infinitum, non potest dividi per infinita: 
ergo non est substantia et principium. 
Exemplum autem divisionis homogenii 
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cujus ratio non variatur in partibus per 
esse partium, est sicut aeris  totius 
quelibet pars est aer : eo quodidem est 
aer secundum formam et esse cujuslibet 
partis, eo quod nec distat pars a forma 
totius, quemadmodum faciunt partes 
mixti vel compositi ex heterogeniis 
partes enim mixti simplices sunt et non 
sequuntur rationem totius mixti, et par- 
tes totius heterogenii per formas par- 
tium separantur a toto heterogenio, sed 
in simplici, quemadmodum dictum est, 
neutrum est horum. Si ergo infinitum 
calescit, quelibet pars ejus erit infinita 
habens rationem totius. Si autem dica- 
tur, quod est materia subjecta que per 
se et non per accidens est aliquod princi- 
plum, jam ostendimus quia tunc erit 
impartibile : ergo erit etiam indivisibi- 
le. Sed impossibile est actu esse infini- 
tum, quod sic ponitur esse substantia 
sola. Si enim detur infinitum esse se- 
cundum actum, tunc oportebit ipsum 
ponere esse quantitatem aliquam : quia 
ratio infiniti quantitati congruit, et extra 
quantitatem non invenitur. 


Si autem infinitum dicatur non esse 
pura substantia, sed substantia que per 
quantitatem est infinita : et per hoc 
quod est substantia, est principium : 
tunc infinitum non erit principium per 
hoc quod infinitum : ergo infinitum est 
illud quod est per accidens principium : 
sed sicut dictum est, quod per accidens 
est infinitum, non est principium in 
quantum est infinitum : sed potius illud 
cui accidit esse infinitum, est principium, 
sicut aerem aut numerum parem, quibus 
accidit infinita esse secundum dicta di- 
versorum Philosophorum ergo Ipsl 
Philosophi attulerunt inter principia 
dicentes esse infinitum, sicut dixerunt 
Pythagorici. Sienim sic dicant infini- 
tum esse principium, oportet quod infi- 
nitum in quantum infinitum sit sub- 
stantia: et cum sit sola substantia, di- 
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cunt dividi et partiri posse substantiam : 
que omnia sunt inconvenientia, sicut 
patet ex pradictis. Et sidicerent infi- 
nitum congruere quatitati, adhuc non 
inesset quantitati per se, nisi congrue- 
ret omni quantitati : sequitur autem 
infinitum quantitatem quamdam, ut in- 
fra patebit. 


Sed fortassis querere utrum substan- 
tia separata sit infinitum, est questio 
magis universalis quam pertineat ad 
propositum : non enim potest determi- 
nari, nisi consideretur ens separatum et 
non separatum, quod est universalis 
scientie que est prime philosophie 
considerare : et ideo hee questio illuc 
differatur. Ibi enim querendum est, si 
contingit infinitum esse in mathemati- 
cis, que quanta sunt, et in separatis, 
que intelligibilia sunt, ut intelligentiz 
et rerum quidditates : et iterum si con- 
venit in his que nullam habent magni- 
tudinem, sicut est substantia per se ac- 
cepta. Nos autem hic intendimus de sen- 
sibilibus mensuris et physicis, de quibus 
nunc scientiam sciemus in libro isto, 
querentes utrum in ipsis est aut non 
corpus infinitum per additionem et aug- 
mentum. 


CAPUT V. 


Qualiler probatur rationibus logicis in- 
finitum non esse actu, et utrum infini- 
tum pertransibile sit ab infinito. 


Nobis autem speculantibus logice, hoe 
est, in communibus et transcendentibus 
primum probavimus non esse infinitum 
actu, sive in continuis, sive in discretis 


4 Vide etiam Averroem, I Cel, com. 70. 
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accipiatur. Si enim in continuis accipia- 
tur, procedemus ex hoc quod omne cor- 
pus actu acceptum finitur suis dimen- 
sionibus, scilicet una vel pluribus 

sphericum enim finitur una, et angulo- 
sum finitur pluribus. Est autem hee cor- 
poris diffinitio: nam corpus est, sicut 
dicit Euclides in XI libro Geometrie, 
quod habet longitudinem, profundita- 
tem, et latitudinem. Si autem hee est 
diffinitio corporis, non erit actu corpus 
quod hoc modo diffinitum sit. Ergo 
omne corpus actu his dimensionibus est 
finitum : nullum ergo corpus est infini- 
tum, sive sit intelligibile, sive mathema- 
ticum, sive sit sensibile, sive physicum. 
Est autem ratio ista logica et ex trans- 
cendentibus : quoniam est ex his que 
communia sunt, et in omni corpore tam 
physico, quam mathematico inventa’. 


At vero nec numerus secundum actum 
acceptus sic est infinitus, sicut quidam 
separatum numerum  substantiam et 
principium esse dixerunt. Quidquid 
enim numerale est, hoe est, numero 
mensurabile, illud est finitum : sed uter- 
que numerorum actu conceptus nume- 
rabilis est unitatibus suis: ergo uterque 
numerorum est finitus. Dico autem 
ulrumgue numerorum esse, quorum 
unus dictus est numerus formalis : quia 
ipso nuntiamus qui est unitatum colle- 
clarum districtio. Alter est numerus ma- 
terialis, qui habet istum numerum for- 
malem quo numeratur, sicut canes vel 
aves numerate. Si igitur convenit actu 
quemdam numerum infinitum esse, 
contingeret ipsum sic numerare et men- 
surare numero et transire. Ergo infini- 
tum contingeret pertransiri: sed quod 
conyenil pertransiri, est finitum : ergo 
infinitum est finitam, quod est impossi- 


bile. 


Incidit autem hic dubium quod qui- 
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dam errore suo induxerunt. Cum enim 
pertransibile finitum sit, est dubium 
utrum infinitum ab infinito sit pertransi- 
bile ? videtur enim quibusdam. quod sic, 
quia «qualia seinvicem pertranseunt 
sunt autem que infinita sunt aqualia : 
ergo seinvicem pertranseunt. 

Amplius intellectus divinus numerari 
non potest in luce et potentia sua : si 
autem dicatur infinitum esse, sive in nu- 
meris, sive in continuis secundum ac- 
tum : aut illud intelligit Deus, aut non. 
Si autem intelligit, tune transit in infini- 
tum : quia non perfecte  intelligitur, 
quod non intellectu mensuratur : quia 
sicut dicit Aristoteles, sapiens per men- 
tem mensura est rerum: et quod per- 
fecte mente mensuratur,hoe pertransitur : 
ergo infinitum transibile ab intellectu 
infiniti. Si autem dicatur, quod posito 
infinito non erit ipsum intellectum a 
Deo, sequitur error pessimus, quod Deus 
est imperfectus in intelligendo, ut di- 
cunt. 

Hac ratione inclinati dicunt quidam, 
quod licet numerorum sit numerus_infi- 
nitus, eo quod infiniti sunt numeri, ta- 
men illi numeri numerantur intellectu 
divino, cujus non est in claritate lucis et 
potentiz ipsius numerus. 

Sed quod hec omnia falsa sint, facile 
deprehenditur. Cum enim queritur, 
utrum infinitum ab infinito est pertran- 
sibile ? dicendum, quod si infinitum ac- 
cipiatur secundo modo supra determi- 
nato, quia hoc modo quare hoc infinitum 
non potest infinitum pertransiri, nec a 
finito, nec ab infinito : nihil enim trans— 
itur nisi fine suo: et quod habet finem, 
finitum est et non infinitum. 

Et quod dicitur, infinitum esse infinito 
equale, dicendum quod falsum est, quia 
que habent quantitates 
infinitum autem 


equalia sunt, 
mensuratas equales 
imperfectum est, eo quod finem non ha- 
bet : et ideo equalitas non proprie con- 


1 Ex his patet quod illud quod per intelle- 
ctum causatuma rebus intelligitur, non per- 


venit ei. Aqualia enim sunt unum in 
quantitate, et quantitas infinitorum non 
unitur: et ideo non accidit eis equalitas 
que infinita esse ponuntur. Si autem 
concedatur abusive quod sunt equaiia, 
tunc non sequitur quod transeant se 

quia nunquam se finiunt : transeuntia 
autem finiunt se eo modo quo loquimur 
hie de transitu. Est enim transire duplex, 
scilicet proprie et improprie. Proprie 
transit, quia movetur super spatium ip- 
sum : et hoc modo infinitum non trans- 
itur. Alio modo dicitur transire quod mo- 
vetur super spatium aliquid perficiens de 
ipso, licet illud quod perficit, nullam 
habeat proportionem ad totum : et sic su- 
per spatium infinitum infinitus est mo- 
tus : et tale mobile potest dici transire 


super infinitum, licet nunquam pertrans-— 


eat ipsum ita quod perficiat totum spa- 
tium. 

Quod autem dicitur in intellectu divino, 
dicendum quod intellectus divinus non di- 
citur infinitus, nisi primo superius deter- 
minato, scilicet modo quo est infinibilis: et 
ideo proportio nulla est, que est inter infi- 
nitatem Dei et infinitatem infiniti : impedit 
enim equivocatio comparationem. Quod 
si inhoc non fiat vis, dicendum est sicut 
superius determinavimus, quod intelle- 
clus divinus non intelligit aliquid nisi sic 
intelligendo prout est causa exemplaris 
illius et forma, sicut intelligit artifex 
artifictum, et non transeundo per rem. 
Quod enim intelligitur per intellectum 
causatum a rebus, non perfecte intelligi- 
tur, nisi quando per intellectum attingi- 
tur terminus rei : et ideo infinitum non 
potest perfecto intellectu intelligi, quia 
terminos non habet ‘. Si enim infinitum 
ponatur esse secundum modum  supe- 
rius determinatum, nec motum, nec lo- 
cum illud habet,sicut infra probabitur: nec 
potestin aliquo capi vel claudi intellectu. 


fecte intelligitur, nisi quando per intellectum 
attingitur terminus rei. 
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CAPUT VI. 


De probatione physica, quod non est 
actu corpus infintum per divisionem 
corporis in simplex et compositum. 


Physice autem considerando infinitum 
secundum esse suum naturale quod attri- 
buitur ei, procedemus dupliciter ad hoc 
quod probemus non esse actu corpus in- 
finitum. Sunt enim quedam corpora 
physica essentialia, et ex his procedemus 

‘primo sic. Si est infinitum, aut est com- 
positum, vel simplex. Et si est composi- 
tum, aut est simile in specie, quemad- 
modum homogenium, aut dissimile, que- 
madmodum heterogenium. Ex his osten- 
demus primo corpus sensibile physicum 
non esse actu infinitum. Sunt etiam que- 
dam corpus physicum consequentia, sicut 
est motus et locus, et ex his consequen- 
ter ostendemus nullum corpus actu esse 
infinitum. 

Incipiamus igitur primo probantes, 
quod corpus simplex vel compositum 
non est infinitum secundum actum. Si 
enim compositum est infinitum, aut est 
compositum ex omnibus finitis numero 
et magnitudine, aut ex quibusdam fini- 
tis et quibusdam infinitis. Si autem dica- 
tur quod est compositum ex omnibus 
finitis, hoc est impossibile: quia cujus 
partes sunt finite, et ipsum totum fini- 
tum necesse est esse. Si autem ponitur 
ex quibusdam finitis et quibusdam infi- 
nitis: aut ea que sunt infinita, sunt in- 
finita per speciem et numerum, et finita 
per magnitudinem, aut quedam eorum 
sunt finita magnitudine, quedam autem 
infinita: aut unum eorum est infinitum, 
et reliqua finita: aut e converso unum 
finitum, et reliqua infinita. Sed de hac 
parte divisionis, scilicet quod sit compo- 
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situm ex infinitis numero et specie, et 
finitis magnitudine, non habemus hic 
disputare, sed in libro Perzgeneos : quo- 
niam si species dicatur figura corporis 
indivisibilis finiti per magnitudinem, hoc 
destruemus in libro primo Perigeneos, 
loquendo contra positionem Democriti et 
Leucippi. Si autem species dicatur forma 
elementi simplicis, tunc non posset esse 
compositum ex infinitis, nisi elementa 
simplicia essent infinita: et hoc destrue- 
mus in secundo Perigeneos, ostendendo 
quod elementa non sunt nisi quatuor. Si 
ergo dicatur quod compositum est ex qui- 
busdam vel quodam infinitis secundum 
magnitudinem, et quibusdam vel quodam 
finitis, sicut preemisimus in aliis duobus 
membris divisionis, prius considerabimus 
quod licet. quantitates contrariz que sunt 
in elementis differant, ita quod quedam 
sit remissior, quedam intensior, sicut 
calor aeris remissior est quam calorignis, 
ita quod forte per decuplum calor ignis 
excedit aerem: tamen si infinitus pona- 
tur aer in magnitudine ad finitum ignem, 
calor aeris et humor excellent siccum et 
calidum ignis: omnis enim virtus et po- 
tentia qualitatis naturalis crescit crescen- 
te sua materia propria: et si materia 
ejus crescit in infinitum, sua virtus et po- 
tentia crescit in infinitum, sicut in octavo 
hujus scientie libro ostendemus. Cum er- 
go in composito finitum jungitur infinito 
uni vel pluribus, id quod est infinitum 
erit potentia infinite: et excellendo alia 
corrumpet omnia alia componentia, et 
sic corrumpet compositum: et sic com- 
positum non erit infinitum, sive uno, 
sive pluribus existentibus in ipso infini- 
tis, dummodo etiam quedam finita sunt 
in ipso. 


Si autem dicatur quod omnia sunt in- 
finila que componunt ipsum, hoc est 
impossibile: quia corpus infinitum cum 
tres habeat dimensiones, secundum quam- 
libet est infinitum: quod autem qualibet 
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‘dimensione distat in infinitum, replet 
ad omne spatium locum infinitum : ergo 
cum ipso non poterit remanere aliud infi- 

-nitum, nisi duo corpora sint in eodem 
loco: et ita duo talia vel plura non pos- 
sunt conjungiad compositionem corporis 
infiniti. Praeterea si ad omnem dimensio- 
nem corpus infinitum distat in infinitum, 
tune nihil potest conjungi corpori infinito : 
quia quidquid conjungeretur ei, oporteret 
quod primo applicaretur extrinsecus per 
contactum, et sic oporteret quod habe- 
ret ultimum in quo tangeret: habens 
autem ultimum est finitum : ergo si ali- 
quid applicaretur ei extra ipsum, extra 
ipsum esset finitun : et hoc est contra hy- 
pothesim : quia positum erat esse finitum 
quod componitur ex pluribus infinitis. 

Istam autem propositionem quam dixi- 
mus, quod corpus infinitum in omnibus 
dimensionibus est infinitum, quidam di- 
cunt non esse notam: et ideo probant 
eam dicentes, quod si detur aliquod cor- 
pus infinitum in dimensione una vel 
duabus et non in omnibus, et dicatur illi 
aliquod infinitum in una dimensione vel 
duabus, et non in tertia applicari, ita 
quod componatur in dimensione vel di- 
mensionibus in quibus finiti sunt, seque- 
tur inconveniens, scilicet unum infinitum 
majus esse alio infinito : quoniam com- 
positum ex duobus infinitis majus est 
utroque componentium: eo quod omne 
totum majus est qualibet sua parte. Est 
autem inconveniens, ut dicunt, infinitum 
majus esse infinito. Sed hoc non esse 
inconveniens videlur, quia in eo quod 
componuntur finita sunt, et secundum 
hoe quod finita sunt, totum potest esse 
majus parte, non in eo quod infinita. 
Ideo dicentum quod ad hoc quod com- 
positio fiat, oportet de simplicibus fieri 
compositionem: simplex autem unius 
virtutis est et ideo in tali longitudo re- 
spondet latitudini et profunditati, et e 
converso: et hoc intellexit Aristoteles 
quando dixit, quod corpus infinitum 
componens interminate distans est per 
omnem dimensionem : sed in compositis 


247 


corporibus longitudo magis fit a calido, 
et latitudo magis a frigido dilatante et 
retrahente : profunditas autem fit a motu 
humidi, quod calidum facit ebullire ad 
superficiem: et in tali corpore non se- 
queretur, quod si longitudo ejus esset 
infinita, quod etiam latitudo et profun- 
ditas essent infinita, nisi eo modo quo 
calidum infinitum exigit frigidum infini- 
tum et humidum infinitum: quia aliter 
corrumperet ipsum, sicut ostensum est 
in priori parte istius rationis. 


Sicut ergo corpus compositum impos- 
sibile est esse infinitum, ita impossibile 
est quod corpus simplex sit infinitum. 
Corpus autem simplex dupliciter potest 
accipi, et dupliciter dici potest esse in- 
finitum, scilicet quod aliquod corpus ex- 
tra elementa esset simplex et infinitum, 
vel quod aliquod elementorum simpli- 
cium esset infinitum : et nos universaliter 
ostendemus quod neque extra elementa 
est corpus infinitum, nec simpliciter et 
universaliter est aliquod corpus infini- 
tum, sive extra elementa, sive intra ea. 
Sicut autem quidam physiologorum qui 
dicunt infinitum corpus esse extra. ele- 
menta, et non intra ea, et dixerunt non 
aerem, aut aquam, aut ignem, aut ter- 
ram esse infinitum: quia videbant bene 
quod elementa in superficiebus suis se 
tangunt: et ideo quecumque ipsorum 
dicerent esse infinitum, illud corrumperet 
alia, eo quod elementum unumquodque 
habet contrarietatem ad aliud, sicut qui- 
dem aqua est frigida, aer humidus, et 
ignis quidem calidus, et terra sicca. Con- 
traria autem se tangentia agunt et patiun- 
tur ad invicem : et ideo quodcumque ip- 
sorum esset infinitum, corrumperet om- 
nia alia et converteret in seipsum: et 
ideo ne destruatur mundus, dicunt quod 
alterum ab elementis est quoddam corpus 
infinitum quod est extra elementa. 
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Nos autem ostendemus impossibile 
esse, quod tale corpus sit extra elemen- 
ta, nedum quod infinitum sit: de dicto 
enim isto faciemus commune verbum, et 
de aere,et de aqua,et de aliud quolibet,os— 
tendentes quod impossibile est tale cor- 
pus esse: et tunc consequenter infertur 
non esse infinitum. Si enim tale corpus es- 
set extra vocata elementa, ex quo genera- 
rentur alia corpora que vocamus elemen- 
ta, tune etiam oporteret quod etiam ele- 
menta resolverentur in ipsum: sed nul- 
lum corpus est in quod resolvantur ele- 
menta: et hoe supponimus ab his que 
in tertio Celi et Mundi probare habemus. 
Quia aliter elementum non esset et ele- 
menta. In diffinitione enim elementi est, 
quod non resolvitur secundum formam 
ad formam. Ergo impossibile est tale 
corpus esse, ex quo elementa generen- 
tur: secundum hoc enim non esset gene- 
ratio elementi unius corruptio alterius, 
et e converso corruptio unius generatio 
alterius : et sic non esset circularis gene- 
ratio elementorum, sed ex quodam alio 
generarentur, et in quoddam aliud resol- 
verentur in corruptione. Sunt etiam ali- 
qui qui dixerunt unum aliquod istorum 
esse elementum ad alia ex quo generan- 
tur, et in quod alia corrumpuntur. 


Et per eamdem rationem que posita 
est,ostenditur impossibile esse ignem ali- 
quod elementorum esse tale et infinitum : 
universaliter enim et omnino, et etiam 
absque hoc quod faciamus vim in eo 
quod infinitum dicitur esse, probabimus 
etiam jam quod impossibile est aliquod 
corpus taliter se habens ad elementa, 
etiam si ponatur infinitum esse: impos- 
sibile autem est sic esse vel fierl ex alio 
elemento aliquod elementorum,  sicut 
Heraclitus dixit omnia aliquando prius 
ignem, et ignem dicit esse elementum 
elementorum. Eadem ratio est de illo 
uno et infinito, quod physici extra ele- 
menta esse dixerunt. 
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Omnia namque mutantur ex contrario 
in contrarium, ut ex calido in frigidum. 
Ergo illud quod est ex elemento, ex quo 
per mutationem fiunt elementa, est dis- 
tinctum contrarietate : et si habet cum 
elementis contrarietatem, tune corrum- 
peret elementa, sicut superius est proba- 
tum: sed hoc non est verum: ergo fal- 
sum est aliquod corpus tale esse et esse 
infinitum. Oportet autem de omni ele- 
mento simplici ex rationibus dictis con- 
siderare si contingat, aut non, corpus 
sensibile et distinctum contrarietate et 
simplex infinitum esse: quia eadem ratio 
est de omnibus. 


CAPUT VII. 


De probatione physica, quod nonest actu 
corpus infinitum per divisionem cor- 
poris compositi in ea componentis, 
que sunt similiain specie, et dissimi- 
lia in specie. 


Quod autem corpus sensibile impos- 
sibile sit actu infinitum esse, ex poste- 
rius considerandis declarabimus. Est 
enim corpus, ut prius diximus, aut simi- 
lis speciei in partibus, aut dissimilis, et 
nos ostendemus quod neutrum illorum 
potest esse actu infinitum : sed premitte- 
mus, quoniam non loquimur hic nisi de 
corpore habente motum rectum, quod 
solum sensibile vocamus, eo quod ipsum 
distinctum est primis qualitatibus sensi- 
bilibus que sunt objecta tactus, et causa 
sunt omnium aliarum sensibilium quali- 
tatum. Causa autem quare tantum loqui- 
mur de tali corpore est, quia physici po- 
nentes infinitum esse, posuerunt mate- 
viale principium rerum. Id autem quod 
est materiale corporum principium, re- 
ctum motum habet, et est distinctum 
qualitatibus tactus. In libro autem Celi 
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et Mundi loquemur generalius de infi- 
nito, ostendentes quod nec corpus mo- 
tum circulariter potest esse infinitum, 
nec infinitum e converso ipsum posse 
esse ostendemus. 

His autem premissis, premittemus 
tres probationes ex quibus volumus pro- 
cedere, quarum prima est, quod omne 
corpus sensibile aptum natum est alicubi 
esse, ita quod uniuscujusque corporis 
sensibilis est locus aliquis. Secunda au- 
tem est, quod in corpore simili in specie 
idem est locus totius et partis, sicut idem 
est locus totius ignis et partis ignis '. 
Corpus autem simile in specie dicimus 
esse corpus homogenium et simplex: 
quia si esset homogenium et commix- 
tum, tunc non sequeretur : quia in carne 
sunt componentia elementa. et locus car- 
nis est deorsum: et tamen quidam com- 
ponentium moventur sursum, sicut ignis. 
Tertia autem propositio est et sequitur 
ex ista, et est hee, quod corpus simplex 
similis speciei quiescit in loco natural, 
quando est in ipso, et movetur ad ip- 
sum, quando est extra ipsum : et pars si- 
milis speciei quiescit in loco totius, 
quando est in ipso, et movetur ad ipsum, 
quando est extra ipsum. 

His preehabitis dicemus, si corpus illud 


st infi- quod dicitur esse infin'tum est simplex 


um, 


et est similis speciei et forme, erit in ali- 
quo loco per positionem primam. Ile 
autem locus aut est sibi naturalis, aut 
non. Si est naturalis, tunc perpetuo qui- 
escit in loco infinito sibi naturali: quia 
extra locum infinitum non est locus: et 
ita cum non habeat locum ad quem mo- 
veri possit, perpetuo quiescit : aut si est 
extra locum suum naturalem, ille etiam 
erit infinitus : ergo in infinitum distat a 
naturali loco : ergo per infinitum tempus 
movetur si movetur : hoc autem est im- 


t Adverte quomodo intelligatur propositio 
famosa dicens : Idem est locus totius et partis. 
Loquitur Aristoteles de motu levium et gravium 
naturali, et sic, quo totum fertur, eo etiam fe- 
runtur naturaliter partes. Et sic non intelligi- 
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possibile : quod enim movetur, movetur 
sursum vel deorsum si est corpus simplex 
habens motum rectum: et quod move- 
tur, movetur sursum vel deorsum. In 
corpore vero infinito et loco infinito ni- 
hil magis est sursum vel deorsum: quia 
sursum et deorsum sunt differentia que 
terminant hoc situm determinatum in 
loco. Si autem dicatur quod movetur 
motu partium et non motu totius, tunc 
querimus, ubi sit motus partium ? Prae- 
Inisimus enim in secunda propositione, 
quod locus totius in tali corpore idem est 
cum loco partium, et e converso : et mo- 
tus partis est motus totius: ubi ergo 
gleba movebitur, si gleba est talis corpo- 
ris pars? Sienim idem est locus totius 
et partis, et totum quiescit in loco con- 
naturali sibi, et gleba quiescit in eodem : 
ergo quiescente toto, quiescit et pars. 
Eadem autem ratio est si dicatur gleba 
manere quieta moto toto: locus enim 
glebe et sui proprii et connaturalis cor- 
poris, hoc est, totius infiniti est idem. 
Similiter querimus, utrum corpus illud 
totum locum occupat vel non? Si enim 
non totum locum occupat, tune major 
locus est locato. Si autem totum occu- 
pat, tunc non potest moveri. Quomodo 
ergo occupat locum, quia non impletur 
quod est infinitum,nec circumdatur loco ? 
Similiter querimus, que et ubi est man- 
sio ipsius si manet, et qui et, et ubi 
motus ipsius si movetur ? quia nullo loco 
capitur : et ideo oportet quod ubique ma- 
neat etiam pars ejus si idem locus est 
totius et partis, aut in infinitum movean- 
tur partes ejus: quia non est ratio quare 
magis moveatur sursum in loco totius, 
quam deorsum. Patet secundum aliam 
loci differentiam : nullam enim rationem 
potest quis ostendere, nisi in loco totius 
quiescat pars et moveatur, cum omnis 


tur quod eumdem numero locum proprium ha- 
beat pars, quem totum requirit,sed habet eum- 
dem locum communem, et specie eumdem | 
saltem : et sic, « gravia quecumque naturaliter 
ad centrum descendunt. » Cf. Reeb. 
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locus totius sit sibi equaliter naturalis 
vel innaturalis, si est pars similis speciei : 
nec potest quis ostendere quis sit motus 
partium ipsius, aut que quietes in uno 
loco plus quam in alio. 


Si autem ponatur ista pars divisionis, 
et dicatur corpus infinitum componi ex 
infinitis numero specierum que oportet 
esse finita magnitudine, tunc etiam opor- 
teret quod loci sint infiniti per prius pri- 
mam positam positionem : quia videlicet 
corpus quodlibet in specie locum habet 
sibi respondentem : tune primum incon- 
veniens quod sequitur ex illo, est quod in- 
finita corpora per numerum specierum se 
contingant usque in infinitum : ergo mun- 
dus non habet universitatem ab universi- 
tate circumdantis omnia corpora alicujus 
et continentis : sed potius universitas est 
ageregatio contingentium se corporum 
in infinito tantum. Et hoe destruemus in 
libro Celi et Mundi, et in libro Perigene- 
os. Postea vero sequitur aliud inconve- 
niens: quiailla dissimilia specie, aut erunt 
finita, aut non infinita per speciem, cum 
tamen finita sint magnitudine: et non 
potest dari hoc quod sint finita, cum to- 
tum est infinitum: quia nihil infinitum 
componitur ex omnino finitis. Si autem 
detur quod quedam sunt infinita magni- 
tudine, cum sint dissimilia specie, sicut 
si ignis et aqua dicantur esse finita et alia 
infinita, vel e converso: hoc enim est 
impossibile: quia, sicut diximus supe- 
rius, infinita corrumperent finita pro- 
pter contrarietatem que estin corporibus 
simplicibus, que habent motum rectum : 
et ideo Antiqui caverunt sibi ne dicerent 
extrema elementa esse infinita : quia 
illamagis habent qualitates activas, et 
locum et motum determinatos ad unam 
partem tantum: et ideo per qualitates 
corrumperent alia, et per motus dista- 
rent et distraherentur ab invicem in infi- 
nitum : sed media elementa quidam di- 
xerunt esse infinita : quia de facili mu- 
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tantur in qualitatibus, et loca et motum 
habent indeterminata, et emanant sicut 
humidum fluens modo sursum modo 
deorsum, qui motus competit generationi 
et corruptioni corporum. Aer enim gra- 
vis est in uno, scilicet in igne, in quo 
emanat deorsum : et levis est in duobus 
scilicet in aqua et terra, in quibus ema- 
nat sursum : aqua autem e contrario 
gravis est in duobus, scilicet in aere etin 
igne, in quibus emanat deorsum: et le- 
vis estin uno, in quo manat sursum, 
hoc est, in terra. Dixerunt autem qui- 
dam physiologorum hee duo esse infini- 
ta et principium omnium : et alii dixe- 
runt corpus infinitum medium inter 
hec : propter quod videbant, quod aer 
et aqua non omnino separantur a contra- 
riis : materia autem omnino et infinitas 
a contrariis debet esse separata. Hoc au- 
tem in prehabitis jam determinavimus. 
Siautem dicatur, quod simplicia dissi- 
milia specie sunt infinita per numerum 
specierum diversarum, tunc sequitur ex 
hoc quod loci sunt infiniti et elementa 
locata sunt infinita. Si autem hoc est 
impossibile, eo quod loca finita sint, 
tunc necesse est quod totum infinitum 
ex diversis speciebus simplicium confe- 
ctum sit finitum. Non enim potest esse, 
quod locus et locatum non _ torquen- 
tur : et ideo si loca secundum nu- 
merum differentiarum loci sunt finita, 
tunc oporteret quod corpora in eis locata 
per speciem sint finita : et si locus est 
causatus, causatum est et corpus in eo 
locatum : quia impossibile est quod lo- 
cus major sit quam quantum est corpus, 
nec corpus majus sit quam locus. Si 
enim locus major esset quam corpus lo- 
catum, tunc oporteret quod aliquid esset 
vacuum : et hoc in quarto hujus scien- 
tiz libro ostendimus esse impossibite. Si 
autem corpus locatum esset majus, tune 
oporteret quod corpus aliquod nusquam 
esset : et hoc est impossibile, pracipue 
de corpore simplici habente motum re- 
ctum, de quo hic facimus consideratio- 
nem. 


50. 
futatio 
xagore 
erentis 
initum 
mobile 
3sSe. 


LIBER IIIT PHYSICORUM, TRACT. II 


Scias autem quod omnia hec impossi- 
bilia sunt de corpore infinito secundum 
actum accepto : hoc enim nec equale est 
alicui, nec majus, nec minus aliquo 
corpore : equale enim non est, quia non 
est infra terminos aliquos sua quantitas. 
Majus etiam non est, quia omne majus 
in aliqua parte majus est, et similiter 
minus in aliqua parte minus est: et infi- 
nitum ad infinitum nulla ratione potest 
comparari. 


CAPUT VIII. 


De improbatione solutionis Anaxagore, 
et de causa quietis infiniti. 


Anaxagoras autem has rationes inten- 
dens evadere, inconvenientem causam 
assumpsit de mansione et quicte infiniti: 
dixit enim quod totum infinitum quod 
mixtum est ex omnibus infinitis homo- 
geniis ideo quiescit, quia ipsum fulcit 
seipsum, et ipsum est locus suus: in 
partibus enim suis que homogenize sunt, 
una contiguatur ad aliam in infinitum, 
ita quod non est locus extra ipsum, ad 
quam possit moveri, eo quod semper 
una constringitur ab alia : et ideo neces- 
se est quiescere : quia sicut in seipso est 
infinitum, et ipsum est locus suus, ut 
diximus : quia tamen extra infinitum 
nihil sit, non potuit habere locum extra 
continentem : etideo nihil aliud continet 
ipsum quam ipsum infinitum : hoc au- 
tem Anaxagoras sic sonat tanquam velit 
dicere, quod omnis res sit apta per na- 
turam esse ubi est : eo quod ipse dicit 
non esse aliquam naturam locati vel lo- 
ci, que faciat rem alicubi esse : sed in 
illo loco erit res ubi constringitur cir- 
cumposita partibus infiniti, et non habet 
aliam aptitudinem ad locum. Hoc autem 
non est verum : sic enim omnis res se- 
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cundum dictum suum est in loco ubi est 
vi, et non habet aptitudinem ad ipsum in 
quo est cujus causa est, quia constrictum 
est in loco et vi aliena detinetur in loco, 
et non per aliquam naturam moventem 
ad locum in quo est. 


Siigitur, ut dicit Anaxagoras, hee 
est causa Maxime quare non movetur in- 
finitum, quia totum fulcitur et retinetur 
in seipso, tunc oportet quod sit immobi- 
le per accidens, scilicet quia non est lo- 
cus ad quem moveatur, et, quare physi- 
cum est, moveri : sed hoc non sufficit in 
naturalibus in quibus queritur causa per 
se et non per accidens. Oportuit ergo 
Anaxagoram assignare causam utique 
quare infinitum non aptum natum sit 
moveri ex natura, quia in naturis non 
sufficit sic dicentem accidentalem cau- 
sam evadere. Si enim causa quam indu- 
xit vera est, tunc etiam quodlibet aliud 
quod non movetur, hac de causa non 
movetur : sed hoc falsum est, quod 
nihil prohibet quod id quod reten- 
tum est violentum in aliquo, sicut lapis 
sursum, sit aptus natus moveri ad 
alium qui est suus locus naturalis. Et 
hujus exemplum est in terra, que non 
movetur: et si poneretur impossibile 
quod esset infinita, adhuc non movere- 
tur si contineretur a medii natura, quod 
est locus terre naturalis, et nonretinere- 
tur ex hoc quod est, comprimeretur _aliis 
circumprementibus ipsum : nec ideo 
quia non esset locus .ad quem posset 
moveri, sed potius ideo figeretur in me- 
dio, quia de natura gravitatis sue ibi est 
apta esse, et ibi generatur : et tamen. li- 
cebit secundum Anaxagoram tune dice- 
re, quod fulcit seipsam cum posita sit 
esse infinita. Patet ergo quod non est 
causa quam assignavit pro causa, quia 
per hoc quod negatur, motus ab aliquo 
corpore, non negatur aptitudo necessa- 
rio : quia multa non moventur, que ta- 


men apta sunt moveri, quando sunt 
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extra ubi proprium, 
ravit Anaxagoras. Si igitur in ter- 
ra cum sit infinita, adhuc causa sit 
quod non moyetur, quia est in ubi pro- 
prio quod est medium, et nihil movetur 
in ubi proprio naturaliter, habet igitur 
gravitatem et per gravitatem quiescit in 
medio. 


CAPUT IX. 


De probatione, quod corpus sensibile non 
est infinitum actu per comparationem 
egus ad locum. 


Per camdem utique rationem etiam infi- 
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estaptum natum moveri, eo quod est in pem corporis ad locum. Omnino autem _locu 
natur 


loco proprio: et hoc non dixit Anaxago- et universaliter manifestum est, quod termi 


ras, et non habetur pro causa illud quod 
dixit, quod infinitum fulcitseipsum. Est 
autemcum dictis simul manifestum, quod 
similes in specie sunt loci totius homoge- 
nti et partis, sicut totius terre locus est 
idem et glebe, et scintille locus idem 
est et totius ignis : uterque enim est sur- 
sum, et totius terre et glebe locus est 
deorsum. Est enim per se manifestum, 
quod nihil est in seipso, ut in quarto h- 
bro dicetur, et quod locus totius et par- 
tis non differunt nisi quantitate : major 
enim est totius locus quam partis, quia 
totum est majus parte: et ideo id quod 
fertur ad locum vel quiescit in loco, per 
aliquam naturam fertur et quiescit inillo, 
et non quia infinitum est, sed accidit ei 
finitum vel infinitum: tamen si verum 
dixit Anaxagoras, quod infinitum sit in 
seipso, oportet etiam quod partes infini- 
{a sint in seipsis : eo quod infinitum est 
homogenium, et ubi est totum, ibi est 
pars secundum naturam : sed constat quod 
parsnon manet in seipsa: ergo nec to- 
tum : falsum est ergo quod dixit Anaxa- 
goras. 


impossibile est hee duo simul esse, vel 
dicere quod corpus aliquod simplex et 
physicum sit infinitum, et quod locus ali- 
quis determinatus in natura insit ilh cor- 
pori. Sienim, sicut veritas se habet,omne 
corpus sensibile aut gravitatem aut levi- 
tatem habet, tunc infinitum habet aut 
eravitatem aut levitatem : eo quod ipsi 
infinitum posuerunt elementum, et non 
ccelum dixerunt esse infinitum. Si enim 
graye est, tunc ferturad medium: et si 
est leve, tune fertur sursum. Quod au- 
tem fertur ad locum finitum et determi- 
natum, finitum est: ergo infinitum est fi- 
nitum : quia sursum et deorsum loca ter- 
minata sunt in natura, corpus vero in- 
finitum si simplex est et sensibile, necesse 
est altero istorum motuum ferri. Si au- 
tem forte aliquis diceret, quod corpus in- 
finitum sustinet utrumque istorum mo- 
tuum, hoc est impossibile : quia tune 
esset compositum ex oppositis naturis, 
et suppositum erat quod esset simplex. 
Similiter est impossibile, quod medie- 
tas ejus feratur sursum et medietas de- 
orsum :si enim est infinitum, quomodo 
dividitur in duo media ? Quod autem in 
duo media dividitur, finitum est : quia 
mensuratur duabus medietatibus in quas 
dividitur: quomodo ergo possumus di- 
cere, quod hee pars infiniti est sursum, 
et quod alia pars ejus est deorsum ? quia 
quod finitur partibus suis ad loca finita, 
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est finitum. Si autem una pars infiniti 
que est superior, est sursum et finitur ad 
locum sursum : et si alia pars ejus déor- 
sum, et illa finitur deorsum ad locum: 
et sic in partibus suis essetfinitum id quod 
positum est esse infinitum corpus : et hoc 
est impossibile. Secundum hoc ergo ite- 
rum oportet concedere, quod corpus in- 
finitum haberet ultimum, scilicet versus 
sursum, et haberet medium versus cen- 
trum : cum tamen hoc sit impossibile : 
quia cujus non est finis, illius non est ul- 
timum : et cujus non sunt duo fines, 
illius nonest medium quod «que distat 
ab extremitatibus que sunt fines ejus. In 
tota hac ratione nihil supponitur, nisi 
quod loca in natura finita sunt sursum et 
deorsum : et hoc maxime per se patet : 
et tamen hoc etiam declarabimus in libro 
Celo et Mundi. 


Amplius id quod est manifestum per 
se est quod omne corpus sensibile hoc 
modo quo dixerunt Philosophi esse sen- 
sibile infinitum, est in loco. Loei au- 
tem species et differentia sunt sex, sur- 
sum, deorsum, dextrorsum, sinistrorsum, 
ante, et retro : et he differentia non 
solum denominantur et distinguuntur 
quoad nos et secundum positionem, sed 
sunt denominate et distinct in toto uni- 
verso, sive in mundo. Sunt enim iste 
differentia in ccelo ante et retro, eo quod 
a Phythagora animatum dicitur. Duo 
aulem sursum et deorsum sunt in corpo- 
ribus inanimatis. Possumus enim loqui 
dupliciter de loci differentiis : uno enim 
modo dicimus quod loca naturalia sunt, 
ad que est motus naturalis : et circa loca 
naturalia duo sunt, scilicet sursum et 
deorsum, ad que moventur corpora na- 
turalia sensibilia mota motu recto: quo- 
niam de numero talium corporum natu- 
ralium dicebatur esse corpus infinitum. 
Alio autem modo dicimus differentiam 
loci naturalis, scilicet differentias situs, 
secundum quas est quicumque motus : et 


hoe contingit dupliciter: sunt enim dis- 
tincta secundum situm solum, et sic sunt 
in mundo sex differentiz loci. Sunt etiam 
secundum positionem partium corporis 
quod est in loco: et hoc dupliciter : aut 
enim sunt secundum relationem ad nos, 
aut secundum positionem naturalem par- 
tium corporis et figuram, aut virtutem 
sine figura : et hoc dico propter ceelum et 
secundum comparationem qua ad nos 
sunt iste differentia in corporibus non 
animatis: secundum autem positionem 
partium et figuram sunt in corporibus 
animatis, et de omnibus his exquisitam 
habemus reddere rationem in Calo et 
Mundo. Sed sufficit nobis hoc quocum- 
que istorum modorum sumantur loci dif- 
ferentie, ipse determinat corpus infini- 
tum extremitate suarum partium : ergo 
impossibile erit istas differentias accidere 
corpori infinito: ergo impossibile est 
corpus infinitum esse in loco. 


Similiter autem et universaliter est 
impossibile, quod locus sit infinitus. Gum 
igitur omne corpus in loco sit, impossi- 
bile est quod aliquod corpus sit infinitum. 
Si autem forte aliquis instet,et dicat quod 
mundus est corpus, et tamen in loco non 
est, dicimus quod nos foquimur de cor- 
poribus sensibilibus sensu tactus: quia 
tale corpus Philosophi dixerunt esse in- 
finitum. Vel si volumus dicere mundum 
esse sensibile corpus, et celum ullimum 
esse sensibile corpus, dicemus corpus du- 
pliciter esse in loco. Uno quidem modo 
ambitur et conscribitur aliquo corpore 
continente ipsum : et hoe modo non omne 
corpus est in loco, sed quadam, sicut in 
sequentibus ostendemus. Alio autem 
modo dicitur esse in loco, cujus partes 
determinantur ad differentias situs et 
loci: et sic omne corpus in loco est, quia 
partes ejus secundum aliquam differen- 
tiam situs determinantur. De hoe autem 
quod sic in loco est, oportet quod sit 
alicubi: et quod est alicubi, oportet quod 
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sit in loco: quia nihil est in genere quod 
,non sit in aliqua specie, et de quo spe~ 
cies predicatur, de illo consequenter ge- 
nus predicatur, sicut est videre in genere 
quanti et speciebus ejus : quia quidquid 
est quantum, aut bicubitum, aut tricu- 
bitum, aut in aliqua alia specie quantita- 
tis : et quia est bicubitum, aut tricubitum, 
aut aliam habens speciem quantitatis, est 
quantum : hoc enim significat quare ali- 
quid dicitur quantum : ergo asimili quod 
est in loco, oportet quod alicubi sit sicut 
secundum aliquam speciem loci et diffe- 
rentiam situs. Omnis autem talis loci spe- 
cies et situs differentia, aut est sursum, 
aut deorsum, aut in aliqua alia sex diffe- 
rentiarum. Sed uniuscujusque horum lo- 
corum terminus est et finis aliquis: quia 
ipsius distantie opposite sunt differenti 
fines : ergo omne corpus quod est in loco, 
est finitum : ergo nihil est actu. corpus 
infinitum. Manifestum est ergo ex his, 
quod non est simpliciter corpus aliquod 
infinitum. 


CAPUT X. 


Qualiter infinitum est potentia, et cujus 
generis sit potentia illa, et qualiter 
exit in actum, et quis sit actus ejus. 


Text. etcom, Uperius diximus, quod multa impos- 
Non ext in. Sibilia accidunt si omnino negetur esse 
Peceece infinitum. Diximus enim hoe, quod se- 
cundum hoc temporis erit quoddam ini- 
tium et quidam finis, et magnitudines non 
erunt divisibiles in magnitudines in infi- 
nilum, et numerus secundum hoc non 
crescit in infinitum. Cum autem his sic 
determinatis et ad utramque partem dis- 
putatis, neutrum contingere videatur : 
non enim contingit infinitum simpliciter 
esse, neque convenit infinitum simpliciter 
non esse : oportet dicere ad hoc, quod in- 
finitum quodammodo est, et quodammo- 
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do non est. Esse autem dupliciter dicitur, 
scilicet secundum potentiam, etsecundum 
acttim : et nos dicimus quod infinitum est 
dupliciter. Est enim secundum appositio- 
nem in numeris, et est secundum divisio- 
nem in continuis. Et quidem dictum vel 
probatum est, quod magnitudo non est 
secundum actum infinita: quia natura est 
magnituo que‘extenditur in infinitum, sed 
divisibilis est magnitudo in infinitis, et 
ideo dicitur magnitudini in infinitum ac- 
cedere divisionem : et hoc ex hoc proba- 
tur, quia non est difficile dividere lmeam 
per atomos: que quidem atoma non 
sunt quantitates, sed atoma, eo quod per 
ipsa linea non potest amplius dividi tali 
divisione quali divisa est: et hoe fit 
quando dividitur magnitudo per equalia 
proportione et quantitate, sicut in duas 
medietates, vel tres tertias, vel quatuor 
quartas, et sic de aliis partibus aliquotis 
magnitudinis : talis enim divisio stat ato- 
maliter in magnitudine : quia tali divi- 
sione nonest divisibilis magnitudo nisi 
semel. Alia autem divisione que etiam 
non est difficilis, ducitur in infinitum 
quando dividitur in «qualia proportione 
et non quantitate. Quod autem quidam 
dicunt, magnitudinis stare divisionem, 
eo quod componatur ex indivisibilibus et 
intelligibilibus lineis, non est difficile im- 
probare : et hoc studebimus in sexto hu- 
jus scientiz libro. 


Relinquitur ergo ex omnibus prehabi- 
tis, quod infinitum non est nisi potentia 
et non actu. Sed oportet nos distinguere 
in his que potentia esse dicuntur: ali- 
quid enim dicitur i potentia ita quod 
potentia ejus finitur ad actum unum pu- 
rum, ita quod cum in actu illo nihil re- 
manet de potentia ad actum illum, sicut 
es dicitur in potentia statua idoli, et 
sperma in potentia dicitur homo : et hoe 
modo infinitum non dicitur in potentia : 
quia sicut «s quod est in potentia statua 
idol, erat aliquando statua : ita oportet 
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quod infinitum in potentia sumatur esse 
aliquando secundum actum infinitum. 
Sed quoniam multipliciter dicitur aliquid 
esse in potentia, tunc etiam dicitur alio 
modo aliquid esse ad actum in potentia 
qué exit in actum non purum, qui sem- 
per claudit in se potentiam ad actum 
eumdem: et hec sunt quorum esse est 
in fieri : quia in illa ratione ejus quod in 
actu sunt, sunt et ratione ejus quod fiunt, 
potentialitatem habent admixtam ad illius 
actus succedentem particulam, sicut su- 
perius diximus de motu qui est actus exi- 
stentis in potentia secundum quod est in 
potentia. Hoc modo etiam tempus est 
gratia motus : quia tempus est motus, et 
partes temporis sunt hoc modo sicut dies. 
Et hoc modo etiam sunt motus qui di- 
cuntur agones in Olympiadibus ludis, et 
torneamento, et hujusmodi. In his enim 
eo quod in successione sunt, semper sunt 
aliud et aliud, non ita quod divisim fiat, 
sed quia continue unum succedit alter : 
et in tali genere potentia que actu per- 
mixta est, dicimus esse infinitum : quia 
in his que sunt infinita, sunt actus et 
potentia : actus quidem respectu prius 
accepti per divisionem, et hoc est finitum : 
sed potentia respectu posterioris accipien- 
di, scilicet quod est in motu et tempore 
succedens sibi sine interruptione, hoc est, 
in divisione infiniti, vel sine appositione, 
hoc est, cum interruptione : propter quod 
divisio unacontinui semper finitur ad ac- 
ceptum per divisionem, sed inchoat alia 
respectu reciptendi ; et talis successio di- 
visionum sive mente fiat, sive secundum 
accidens ponatur fieri, nunquam stabit in 
continuo, et appositio nunquam stabit in 
discreto : cujus causam in sequentibus as- 
signabimus. Hic enim nihil volumus di- 
cere modo, nisi secundum quem modum 
potentiz procedat divisio in infinitum in 
continuo, et appositio in discreto. In talt 
enim successione qualis dicta est fit 
Olympia : quia Olympia dicuntur fieri in 
eo quod erunt postid quod acceptum est 
de ipsis in presenti, et in eo quod iterum 
in presenti fiunt, sicut quilibet motus. 


Ill 
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Olympia fuerunt agones in quibus nudi 
duella faciebant : et iterabatur post quin- 
que et quinque annos, ut discerent exer- 
citum belli: tamen licet infinitum sit di- 
ctum secundum hunc modum potentie, 
tamen aliter est in tempore, aliter in 
hominibus, et aliter in divisione magnitu- 
dinum, secundum quod hujusmodi poten- 
tia ad aliud actum est in diversis illis quae 
enumerata sunt. 


Convenit enim omnibus his in hoe 
quod omnino et universaliter est imfini- 
tum, sicut in accipiendo semper aliud et 
aliud secundum successionem interrup- 
tam vel non interruptam, ut diximus : et 
in accepto quidem est finitum, sed infini- 
tum in accipiendo alterum post alterum 
semper : et ideo infinitum respectu poten- 
tia accipiendi, et non respectu actu ac- 
cepti : et ideo infinitum non oportet ac- 
cipere, sicut si sit hoc permanens et exi- 
stens actu, sicut est homo generatus, aut 
domus facta : sed oportet ipsum accipere 
sicut id cujus esse est dependens ad suc- 
cedens in futurum, ex eo quod in pre- 
sentiet in preterito est cceptum : sicut 
dicitur esse tempus et dies et agon, qui- 
bus non convenit esse sicut est substan- 
tia permanens et salvata secundum totum 
suum esse in hoc presenti, sed convenit 
eis esse successivum, sicut diximus. Sed 
licet sit infinitum quod semper fit aut 
corrumpitur secundum id quod acceptum 
est de eo, tamen est infinitum respectu 
recipiendi semper alferum post alterum. 
Kt quia accipiendum secundum poten- 
tiam et non secundum actum dicitur, 
ideo infinitum dicitur in potentia et non 
in aclu: et hoe quidem convenit omni 
infinito. Sed, sicut diximus, in sie acci- 
quia accepta 

permanent 

salvata cum accipiendis, et e converso : 

et sic accidit infinitum et in magnitudi- 

nis divisione, et in numeri additione. 

Sed in generatione hominum que secun- 
15 


piendum differunt infinita : 
in divisione magnitudinis 


Olympia 
quid sint. 
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dum potentiam, non deficit unquam, et 
in tempore non omnia accepta remanent 
cum accipiendis, sed differunt : quia in 
hominibus accepta per generationem per- 
manent aliquandiu donee completur 
periodus : in motu autem et in tempore 
continendi incidunt accepta, et succedunt 
accipienda : et ratione hujus successionis 
secundum potentiam non est deficere in 
generatione a motu et tempore. 

Ex dictis autem patet solutio cujusdam 
ambiguitatis que est hec. Cum enim 
omnis potentia reducatur ad actum et 
referatur ad ipsum, non videtur esse in 
potentia quod ad actum non reducitur, 
sed videtur esse potentia vana que per 
actum aliquem non perficitur. Vanum 
autem, sicut in quarto hujus scientia li- 
bro ostensum est, non est in natura. 
Potentia ergo infiniti non videtur esse 
in natura, cum infinitum nunquam sit 
finitum in actu. Hujus autem solutio est, 
quod esse infinitum non est actus vel 
perfectio, sed imperfectio : sed dividi in 
infinitum vel fiert in infinitum apposi- 
tione aliquid, habet de actu: est enim 
actus in se claudens potentiam, ut dixi- 
mus : et ideo quia actus continue in se 
claudit potentiam, impossibile est poten- 
tiam illam per actum terminari vel finiri : 
sed continue erit potentia ad actum, et 
actus continue reducit potentiam : et hoc 
modo est in natura: et ideo nee vana, 
nec verum est quod quidam dicunt, quod 
nullo modo exeat.ad actum, sed potius 
continue exit in actum ad quem est, 
sicut ante jam probavimus. 


CAPUT XI. 


Secundum quem modum wnfinituim sit 
in continuo et discreto. 


Infinitum autem quod est secundum 
appositionem in numeris, idem est quo- 
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dammodo ei quod est secundum divisio- 
nem in continuis magnitudinibus : idem 
enim est illi, quia utrumque est in po- 
tentia respectu accipiendi : sed non sim- 
pliciter est idem, quia infinitum in divi- 
sione continui potentiam habet divisionis 
non respectu prius accepti per divisionem, 
sed respectu posterius accipiendi. Infini- 
tum autem quod est in appositione, ha- 
bet potentiam sue infinitatis in addendo 
prius accepto per numerum : et ideo in- 
finitum quod est in additione, in modo 
conyertibiliter se habet infinito per divi- 
sionem : quia in quantum et in quot di- 
visibile consideratur in infinitum respectu 
accipiendi posterius et dividendi, in tan- 
tum et in tot additur ad numerum prius 
acceptum in infinitum. Infinitum enim in 
divisione continui non fit per quemlibet 
modum divisionis. Si enim aliquis di- 
videns magnitudinem aliquam accipiat 
partes dividentes eam in eadem propor- 
tione et magnitudine equali, necessario 
stabit divisio : sicut si aliquis accipiat 
lineam decem pedum et dividat per deci- 
mas equales, vel per per duo equalia, 
vel per tria, stabit necessario divisio : 
quia omnis magnitudo finita tota remo- 
vetur per divisionem, quando omnes 
partes removentur ab ipsa que aliquoties 
sunt inea: et si quis velit dividentia 
ulterius dividere, non poterit sumere per 
divisionem similia cum proportione prio- 
ribus, cum hoe etiam quod sint equalia 
in quantitate. Si enim ego dividam deci- 
mam partem decem pedum, potero qui- 
dem dividere in decimas : sed non erunt 
decime equales in quantitate illis deci- 
mis qué erant in linea decem pedum : et 
ideo quotiescumque in magnitudine di- 
visa dividentia sumuntur ita quod sint 
equalia in quantitate, et cum hoe similia 
in proportione, stabit necessario divisio, 
et non ibit in infinitum : in divisione illa 
consumitur et dividitur tota magnitudo. 
Si autem dividens magnitudinem accipiat 
dividentia similia in proportione, sed non 
eequalia in quantitate, nunquam stabit 
divisio, sed procedet in infinitum. Cui 
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exemplum est in linea decem pedum, 
quam si dividam in quamcumque propor- 
tionem, scilicet subdupli, vel subtripli, 
etc. : postea dividam unam partium divi- 
dentium in eadem proportione in suas 
subduplas aut subtriplas, etc : quando 
non sunt equales in quantitate prioribus, 
nunquam stabit divisio: quia quelibet 
pars per divisionem accepta in eadem 
proportione et non in eadem quantitate 
habet in se partes que possunt accipi per 
divisionem. Sic ergo est infinitum per di- 
visionem et non aliter: est enim potentia 
in divisione respectu accipiendi posterius, 
et non est in actu puro et simplici, sed 
potius in illo actu qui in se conducit et 
ostendit potentiam, sicut actu est dies et 
agon. Est autem hee potentia sicut ma- 
teriz potentia que materia est infinita et 
principium infinitatis : sed finitas est sicut 
forma : et ideo infinitum non est per se 
sicut finitum. In hoc ergo ambo conve- 
niunt infinita, quod sunt in potentia et 
non in actu, nisi sicut dicimus diem et 
agonem esse in actu. 


Et secundum appositionem igitur in 
numeris infinitum est potentialiter: et hoc 
quidem in prehabitis diximus esse infi- 
nito per divisionem quodammodo : est 
enim utroque aliguid recipere extra, re- 
spectu cujus dicitur infinitum : quascum- 
que enim accepero partes per divisionem, 
adhue aliquid est extra divisionem prius 
factum, quod accipere est per divisionem 
sequentem : et hoc addibile est prius ac- 
ceptis que dicta sunt per divisionem 
factam in continuo : sed tamen in conti- 
nuisnon est accipere maguitudinem que 
excellat omnem magnitudinem determi- 
natam et sumptam,, licet in divisione 
excellat omne determinatum quantum- 
cumque parvum, et sit minus quod ad- 
huc potentiale est accipi per divisionem. 
TImpossibile enim est quod in magnitu- 
dine respectu majoris accipiendi et ad- 
dendi prius accepto continuo sit poten- 


oo 


tia ad infinitum, quia si esset potentia 
respectu majoris, hoc non acciperetur 
per divisionem : quia majus determinato 
non accipitur per divisionem : sed opor- 
tet quod intelligetur addi et continuari 
ad prius acceptam magnitudinem : et 
hoc non est possibile, nisi concederemus 
quod infinitum non est per accidens, sed 
per se et actu puro, sicut dicunt quidam 
physiologi, quod infinitum est extra to- 
tum corpus mundi, et est extra ultimum 
ceelum, cujus substantia est aer vel aliud 
corpus simplex sensibile : sed hoc non 
est verum : et ideo nec hoc est verum, 
quod corpus continuum addendo majus 
sitinfinitum secundum potentiam. Sed 
infinitum quod est in additione in nume- 
ris, est per contrarium ad modum divi- 
sionis in infinitum, que est in continuis. 
Hlujus autem exemplum est, quod si nos 
accipiamus magnitudinem finitam que 
sit AB, et dividamus ipsam in duo media 
in c, et dividamus ejus unam medietatem 
que est A cin duo media, et unam illa- 
rum addimus ad medietatem priorem 
que est cB, et iterum reliquum divida- 
mus in duo media, et unam medietatem 
illius addamus_ prioribus partibus accep- 
tis, sic taliter dividendo nunquam consu- 
memus continuum. Ha etiam taliter ad- 
dendo nunquam pervenimus ad totum 
quod numerus claudat in se omnes par- 
tes que fuerunt prius in linea divisa : sed 
partes numerate semper pauciores sunt 
quam fuerunt partes linee prime: et 
ideo divisio et additio currunt in infini- 
tum. 


Propter autem istam eamdem causam 
Plato dixit esse duo infinita : quia seilicet 
videbat infinitum fieri ex divisione per 
Sed ad- 
ditionem ipse non dixit esse per collatio- 


diminutionem, et ex additione. 


nem discretorum, sed potius per exten- 
sionem continul in majorem quantitatem 
in infinitum : et hoe fuit unum in quo 
peccavit Plato. Secundum autem est, 
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quia cum diceret duo esse infinita, non 
utebatur secundum veritatem nisi uno 
quod per divisionem est in continuo : 
quia in numeris non dixit esse aliquod 
infinitum : quia numeros respectu mi- 
nimi dixit stare ad unitatem, et in hoc 
verum dixit : et in augmento dixit stare 
unum incrementum ad decem, et ex de- 
nario reiterari per numeros compositos, 
et hoc fuit falsum, et hoc fuit secun- 
dum in quo peccavit Plato in positione 
infiniti. 


CAPUT XII. 


Hee est digressio declarans qualiter in- 

- finitum in additione numerorum cau- 
satur ex infinito quod est in divi- 
sione. 


In evidentiam autem eorum que dicta 
sunt oportet intelligere, quod infinitum 
quod est in additione numerorum, causa- 
tur ex infinito quod est in divisione con- 
tinui : quia nihil est causa numeri nisi 
divisio : licet enim discretio sit ante con- 
tinuitatem, eo quod simplicior est illa, 
idcireo quod procedit ab eo indivisibili 
quod est simplicius, tamen numerus_ se- 
cundum esse quod habet in rebus nu- 
meratis, causatur a divisione continu : 
et discretio sua est post continuitatem 
esse quod habet in magnitudine continua: 
quod qualiter sit, considerare oportet 
hoe modo. Scitum enim est in Predica- 
mentis, quod omnis quantitas ab indivi- 
sibili procedit. Sunt autem in genere in- 
divisibili tria, scilicet unitas, punctum, 
et nunc. Unitas autem est indivisibilis 
positionem non habens, punctum vero 
indivisibile habens positionem, nunc au- 
tem est indivisibile quod adjacet mobili 
quod fertur. Cum igitur unitas nee adja- 
cet alicui mensurato sicut nunc, nec po- 
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sitionem habeat sicut punctum, simpli- 
cius participat rationem indivisibilitatis 
quam punctum vel nunc : propter quod 
etiam quantitas est simplicior que fluit 
ab unitate sicut nunc, quam quantitas 
que fluit a puncto. Si autem numerus 
secundum esse consideratur quod habet 
in rebus numeratis, tunc numerus est 
post divisionem continui: quia ubi non 
est divisio materia, ibi non est numerus. 
Et hoc ostenditur tribus rationibus, qua- 
rum una sumitur ex multitudine que est 
in numero : sicut dicit Boetius, numerus 
non surgit ex eodem iterato : quia si di- 
cam, Marcus est unus, et Tullius est unus, 
et Cicero est unus, cum Marcus Tullius 
Cicero sit unus homo, non possum ex 
tali iteratione inferre numerum : non 
enim sequitur quod sint tres, sed unus. 
Sed si fiat collectio unitatum diversarum, 
continue infertur et colligitur numeri 
pluralitas, sicut si dicam, Plato est unus, 
Marcus est unus, Petrus est unus, conti- 
nue infero, quod illi sunt in numero ter- 
nario. Constat autem quod omnia sic 
numerata sub aliquo uno sunt uniente 
ea, cui competit dividi in ipsa per acci- 
dens, cum tamen uni ad ea per se, sicut 
Socrates, Plato et Cicero sunt tres ho- 
mines, et homo et asinus et leo sunt tria 
animalia, et animal et lignum et lapis 
sunt tres substantia corporee : et nun- 
quam aliquid numerari potest si non ac- 
cipiatur aliquid quocumque modo uniens 
ea que numerata sunt. Constat autem 
quod uniens in eo quod uniens non est 
principium pluralitatis , sed potius id 
quod plurificatur sub alio. Est autem 
uniens forma generalis vel specialis : et 
sicut una est forma, ita respondet ei una 
materia quia unius forme in genere 


una est materia in genere, et unius 


forme in specie una est materia in spe- 


cie. Sed dividitur materia per partes di- 
versas, per esse quod habet forma in 
ipsa : et ideo per se in pluralitatem agitur 
materia, et pars materiz que est in uno, 
non est illa que est in alio. Forma au- 
tem non sic dividitur : quia secundum 
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totam essentiam salvatur in quolibet : 
sed forma dividitur per accidens, scilicet 
per esse quod habet in materia : materia 
tamen dividitur per se. Et sic constat 
quod ex uno surgit divisio particularium, 
quia, sicut dictum est, materia unius 
forme secundum quod hujusmodi una 
est : ergo discretio numeri que diversita- 
tem exigit rei, est ex materie divisione, 
que diversa est in partibus materia, et 
non ex forme divisione, que una est per 
rationem in omnibus que numerantur 
sub uno aliquo-communi. 


Si autem dicatur, qualiter hoc esse 
possit, quod forma dividat materiam, 
et tamen ipsa non.sit principium discre- 
tionis et numeri, sed potius materia? 
Sicut enim est una singularis materia in 
quolibet, ita est una forma singularis in 
quolibet. Dicendum quod forma non 
dividitur per se, sed per accidens, hoc 
est, per esse quod habet in materia: 
nec dividitur, nisi secundum quod attin- 
git materiam et terminat ipsam, et com- 
plet ad speciem suscipiendam : et hee 
omnia conyeniunt forme per suum esse : 
et ideo forma non numeratur nisi nume- 
ro materie et potentie. 


Et si objicitur de animabus que in 
numero esse dicuntur, et similiter in- 
telligentie. Dico, quod secundum Peri- 
pateticos anime multiplicantur ad cor- 
porum multiplicationem, et intelligentie 
multiplicantur ad numerum mobilium, 
et tunc numerantur numero ipsorum, et 
non per se. Utrum autem anime et in- 
telligentia habent materias, quarum 
divisione multiplicantur in seipsis, su- 
perius in parte diximus, et in philoso- 
pha prima plenius dicemus. Jam ergo 
patet quod divisio materia causa numeri 
est, et cum materia non dividatur in 
plura nisi sit continua, divisio continu 
erit causa numeri: et dividens ipsam est 


‘forma, non per hoe quod est essentia 


communis que in quolibet est tota, sed 
per hoc quod tangens ipsam perficit et 
terminat ipsam: et ideo partem quam 


tangit de ipsa, perficit et separat a parte 
quam non tangit nec perficit. 

Alia ratio est ad idem: quia idem est 
principium individuationis et numeri. 
Kst autem individuationis principium 
materia que facit formam esse hic et 
nunc, cum universalis forma sit ubique 
et semper quantum est dese: et ideo 
eliam materia per hee divisa in multis 
individuis causa est numeri. Numerus 
autem secundum Latinam linguam dicitur 
nutus memeris : est autem memer divi- 
sio: et sic numerus idem est quod nutus 
divisionis, hoc est, nutus ad divisionem. 
Forma autem de se non dividitur, sed 
integra manet, ut diximus, cum forma 
generis sit in qualibet specie que per 
differentias dividitur, et forma  speciei 
sit in quolibet individuo que materiis 
suis dividuntur, sed materia est que 
dividitur per se : propter quod dicit 
Aristoteles in V prime philosophie, 
quod idem est differre numero et differre 
materia. Sunt autem qui numerantur 
per materiam, ut diximus, ut forma et 
motus et tempus et omnia alia. Cum igi- 
tur numerus a divisione continui cause- 
tur, oportet quod infinitas in numero 
causetur ab infinitate in divisione conti- 
nui: et hoc est quod volumus in hoc 
capitulo investigare. 


CAPUT XIII. 


Hec est digressio declarans quare non 
est infinitum secundum extensionem 
quanti. 


Sed adhuc oportet nos invenire cau- 
sam quare in continuis non sit infinitum 
in augmentum, sicut est infinitum per di- 
visionem : quia tunc sciemus quare er- 
ravit Plato. Sicut enim supra diximus, 
geometer petit quod nullam lineam sit 
accipere adeo longam, quin liceat acci- 
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pere majorem, quod non faceret nisi 
potentia extenderetur linea in infinitum. 
Et nos non videmus, quod natura ali- 
quod quantum produxit in infinitum: 
et si posset in infinilum producere, tunc 
necessario produxisset : quia sicut supra 
diximus in rebus eternis naturalibus 
idem est posse et esse. AMterna enim 
sunt omnia universalia quoad hoc quod 
immutabilia sunt, quod semper sunt ac- 
tu in quo debent esse. 


Sciendum ergo quod extensio in quan- 
to est a forma et ad quantitatem, in qua 
forma valeat exercere suas operationes, et 
extensio licet sit materia prout est sub 
quantitate, tamen forma est quae exten- 
ditur. Hujus signum est in corporibus 
animatis que augmentantur, in quibus 
ef augmentans prumum quod non auge- 
tur, est forma, et id quod augetur, est 
pars secundum formam et non secundum 
materiam, et augetur ad quantitatem 
secundum naturam determinatam et non 
ultra: et horum omnium subtilis et certa 
ratio in primo Perigeneos assignabitur. 
Quod ergo sic sit extensio in corporibus 
animatis, demonstratur : quoniam forma 
facit extensionem quantitatis in omnibus 
aliis, facit autem eam secundum propor- 
tionem qua vires forme et potenti ejus 
valent exerceri in tanto et non in majori, 
et imperfecte exercerentur in minori : 
et ideo forma extensionis ponit finem, 
ultra quem non licet procedere: forma 
ergo principium est finitatis et termina- 
tionis et omnino quanti: et ideo nullum 
quantum secundum naturam vel secun- 
dum potentiam vere potest duci in infini- 
tum. Est autem et hujus alia ratio non 
adeo physica talis : quia si quantum in 
eo quod quantum posset esse infinitum, 
oporteret quod esset infinitum, quia in 
rebus talibus idem est posse et esse 
ergo tune non deberet cadere ratio finis 
in speciebus quantitatis : et hoc falsum 
est: quia circulus est figura una linea 
contenta: contentum autem est finitum: 
et corpus est, quod longitudinem et 


“ 


ORD. PRAMD. 


latitudinem et profunditatem habet, et 
hoc est finitum, et sic de aliis. 

Si autem quis querat, quare non Si- Nota quar 
militer est de divisione, quod in ea sit, gnitudinis 
idem esse et posse, et quod ipsa unitas finitum, no, 
est infinilum respectu accipiendi in po- tio. 
tentia? Dicendum quod causa hec est, 
quod principium diyisionis est materia, 
sicut diximus: et materia principium est 
infinitatis : in materia autem non est 
idem posse et esse, sed materia substat 
actui qui est sicut fieri, sicut dies et 
agon : et ideo quantum secundum mate- 
riam esse est divisibile, et principium 
divisibilitatis in ipso est materia : sed 
secundum formam est extensio, et prin- 
cipium extensionis in ipso est forma. 
Qualiter autem divisibilitas ad materiam 
reducitur, nos infra in loco proprio os- 
tendemus. In numeris autem infinitum 
est per conversum modum : quia in nu- 
meris principium esse numeri est unitas, 
et illa est formalis in numeris : et quia 
formali indivisibili perficitur numeri ag- 
eregatio, ideo per divisionem stat in in- 
divisibili uno : quia autem aggregatio 
fit ex partibus divisi materialibus, sicut 
dictum est supra, ideo infinitatur nume- 
rus in additione et incremento sue plu- 
ralitatis. 

Kst autem adhue notandum, quod 
infinitum sicut infinitum est, ita habet 
potentiam infinitam. Est autem infini- 
{um non secundum formam, sed se- 
cundum materiam, ut diximus : habet 
ergo intinitam potentiam materialem . 
ist autem potentia materialis secundum 
quam est fieri et non facere : et ideo 
potentia infiniti est infinilies fieri et 
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nihil facere : et ideo peccant qui dant 32.virtuel 
infinito potestatem divinam. Nihilenim = ™?™ 
adeo debile est sicut infinitum: et ideo 
ipsum nullo modo est divinum: sed si 
esset infinitum extensione, hoc haberet 
potentiam infinitam, sicut ostendetur in 
sive octavi hujus scientiw : quia ejus 
potentia naturalis que est secundum 
qualitatem activam, sicut est calidum et 
frigidum, grave vel leve: et ille potenti 
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naturales crescunt multiplicata sui mate- 
ria, quod est subjectum naturale : fit er- 
go infinita si subjectum sit infinitum, 
quia talis potentia non est, nec actum 
habere potest: et ideo non potest esse 
aliquid quod sit extensione infinitum. 


CAPUT XIV. 


De diffinitione infiniti, et quare non est 
mfinitum secundum magnitudinis ex- 
tensionem. 


Contrario autem modo accidit diffinire 
infinitum : quoniam sicut diffinierunt 
Philosophi dicentes actu aliquid esse in- 
finiitum : ipsi enim diffinierunt ipsum 
sic dicentes id esse infinitum, cujus par- 
tes si quis accipiat per numerum vel 
mensuram, nulla earum esse extra ip- 
sum : sed hoc modo oporteret quod infi- 
nitum haberet omnia sua intra, et tunc 
infinitum non esset respectu alterius ac- 
cipiendi per divisionem, et respectu ad- 
dendi ulterius numero, sicut diximus, 
sed esset jam respectu accepti : et hoc 
modo supra ostendimus quod infinitum 
est finitum, quod est impossibile. Opor- 
tet ergo sic diffiniri, ut dicatur infinitum 
esse, cujus semper aliquid est extra acci- 
pere. Signum autem hujus est annulus 
vel circulus undique planus et conti- 
nuus : hos enim consuevimus sic infi- 
nitos dicere, eo quod nusquam acci- 
piantur in termino sui, quin semper 
eadem ratione accipiatur aliquid post 
illud in quo terminari dicuntur : tamen 
illa dicuntur secundum  similitudinem 
infinita, et non secundum veritatem. In 
annulis enim continue accipiendo non 
semper sunt altera secundum substan- 
tiam, sed sunt altera in situ eirculatio- 
nis, et multoties sunt eadem in substan- 
tia, sed sepe repetatur acceptio. Sed id 
quod continue accipitur in infinito extra 


principium acceptum per divisionem, 
oportet esse aliud per substantiam, et 
nunquam esse prius acceptum, sed acci- 
piendum posteriori divisione continue 
facit infinitum, et hoc nunquam priori 
divisione fuit acceptum. 


Infinitum igitur secundum diffinitio- 
nem veram est, cujus partes secundum 
quantilatem accipientibus semper con- 
venit aliquid extra acceptum prius acci- 
pere : licet enim accipiendum non sit 
extra continuum quod dividitur, tamen 
ipsum quod accipiendum, non est idem 
accepto : et quia in continuo semper 
aliquid restat accipiendum, ideo in infi- 
nitum procedit divisio: cui autem nihil 
est extra, hoc est perfectum et totum 
secundum quod hujusmodi. Totum enim 
sic diffinivimus dicentes, quod totum 
est, cui nihil deest de his que pertinent 
ad suum complementum. Sic enim di- 
cimus hominem totum qui est res natu- 
ralis, et arcam totam que est res artifi- 
cialis. Sicut totum est in rebus singula- 
ribus qu sunt partes universi, sic et 
ipsum omne sive mundum dicimus to- 
tum, cujus nihil est extra simpliciter et 
absolute, sed omnia habet intra se: et 
cujus aliquid est extra, non omne vel 
totum est, cum aliquid desit ei. 


Totum enim et perfectum aut sunt 
idem potentia, aut sunt idem: proxima 
secundum naturam : subjecto enim sunt 
quia quidquid est totum, 
et quidquid est perfe- 
sed secundum rationem 
quoniam perfectum est, 


idem penitus : 
est perfectum : 
ctum,est totum : 
sunt proxima : 
quod attingit jam finem qui est comple- 
mentum et perfectio ipsius : totum au- 
tem est, quod integratum est ex ommibus 
suis que continentur in ipso sub forma 
sua : perfectum igitur nullum est, quod 
non habeat finem : finis autem omnis 
terminus est, et terminat id quod perfi- 
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cit. Cum igitur infinitum dicatur a pri- 
vatione finis vel termini, nullum infini- 
tum est perfectum vel totum. 

Propter quod opinandum est, quod 
Parmenides melius dixit quam Melissus : 
quia cum posuit ens esse totum unum 
et immobile, voluit dicere quod esset 
infinitum, cum hoe quod dicebat ipsum 
esse totum vel omne. Sed et Melissus 
totum dixit esse ens, et cum hoe dixit 
ipsum esse infinitum. Dicebat enim Par- 
menides, quod totum erat per hoc quod 
extremitas equaliter distabat a medio, 
et infra ens omnia concludebantur. 
Dixit enim quod non erat in infinitum 
abire contiguando corpus ad corpus 
circumdans, sicut si ligaretur licium vel 
linum ad filum, sicut dixerunt plures 
Philosophorum, sicut superius  dixi- 
mus. 


Cum in hoc quod Philosophi dixerunt 
infinitum esse totum et perfectum, licet 
errarent, acceperunt dignitatem quam 
dixerunt in infinito : dixerunt enim om- 
nia continere, et etiam in seipso habere. 
Et causa dicti eorum fuit, quia similitu- 
dinem habet cum toto : quia ipsum est 
materia et subjectum totius. Est enim 
infinitum materia perfects magnitudinis, 
secundum quod perfecta magnitudo est, 
que est terminata per divisionem vel 
dimensiones : talis enim magnitudo per 
ea que in ipsa sunt potentia, subjicitur 
infinitati : et ideo infinitum quod ex 
materia est infinitum, potentia totum est, 
sicut materia potentia habet termina- 
tionem, actu tamen non est totum se- 
cundum se : divisibile enim est secun- 
dum diminutionem continue faciendam : 
et sic infinitum est secundum apposi- 
tionem que fit ad presens acceptum in 
numeris : et ideo neque totum neque 
finitum est per se, sed per formam per- 
ficientem : et ideo non continet, sed 
continetur, et numerus unitur intra fines 
suos a forma in quantum est infinitum : 


et quia per privationem finis et forme 
dicitur, et omne quod noscitur per se, 
noscitur per formam et finem, ideo est 
eliam ignotum in quantum est infinitum, 
eo quod secundum se hie speciem non 
habet per quam cognosci- debeat. Unde 
delatum ad alterum dicitur, eo quod est 
infinitum, eo quod materia secundum 
quam dicitur cum privatione finis non 
habet formam. Non autem dicitur dela- 
tum hoc modo quo accidens oportet esse 
delatum, neque super aliud, eo quod 
non est in seipso : hic autem proprie 
dicitur delatum. Neque dicitur delatum 
hoe modo quo forma dicitur esse delata 
que est in materia non habens esse extra 
ipsam; et hoc minus dicitur esse dela- 
tum ad illud. Sed dicitur delatum sicut 
id quod non habet perfectionem a se, 
sed ab alio, sicut materia defertur ad 
formam que continet ipsam et finit et 
terminat : hoc impropriissime est dela- 
tum. 


Manifestum ergo est ex dictis, quod Text. et ¢ 
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tus : quoniam partis ratio est imperfecti wN ntinit 
ratio, sicut materia pars est totius, sicut 
es statue : quia infinitum non convenit 
nisi secundum materiam : et ideo licet 
Plato in hoc bene dixit, quod posuit in- 
finitum esse in magno et parvo secun- 
dum quod sunt materia omnium, tamen 
in hoc errabat, quod dixit illa continere 
omnia sensibilia et intelligibilia, hoc est, 
formas intelligibiles, ut ideas et separa- 
tas, et formas sensibiles que sunt in in- 
dividuis. Cum enim infinitum sit igno- 
tum et interminatum, non potest 
terminare et facere nota ea que no- 
scuntur : continens autem est terminans 
et notificans : ergo si infinitum continet 
sensibilia et intelligibilia, ipsum terminat 
et notificat : utraque ergo continet et 
nolificat intelligibilia, que Plato dixit 
esse principium cognitionis et scientia : 


ergo quod est infinitum et ignotum, fa- 
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cit nosci ea que sunt principia omnis 
scientiz et notitiz, quod est impossibile : 
impossibile est ergo infinitum continere 
et terminare sicut Plato dixit. 


Secundum rationem autem eamdem 
contingit quod non videtur esse infini- 
tum, nec est secundum extensionis 
appositionem continue sic quod excellat 
omnem determinatam magnitudinem : 
et quia forma extendens est terminans 
et finiens : et ideo cum augmentum sit 
secundum formam, magnitudo omnis 
erit finita : sed in divisione est infinitum 
eo modo quo diximus: quia dividitur 
secundum materiam in infinitum, que 
intus continetur et quam = species et 
forma continet. Hoc autem qualiter sit, 


_in sequentibus ostendemus. 
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CAPUT XV. 


Quare in numeris stat divisio et non stat 
merementum. 


_Ex eadem ratione et causa numerus 
crescit in infinitum et non diminuitur in 
infinitum : quia unitas est minimum in 
quod dividitur numerus, et est terminus 
in quo stat divisio. Et quia indivisibile 
non dividitur, ideo numerus non dividi- 
tur ultra unitatem. Sed in magnitudini- 
bus e converso est : dividendo 
magnitudinem in minus 
per divisionem excellit omnem magnitu- 
dinem acceptam, ita quod efficitur minus 
semper : sed in majus stat, quia inveni- 
tur totum et perfectum cui impossibilis 
est additio, sicut probabitur in primo de 


enun 
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Celo : et ideo non est magnitudo se- 
cundum extensionem infinitam : cujus 
superius assignavimus causam. Cum 


autem status divisionis numeri est, quod 
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unum in quo stat divisio est indivisibile : 
quare vere unum est : est enim omne 
quod est unum, unitate et indivisibilitate 
unum, ut homo unus est qui indivisibilis 
et indivisus secundum speciem est : et 
ideo non est multa. Nihil enim, ut su- 
pra diximus, accipit numerum proprie 
per se, nisiper hoc quod accipit divisio- 
nem. Propter quod etiam plures homi- 
nes participatione speciei dicuntur unus 
homo: quia non differunt ab invicem 
differentia humanitatis, sed divisione 
materia : et si forma dividitur, hoc est 
secundum esse : propter quod secundum 
essentiam et non esse indivisibilis est 
forma in unoquoque : et ideo est unus 
et nullo modo plures : numerus autem 
est plures una unitate aggregate, et est 
quelibet quedam forma, sive quedam 
discretio, propter id quod  simpliciter 
retinet formam in numero, hoc est, 
unum : et quia forma indivisibilis est, 
necesse est quod unum sit indivisibile : 
et quia numerus ex talibus componitur, 
ideo in talia dividitur : et ideo constat in 
ipsis tanquam indivisibilibus diversis : 
quia, sicut supra ostendimus, numerus 
non colligitur nisi ex unitatibus diversis, 
et non ex una: constituunt ergo nume- 
rum forme unitate et discrete que etiam 
faciunt stare divisionem ipsius secundum 
quod ad rem refertur: hoc enim modo 
hic loguimur de numero secundum quod 
diximus supra. Quod autem hoc verum 
sit, patet : quia duo, et tria, et ali nu- 
meri sunt nomina denominata a nume- 
ris quibus numeramus res. Duo enim 
denominantur a binario, et tria a trina- 
rio, et sic de aliis: et hac sunt res in- 
continuam discretionem habentes ex 
suis unitatibus tot quot per speciem nu- 
meri signantur : quia duo sunt duce uni- 
tates, et tria sunt tres, et sic de aliis : et 
ideo stat processus divisionis in qualibet 
illarum unitatum : sed in plus numerum 
respectu addendi semper est intelligere : 
eo quod in illa comparatione non sepa- 
ratur numerus a continui divisione, sed 
potius causatur ab illa, sicut supra di- 
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ximus : et ideo licet det speciem numero, 
et sit indivisibilis unitas, tamen quia de- 
pendet a continua divisione, et est in 
potentia addendum semper, ideo est ut 
potentia materia et causa infinitatis 
eo quod infinite sunt decisiones magni- 
tudinis sibi succedentes, que sicut po- 
tentia et non actu sunt in magnitudine, 
ita potentia et non actu sunt in additione 
numeri: et ideo acceptum per divisionem 
et addendum numero semper excellit 
omnem magnitudinem determinatam 
sed secundum hoc quod sic continue ad- 
ditur, nullo modo a divisione magnitu- 
dinis separatur : neque infinitas est in 
aliquo uno manente, quia sic esset actu : 
sed finitur continue sicut tempus cujus 
esse est in successione : et sic numerus 
qui est genus temporis, in continuo 
secundum prius et posterius secundum 
successionem numeratur. 

Est autem sciendum, quod numerus 
sit simpliciter plura et secundum quid 
unum, et est quasi collectio, id quod 
simpliciter formale est in numero, est 
unilas : et hoc abstrahit a re que secun- 
dum formam est una : et collectio in 
numero dupliciter consideratur, scilicet 
ut terminata in ultimo uno addito, et sic 
materialis collectio numerus est in actu 
per unum ultimum additum, quod dat 
numero speciem numeri qui est vel ter- 
narius, vel quaternarius, vel alius nu- 
merus : et consideratur ut dependens ad 
addenda, et sic collectio que materialis 
est, in numero est sicut materia infinita : 
et ideo hoc est in numero causa infinita- 
tis : et hoc modo plana sunt ea que 
dicta sunt de causa infinitatis numeri. 


Sed in magnitudinibus contrarium 
est : continuum enim ad materialia divi- 
ditur in infinitum, quia non dividitur 
secundum formam, sed secundum mate- 
riam, et in majus non est infinitum : 
quia extensio est secundum formam : 


ct hee est causis finitatis : quantum enim 
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secundum augmentum convenit esse ma- 
enitudinem quamdam, tantum convenit 
esse in mundo et in partibus ejus : quia 
sicut. diximus, in talibus non differt 
posse et esse, cum sint principia allorum 
at ideo necessaria : et ideo quia nulla 
magnitudo sensibilis est infinita in ma- 
jus, non convenit esse excellentiam in 
infinitum cujuslibet magnitudinis deter- 
minate : quia si hoc daretur esse, opor- 
teret quod secundum potentiam nature 
et actum esset aliquod corpus majus 
ultimo coelo, quod falsum esse ostenditur 
in primo libro de Celo et Mundo. 


CAPUT XVI. 


Quod infiniti ratio per prius et poste- 
rius convent magnitudin et motur 
et temport. 


Infinitum autem non est uno modo et zert. ot 


unitate in motu et magnitudine et tem- 
pore tanquam una quedam natura, sed 
in his dividitur prius et posterius : quia 
sicut ista se habent ad quantitatem, 
ita se habent ad naturam et rationem 
infiniti : prius enim participat rationem 
infiniti magnitudo que per divisionem 
est infinita : quia licet quelibet divisio 
accepla sit finita, tamen dependentia 
continua ad divisionem est infinita. 
Sicut enim materia nulla forma. sic fini- 
tur, quin dependentiam habeat ad aliam, 
ita est de divisione continui : quia nun- 
quam adeo finitur per divisionem, quin 
dividentia secundum potestatem divi- 
dendorum dependeant ad ulteriorem 
divisionem ex materia et potentia ma- 
teriali continui : ab illo autem est in- 
finitum in numeris ex hoc quod collectio 
numeri semper dependet ad ea que 
dividi possunt ex continui divisione 
segregante partes continui, ila quod 
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sicut nusquam per divisionem possunt 
accipi omnes partes continui, ita nun- 
quam potest considerari numerus qui 
numerat continuum per  collectionem 
suarum partium acceptarum per divi- 
sionem. Quia autem iste due sunt 
Species quantitatis simpliciter, ideo 
ista duo percipiunt simpliciter ratio- 
nem infiniti. Motus autem est infinitus 
per posterius : quia scilicet magnitudo 
qua movetur vel in qua est motus, 
est infinita, sive ille motus sit localis, 
sive alteratio, sive augmentum et dimi- 
nutio. Sed et tempus est infinitum 
propter motum, ‘cujus ipsum est nume- 
rus: sed his utimur hic tanquam sup- 
positis et positis sine probatione et de- 
monstratione. Posterius autem in fine 
quarti, et in quinto hujus scientie libro 
tentabimus dicere quid est, et propter 
quid est unumgquodque istorum, et 
propter quid est omnis magnitudo divi- 
sibilis in magnitudine, sed quoniam gra- 
tia magnitudinis dividitur unumquodque 
istorum. 


CAPUT XVII. 


Qualiter mathematici considerant 
infinitum. 


Ratio autem hee infiniti non removet 
mathematicos a consideratione infiniti : 
verum enim est, quod ipsi supponunt 
quoddam infinitum esse in augmenti ex- 
tensione secundum quemdam modum : 
licet enim nos negemus esse infinitum 
per extensionem quantitatis continue, 
ita quod dicamus nullum quantum ita 
magnum esse secundum actum quod 
ipsum sit intransibile, si accipiantur par- 
tes ejus finales in proportione et aequa- 
les in quantitate, tamen non negamus, 
quin poni possit secundum imagtnatio- 
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nem quantitas adeo magna quantam vo- 
lumus eam habere : et hoc vocant infini- 
tum mathematici : quia nulla adeo ma- 
gna deseribitur linea, cui non accipiamus 
majorem si volumus eam habere ad de- 
monstrandum aliquid. Mathematici non 
indigent in sua scientia magnitudine infi- 
nita secundum actum, quia non accipiunt 
quantitatem secundum esse, sed secun- 
dum imaginationem, el procedunt secun- 
dum potestatem imaginationis compo- 
nentis figuras et angulos, et non secun- 


dum potestatem rei imaginate. Mult 


enim figure geometrorum nullo modo 
fiunt in corporibus naturalibus, et multe 
figure naturales et pracipue animalium 
et plantarum non sunt determinabiles 
arte geometrize : et ideo non indigent in- 
finito quod sit secundum esse, sed po- 
tius quod deservit imaginationi : et hoc 
est ut liceat protrahere lineas in quanti- 
tatem quantum volunt, et nulla determi- 
nata longitudine ab hoc modo imagina- 
tionis impediri. Adhuc autem alia ratione 
non indigent actu infinito, quia maxime 
magnitudini secundum eamdem rationem 
inest secari sicut parve : et ideo quan- 
tum ad vim demonstrationis nihil diffe- 
rentiz est utrum demonstratio fiat in 
parva, vel in magna, vel in finita, vel in 
infinita quantum ad hoc :et ideo quod 
negetur infinitum esse actu, nihil impe- 
dit considerationem mathematicorum : 
sed quia tamen mathematicam lineam 
accidit dividi, propter hoc ponit mathe- 
maticus continuum in infinitum nume- 
rum crescere per aggregationem. Causa 
divisionis in infinitum est, quia magnitu- 
do componitur ex magnitudinibus : et 
ideo cum dividi sit passio quanti, et nulla 
propria passio destruat suum subjectum, 
ideo divisio nunquam tollit formam quan- 
litatis a continuo vel discreto : propter 
quod quia forma continui manet in di- 
versis et dividentibus, efficitur semper 
precedens in potentia ad ulteriorem di- 
visionem, et ideo dividitur semper in in- 
finitum. Si autem divisio separet formam 
continui a continui materia, tune absque 
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dubio remaneret materia potentia divisi- 
bilis et non actu : et ideo non posset di- 
vidi in infinitum nisi prius illa potentia 
ad actum reduceretur : et hoc non fit nisi 
per formam quantitatis positam in mate- 
ria, sicut ostendimus in primo libro hu- 
jus scientie: in preemissis. 


CAPUT XVIII. 


Qualiter infinitum in genere cause ma- 
terialis, et qualiter est de considera- 
tione physict. 


Quoniam autem cause diverse sunt 
quadrifariam, manifestum est quoniam 
infinitum est causa sicut materia : et cum 
dicatur secundum nomen a privatione 
finis, oportet quod esse ipsius sit priva- 
tio. Et quia non est actu sed est passio 
quanti finiti, oportet quod subjectum ip- 
sius sit quantum et sensibile corpus : et 
hoe etiam apparet ex hoe quod omnes 
Philosophi alii utuntur infinito sicut ma- 
teria: propter hoc quod etiam inconve- 
niens est, ut dicatur continere, cum ma- 
teria non contineat, sed contineatur : 
hic autem superius assignavimus ratio- 
nem. Oportet autem hic duo indagare ad 
intelligentiam eorum qué hic dicuntur, 
quorum unum est qualiter infinitum est 
in genere cause materialis, et secundum 
quod ex illo scitur qualiter infinitum ca- 
dit in scientie naturalis considerationem: 
hec enim duo usque ad hunce distulimus 
locum. Ad intellectum autem revocentur 
ea que in primo libro sunt determinata, 
qualiter scilicet materia abstracta a quan- 
titate indivisibilis est secundum actum et 
divisibilis potentia, et efficitur actu divi- 
sibilis quando efficitur quanta secundum 
actum. Quando autem potentia sit divisi- 
bilis in seipsa sicut potentia habet par- 
tem extra partem, sic ostenditur. Divi- 
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datur enim linea physica, lignea scilicet 
vel ferrea, in duo media, et sumantur 
propositiones que in fine quarti proba- 
buntur, scilicet quod ubi non est diffe- 
rentia distinguens propria, quod ibi re- 
manet unitas per se, licet per accidens 
fiat divisio. Werbi gratia, isosceles vel 
isopleuros, licet sint duo trianguli, tamen 
sunt una figura per se: quia licet diffe- 
runt differentia trianguli, non tamen dif- 
ferunt differentia figure : quia utraque 
sunt figura triangula. Ita enim quadra- 
tum et quadranguluin sunt figura una, 
et quadrilatera duo : et sic est in omni- 
bus, quod id quod est ratio convenien- 
tiz in eis, non potest esse ratio divisio- 
nis et differentia. 


Redeamus ergo ad propositum, quod 
silinea A cin duo dividitur in B, et aB 
etc partes ejus non differunt differentia 
quantitatis, sed differentia materia, cum 
sit utraque quanta. Sicut autem non dif- 
ferunt nisi quia pars quanta que est in 
una parte linee, non est in alia: et 
quantitas est alia et alia secundum esse 
et non secundum rationem: et hoc est 
ideo, quia est in alls et aliis partibus 
materie : ergo divisibilitas secundum po- 
tentiam propria est materia, et actus di- 
visibilitatis est quantitatis in eo quod 
quantitas facit materiam habere propter 
existere partem. Cum autem pars extra 
partem sit quanta, oportet quod tamdiu 
duret diffinitio, quamdiu durat acceptio 
partis extra partem: durat autem in infi- 
nitum, cum divisio nullo modo tollat 
formam continuitatis a partibus materia: 
patet ergo quod in infinitum durat divi- 
sio : et causatur a materia potentialiter 
divisibli, et infinitum est passio non ma- 
teria sicut subjecti primi, sed potius pas- 
sio quanti : quia materia quanta est sub- 
jectum ejus primum. Est autem non om- 
nis materia quanta divisibile, eo quod 
quedam est indivisibilis a forma natura- 
li: divisio autem separat vel est via se- 
parationis materie a forma naturali : 
materia enim ccelestium corporum nullo 
modo separatur a sua forma: et ideo 
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materia quanta in eis non est divisibilis 
secundum naturam. Et si mathematici 
dicant eam dividi, hoc est secundum 
modum imaginationis et non nature : 
ideo etiam quia ad divisionem imagina- 
riam sufficit quantitas in materia intelli- 
gibili, ideo mathematici utuntur divisio- 
ne in infinitum aliter quam naturales : 
materia enim secundum actum divisibilis 
est materia sensibilium corporum deter- 
minata qualitatibus activis : et ideo pro- 
prie loquendo subjectum divisionis in in- 
finitum que accipitur secundum potesta- 
tem rei divise et non secundum imagina- 
tionem dividentis tantum, est corpus sen- 
sibile quantum, sicut dicit Aristoteles. 
Hine patet scientia ejus quod secundo 
proposuimus, quia scientia infinitorum 
per divisionem et appositionem nume- 
rorum pertinet ad physicum : eo quod 
subjectum primum et proximum est de 
consideratione physici. 

Sed incidit dubium : quoniam nullum 
corpus physicum sub forma physica di- 
viditur in infinitum : quia est accipere 
minimam carnem, qua non est accipere 
minorem in specie carnis, et sic de aliis 
homogeniis : ergo divisio in infinitum 
non fit in corpore physico per hoc quod 
est physicum, sed potius per hoc quod 
est quantum : et hoc est ante physicam 
formam secundum intellectum : ergo vi- 
detur quod prime philosophiz aut ma- 
thematic conyenit divisio infiniti. Sed 
ad hoc dicendum secundum doctrinam 
Aristotelis, quod absque dubio sicut ob- 
jectum est, physica homogenia non divi- 
duntur sub formis substantialibus in in- 
finitum : etde hoc ratio reddetur in pri- 
mo Perigeneos. Sed physicus non solum 
considerat formas substantiales physicas, 
sed mensuram quantitatis considerat 
prout est terminus corporum  physico- 
rum :et quia materia physica sensibi- 
bilium relata ad illas mensuras dividi 
habet in infinitum secundum potestatem 
divisi corporis et non secundum imagi- 
nationem tantum, ideo tractatus infiniti 
pertinet ad scientiam naturalem. Ex his 


intelligitur qualiter infinitum causatur a 
materia, que licet sit una, tamen divisi- 
bilis est, et actionem recipit divisibilitatis 
per hoc quod efficitur forma determina- 
ta, ut diximus. 


“CAPUT XIX. 


De solutione rationum superius inducta- 
rum, quibus esse actu probabamus in- 
finitum. 


Reliquum est aggredi ad solvendas ra- 
tiones superius inductas, quibus actu in- 
finitum probabamus et non solum po- 
tentia, sicut a nobis supra determinatum 
est : alia autem illarum rationum non 
necessitate inferunt suas conclusiones, 
aliz vero veras habent contradictiones : 
quia veraciter probant infinitum quo- 
dammodo esse actu. Que autem non ne- 
cessario concludunt, sunt sicut illee que 
probant infinitum esse corpus sensibile 
ut generatio non deficiat. Si enim infini- 
ta sit generatio materialiter ex corpore 
sensibili infinito, tune oportet quod illud 
sitin loco infinito, et quod motus ejus 
sit infinitus, sicut supra diximus : que 
omnia falsa sunt : non ergo necessarium 
est corpus esse infinitum actu, ad hoc 
quod non deficiat generatio, sed potius 
ex hoc generatio in. simplicibus est inde- 
ficiens, quia generatio unius est corru- 
ptio alterius, et e converso : cum tamen 
omnia elementa circulariter generata sint 
finita. Causa autem indeficientiz genera- 
tionisomnium est allatio generantis in obli- 
quo circulo, et hujusmodi perfecta decla- 
ratio invenitur in secundo libro Perige- 
neos. Scias autem quod quidam moder- 
norum dicunt causam indeficientem ge- 
nerationis esse, quia generatio est ex in- 
finito corpore secundum divisionem qua 


dividitur in infinitum : cum autem illa 
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divisio sit vel inequalis in quantitate et 
similis in proportione, oporteret secun- 
dum illos quod filius semper minor esset 
patre in quantitate, quod absurdum est : 
et ideo dictum eorum error est: sed de 
hoc non est hic determinandum. 


Adhuc autem alia ratio superius in- 
ducta non concludens fuit : quia dicebant 
mundum ideo esse infinitum, quod com- 
ponitur ex infinitis se contingentibus, 
sicut si filum filo copuletur : et hee ratio 
Anaxagore, et supponit nihil finiri intra, 
sed potius omne quod finitur, dicebat 
ad aliquid extra se finiri et terminari 
quod est tangi. Hoc autem non est ve- 
rum, quia aliquod finitur termino sibi 
essentiali, et non habet terminum extra, 
sicut ultimum ccelum : unde tangi et fini- 
ri se habent sicut superius et inferius : 
quia omne quod tangitur, finitur, sed 
non convertitur : finitur enim ccelum ul- 
timum quod non tangitur aliquo corpore 
se ambiente. Similiter omne quod _ ha- 
bet terminum extra se ad quem termina- 
tur, habet etiam terminum sibi essentia- 
lem intra, et non convertitur etiam : 
quia ultimum ccelum terminatur sua su- 
perficie, non tamen habet aliquid extra 
se terminans et ambiens ipsum. Infini- 
tum autem nec tangit, nec finit, nec fini- 
tur : et ideo non est aliquid extra se tan- 
gens comparatum : non enim quodlibet 
tangit quodlibet, sed potius tangit id cu- 
jus ultima vel ultimum est cum suis ul- 
timis vel ultimo : et ideo cum infinitum 
non habeat ultimum neque ultima, ne- 
que tangit neque tangitur ab aliquo. 

I]la etiam ratio que dicit, quod debea- 
mus credere imaginabili intelligentie@ in 
mathematicis, etiam non concludit ne- 
cessario. Infinitum enim non accipitur 
secundum potestatem imaginationis, sed 
potius secundum possibilitatem corporis 
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physici : et ideo abundantia excessus et 
defectus quam ponit geometer, non est 
in re, sed in intelligentia imaginata geo- 
metre querentis exigere quantitatem de- 
monstrabilem. Potest enim unusquis- 
que nostrum imaginari, quod habeamus 
staturam corporis centum pedum, vel 
plurium longiorem quam habemus, et 
potest sic multiplicare staturam suam 
quantum voluerit. Et cum hoc quantitas 
stature sue sit in intelligentia sua, et 
forte considerentur figure ejus et passio- 
nes, secundum quod est imaginata, que 
non tamen propter hoc in  corporibus 
nostris est extra major quantitas quam 
est secundum naturam: et licet in eo 
quod est in re, formetur imaginatio, non 
tamen omne quod est in imaginatione, 
consequenter est in re necessario : hoc 
etiam supra explanavimus a simili: er- 
go licet geometer petat quantitates quan- 
tas esse voluerit, non tamen propter hoc 
sunt de necessitate in rebus. 

Rationes autem que sumuntur ex 
tempore et motu et magnitudine et nu- 
mero, concludunt necessario modo infi- 
nitum esse actu: et actus ille est sicut 
dies et agon, ut diximus : et in tempore 
quidem et motu est per divisionem infi- 
nitum non permanente accepto, eo quod 
non habent permanentiam in suis parti- 
bus: et hac divisio temporis et motus 
est facta mentaliter per intellectum, li- 
cet non feretur in se tempus et motus. 
Magnitudo autem non est infinita divi- 
sione, ita quod mens et intelligibilia sint 
causa infinitatis, sed potius divisione, 
cujus causa est materia infinita: et non 
est infinita magnitudo per augmentum 
per extensionem in majus, numerus au- 
tem per additionem diversorum ex con- 
tinuo. Dictum igitur sit hic modo de in- 
finito, quomodo est, et quomodo non 


est, et quid est per diffinitionem et na- 
turam. 
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TRACTATUS I 


DE LOCO. 


CAPUT I. 


Quod necessarium est physico inquirere 
de loco, an sit locus, et quid sit locus. 


Similiter autem necesse est considera- 
re naturalem Philosophum de loco sicut 
considerat de infinito. Locus enim est 
unum de consequentibus motum  princi- 
pium, sicut diximus superius : ideo 
oportet ipsum cognoscere in scientia na- 
turali. Quia autem sciendum et inqui- 
rendum est de ipso hic: aut est locus, 
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aut non est : et si est, quomodo est, et 
quid est: licet per se notum sit locum 
: et ideo demonstratio nulla potest 
haberi probans locum esse: tamen quia 
ex dubitatione que convenit circa loci 
quidditatem, surgit etiam dubitatio an 
omnino sit locus, oportet igitur nos ex 
probabilibus perscrutari de questione 
hac de loco, querendo an sit locus. 
Antiqui adeo venerati sunt, quod di- 


esse 


xerunt omne quod est, in loco esse, et 
locum esse persuaserunt ratione logica 
arguentes : quia si quod non est, nus- 
quam est : oportet ergo id quod est, in 
aliquo loco esse. Id autem quod non est, 
dixerunt id quod non est ens ratum in 
natura, sicut sunt plura ex his que sunt 
imaginatione sola, sicut est hircocervus, 
quod Grece dicitur tpayihagos, et chime- 
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ra appellatur. Non enim esset ratio per 
quam ista probarentur alicubi, cum non 
sint nisi in phantasia faciente compositio- 
nem phantasticam ex partibus anima- 
lium que sunt specierum diversarum. 
Sunt autem etiam multi modernorum 
qui concedunt consequens ejus conse- 
quentiz, licet sciant non valere conse- 
quentiam. Ex logicis enim scimus non 
valere consequentiam in qua proceditur 
a destructione antecedentis ad destru- 
ctionem consequentis : et ideo licet ve- 
rum sit quod id quod non est nusquam 
est, tamen propter hoc non sequitur id 
quod est alicubi esse : et licet non se- 
quatur ex dictis, tamen sunt multi qui 
dicunt, quod omne quod est, in loco ali- 
quo est, utentes tali ratione : quia omne 
quod est, unum aliquod particulare est : 
particulare. autem est hic et nunc : et 
quod nunc et hic est, alicubi est : ergo 
omne quod est, alicubi est. Amplius 
omne quod est, diffinite essentiz est, 
quod intra terminos sui coarctatur : et 
quod diffinite essentiz est, in loco diffi- 
nitur : et quod in loco diffinitur, in ali- 
quo loco est : ergo omne quod est, in ali- 
quo loco est. Distinguunt autem isti per 
Joannis Damasceni auctoritatem dicentes 
aliquid in loco esse dici dupliciter. Est 
enim aliquid in loco cireumscriptive, 
cujus principium et medium et ultimum 
assignatur in loco : et hoe modo dicunt 
corpora esse in loco. Est item in loco 
aliquid diffinitive, cujus essentia sic fini- 
tur et clauditur in uno loco, quod extra 
ipsum nihil sui invenitur : et hoc modo 
punctum et indivisibilia dicunt esse in 
loco, et similiter intelligentias, et ani- 
mas, et hujusmodi. Sed nos ista non 
credimus instantiam ferentes in ultimo 
ceelo, quod nec diffinitur nec circum- 
scribitur loco, eo quod omne quod est in 
loco, clauditur et continetur a loco in 
quo est. Similiter intelligentiz secundum 
Peripateticos non sunt in loco: quia quod 
nec sursum, nec deorsum, nec ante, nec 
retro, nec sinistrorum, nec dextrorsum 
est, in loco non est. Intelligentia autem 
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per naturam suam in loco non est, nec 
in aliqua loci differentia. Sed de his ali- 
bierit inquirendum. Hoc hic tantum su- 
ficiat, quod Antiqui tali consequentia 
locum esse probabant. Argumentum 
quo expressius probatur quod locus sit 
aliquid, est motus qui maxime commu- 
nis est corporibus naturalibus : eo quod 
in ipso superiora et inferiora movean- 
tur : et quia magis proprie motus dici- 
tur, quia per prius sibi convenit ratio 
motus : et hic est motus localis, quem 
vocamus loci mutationem : hoe enim 
non est sine loco: ergo oportet aliquid 
esse locum. 

Et quod dicunt moderni, quod parti- 
culare est hic et nunc, non sic intelligi- 
tur, quod sit hic per se, sed quod deter- 
minationem habet ad locum per se vel 
per accidens, id quod est particulare, 
sive sit substantia, sive accidens. Simi- 
liter id cujus essentia tota clauditur in 
loco, quod dicitur diffinitum loco et non 
circumscriptum, communiter intelligitur, 
sive sit in loco per se. sive per accidens. 
Per accidens in loco esse non negatur 
punctum et cetera indivisibilia, et simili- 
ter anime et ceteree substantiz spiritua- 
les : sed tamen hac ad esse suum non 
requirunt locum, sicut nec primum coe- 
lum quod omnia includit. Si enim om- 
nia ad esse suum requirerent locum, opor- 
teret locum esse divinum omnium eorum 
que naturaliter sunt. Sic dixit Hesiodus, 
cujus rationem inferius explanabimus. 
Sufficit ergo nunc, quod Antiqui proba- 
bant locum, et quod per nature effectum 
qui motus est, locum constat aliquod 
esse, ad hoc quod sciatur nos oportere 
de loco hic facere tractatum. 


Cum autem volumus tractare de loco, 
multe nobis incidunt dubitationes : ha- 
bet enim multas dubitationes quid 
forte sit locus in tantum quod dubita- 
tiones que sunt circa quidditatem loci, 
faciunt aliquos credere nihil esse locum. 


Text. et 
2 


Loci née 
cognitt 


ficili 


are locus 
communi 
yn potest 
liffiniri. 


ext, et com. 
EE 


c LIBER IV PHYSICORUM, TRACT. I 


Si enim inspexerimus omnia que dicun- 
fur esse in loco, non videtur lo- 
cus esse idem secundum rationem diffini- 
tivam in communi secundum omnia lo- 
cata: quia aliter est in loco mixtum, 
aliter simplex, et aliter ccelum, et ele- 
menta, et aliter superius, et aliter celum 
inferius. Nomen igitur loci est ambi- 
guum, et ideo diffiniri non potest in 
communi : quia diffinitio ejus nec divi- 
sione nec compositione acceptorum per 
divisionem potest inveniri : quia divi- 
sum non erit unius rationis ad dividen- 
tia, nec differentia sumpte per divisionem 
per unam rationem componunt essentias 
specierum earum gue in loco esse dicun- 
tur. Adhuc autem ‘diffinitio materialis 
posset concludi per demonstrationem : 
et talem etiam differentiam locus in com- 
muni non habet : eo quod non habet ma- 
teriam, nec aliquid simile cum materia. 
Est autem alia causa difficultatis: eo quod 
multe sunt proprietates et partes loci, sic- 
ut infra ostendemus, in quibus omnibus 
proprietatibus et partibus loci non vide- 
tur idem esse locus secundum rationem: 
et ideo difficile est iterum invenire pro- 
priam ejus diffinitionem. Amplius autem 
in nullo fere sumus adjuti per antecesso- 
res nostros in consideratione loci : nihil 
enim de loco habemus ante quesitum 
vel ab aliis inquisitum, quod bene et 
perspicaciter tractatum sit de loco: et 
ideo super nos relinquitur difficultas ista. 
Constat ergo ex dictis quod oportet nos 
in scientia naturali ista requirere de lo- 
co, et quod hoc est nobis valde difficile. 


CAPUT II. 


De probatione, quod locus sit aliquid in 
natura. 


Ostendamus igitur primo locum esse, 
et sumamus potissimum nostre conside- 
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rationis argumentum et transmutatio- 
nem secundum locum. Quod enim cor- 
pus movetur de loco ad locum, non debe- 
tur ei ratione alicujus quod est in ipso in 
utroque locorum : nec ratione substan- 
lie, nec ratione quantitatis, nec ratione 
qualitatis quam accipiat semper in motu 
illo, sed tantum ratione loci : et hune 
semper accipit in loci mutatione : et 
tune recedit ab ubi uno, et tendit ad ubi 
aliud : sicut est videre in aqua, et aere : 
quia ubi est modo aqua, ibi autem aer 
fit exeunte aqua de loco sicut de vase. Et 
aliquando aliud corpus quod tertium est 
ab his duobus, obtinet locum hunc 
eumdem quando egreditur aer inde. Vi- 
detur autem omnibus, quod hoc in quo 
fiunt sic successive multa corpora, cum 
ipsum remaneat idem, aliud sit a corpo- 
ribus ilhs : vocatur autem illud locus : 
ergo locus est aliquid in natura : in 
quo enim ubi aqua est modo, in illo 
eodem aer prius erat ipso eodem salvato: 
ergo locus est aliquid et est receptacu- 
lum aeris et aque, alterum ab utrisque 
existens in quod et ex quo mutantur 
corpora. 


Si autem forte quis instet et dicat non 
esse verum quod supponitur, et in ista 
ratione, quod scilicet locus maneat idem 
diversis corporibus mutatis in ipsum et 
ex ipso, eo quod locus est equalis locato 
et configuratur eidem : non autem est 
una quantitas aeris et aque, nec figura 
corporum mutatorum: et ideo videtur 
corrumpi locus quando ex ipso mutatur 
locatum , et quando aliud movetur ad 
ipsum, videtur generari novus locus : et 
ideo videtur non esse probatum, quod 
locus maneat in motu diversorum corpo- 
rum ad ipsum et ex ipso nisi in genere. 
Dicendum erit ad hoc, quod est accipere 
loci essentiam, et loci esse quod habet 
secundum quod procedit ab ipso circum- 
scriptio propria loci quod est in ipso : 
essentia enim loci est superficies quedam 
continentis corporis autem loci 
quod habet per comparationem ad loca- 
tum secundum quod a_ loci circumscrip- 
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tione procedit circumscriptio ejus que 
est ubi ejus : et absque dubio corrumpi- 
tur locus secundum esse suum quod ha- 
bet in comparatione ad locatum : sed 
non corrumpitur secundum essentiam : 
quia superficies continentis utrumque 
manet : una enim est superficies in qua 
est aqua, et in qua ingreditur aer. Sic 
ergo probatur aliquid esse locum secun- 
dum essentiam, et ex qua et in quam 
unam existentem est motus diversorum 
corporum. 


Naturalius autem probatur aliquid 
esse locum per motum physicorum et 
simplicium corporum, que sunt ignis, et 
terra, et his similia. Ex motu enim illo- 
rum non solum probatur aliquid esse 
locus, sed etiam quod locus habet poten- 
tiam quamdam formaliter complentem 
corpora que moventur ad locum. Fertur 
enim unumquodgue physicorum corpo- 
rum in sui proprium et naturalem locum 
non prohibitum, tanquam id quod est 
perfectio sua secundum formam: et ideo 
quantum suscipit de forma a generante, 
tantum suscipit de loco ejus : et unum 
et idem generans dando ei formam, dat 
ei etiam locum in quo completur et sal- 
vatur forma illa: sic enim quidem fieri 
hoc videmus sursum ut ignem, et aliud 
deorsum ut terram: hic autem sunt par- 
tes loci, non quantitative, sed formales : 
et ideo sunt species loci in oppositas for- 
mas loci differentes, et sunt sex, scilicet 
sursum, deorsum, ante, et retro, dextrum, 
et sinistrum. 


He enim differenti sive distantize non 
solum differunt secundum respectum ad 
nos, ut dicatur dextrum et sinistrum, 
etc., sed differunt in natura per formas 
oppositas. Si enim differrent in compa- 
ratione ad nos tantum, tunc posset esse, 
quod non idem esset semper dextrum, 
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sed illud idem nobis efficeretur sinistrum : 
unum enim et idem si nos convertamus 
secundum diversa ad ipsum, efficitur ali- 
quando nobis dextrum, aliquando sinis- 
trum, et aliquando ante, et aliquando re- 
tro, et aliquando sursum quando nos su- 
mus inferiores ab ipso, et aliquando in- 
ferius quando est sub pedibus nostris, eo 
quod ascendimus super ipsum : sed in 
natura unumquodque istorum determina- 
tum est et distinctum ab altero per for- 
mas oppositas, et non per contingentem 
causam est sursum id quod est deorsum 
in natura, sicut id quod est per conver- 
sionem corporis, est sursum: et hoc est 
sursum ubi fertur ignis et leve corpus : 
et similiter et deorsum non per contin- 
gentem causam, sed potius ubi feruntur 
et manent terrea et habentia gravitatem, 
sicut ea que non solum positione diffe- 
runt, sed etiam potentia naturali qua 
congruunt hujusmodi locatis : et sic con- 
stat non solum quantitatem esse, sed 
eliam qualitatem formalem inesse ih 
quantitati que congruit naturis Ulorum 
corporum que moventur ad ipsum et 
quiescunt in ipso. Utrum autem omnes 
differentia positionum que sex sunt nu- 
mero, ita per oppositas formas distingu- 
antur in mundo, sicut distinguuntur su- 
perius et inferius, dubium est: quia vi- 
demus non esse motum elementorum 
nisi ad duas ex ipsis, que sunt sursum et 
deorsum : et hujusmodi scientia vera 
tradetur in libro de Celo et Mundo : 
quoniam veritas est, quod omnes dis- 
linguuntur in mundo per oppositas for- 
mas, et non sunt distinctes quoad nos 
tantum, sed due que sunt superius et 
inferius, distinguuntur ad motum simpli- 
clum inanimatorum localem : quatuor 
autem alia distinguuntur quoad motum 
animatorum tantum. Est autem dictum 
ccelum animatum a Pythagora, et con- 
senserunt ei in hoc Peripatetici : et ideo 
sisut in elementis simpliciter et non per 
causam contingentem erit dextrum et si- 
nistrum, et ante et retro: ita sunt iste 
differentiz in ccelo: et totum hujusmodi 
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subtilius in secundo de Calo et Mundo 
inquiremus. 

Quod autem tale quid sit locus, et quod 
habeat potentiam hujusmodi que dicta 
est, ostendunt mathematica: hee enim 
non sunt in loco, ita quod locus positio- 
nem habeat ad ipsa sicut ad physica: et 
tamen secundum positionem que est in 
comparatione ad nos, habent dextra et 
sinistra : et ideo differentia positionis 
eorum non est nisi in intellectu, sicut et 
ipsa per solum intellectum abstracta esse 
accipiuntur, et non habent per naturam 
unamquamque differentiam istarum sex 
positionum : quia si haberent eas. per 
naturam, tunc moverentur ad ipsas per 
naturam : et hoc falsum est, cum sint se- 
parata a motu. 


Amplius affirmantes vacuum esse, di- 
cunt esse locum aliquid, et hoe probant 
per vacui diffinitionem : quia vacuum est 
locus privatus corpore : et ideo vacuum 
licet non sit simpliciter, tamen ex eo 
probatur esse locus : quia sicut infinitum 
est in eo quod est finitum sicut in sub- 
jecto, et sicut materia non est actu nisi 
sub forma, et nunquam ab omni forma 
est separata: ita vacuum licet non sit 
absolute, tamen est in pleno quodammodo 
per hoc quod sicut materia privatur qua- 
libet forma, et ita locus privatur quolibet 
corpore divisim, et nunquam omnibus 
simul. Philosophi autem antiqui dixerunt 
vacuum esse absolute. Per dicta igitur 
potest aliquis intelligere, quod locus est 
aliquid preeter corpora locata, et quod 
omne sensibile quod qualitatibus tactus 
distinctum est, in loco aliquo esse: et 
quoad hoc videtur Hesiodus recte dicere 
quando principium dixit esse chaos, hoe 
est, receptaculum inane. Dixit enim in 
creatione mundi primo Deum fecisse 
chaos, et postea fecit terram latam super 
aquas natantem : et hoc dixit, quod po- 
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suit, qui corpora sensibilia primo indi- 
gent receptaculo in quo generentur : et 
sic in hoc non male dixit: quia nos infra 
ostendemus quod locus simplicium est 
principium generationis ipsorum : sed 
peccavit Hesiodus in hoc quod posuit 
illum locum vacuum. 

Quod autem dicit Averroes, quod 
omnes qui generant mundum per creatio- 
nem, incidunt in dictum Hesiodi : quia 
necesse est esse vacuum ante mundum 
in quo creetur mundus, et cum falsum 
sit esse vacuum, falsum est mundum esse 
creatum : non est recipiendum, et satis 
plane patet non esse verum: quia nos 
dicimus cum mundo creatum esse lo- 
cum sicut circumferentia locans omnia, 
et unumquodque superiorum locans in 
se corpus inferius, quemadmodum testa- 
tur Aristoteles dicens, quod terra est in 
aqua, et aqua est in aere, et aer est in 
igne, et ignis in ccelo: celum autem 
non amplius in aliquo est. Et ideo dictum 
Averrois falsum est absolute, quod pro- 
fertur contra mundi creationem. Nec est 
dictum Aristotelis simile dicto suo, quia 
Aristoteles expresse in libro de natura 
deorum dicit mundum creatum esse a 
Deo '. Et Hesiodus licet in parte verum 
diceret, sicut etiam testatur Aristoteles 
eum dixisse verum et recte, tamen in 
hoc falsum dixit, quod affirmabat vacuum 
mundum precessisse natura et tempore : 
et hoc accidit, quia putabat consequen- 
tiam hance, sicut et alu, necessariam esse, 
scilicet si quod non est in loco, non est, 
ergo id quod est aliquid, de necessitate 
erit inloco : et ideo dixit omnia esse in 
loco et in ubi aliquo. 


Si autem talis esset locus, qualem dixit 
esse Hesiodus, tune utique mirabilis esset 
potentia loci : cum enim mirabile sit 
quod sua prioritate trahit admirantem, 
nihil esset adeo admirabile sicut locus ; 
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quia potentia loci hoc modo esset prior 
omnium, et prima omnibus principiis na- 
ture : primum enim est in natura, sine 
quo nullum aliorum esse potest, et ipsum 
potest esse sine omnibus aliis: et hoc 
convenit loco secundum Hesiodum : quia 
secundum eum non destruitur locus , 
etiamsi omnia destruantur que sunt in 
loco. Sunt autem omnia in loco secundum 
eum. Ergo non perditur locus omnibus 
entibus perditis : et hoc ideo dixit, quia 
dixit eum esse vacuum separatum ab om- 
nibus his qu sunt, sine quo vacuo nihil 
entium potest fieri : hoc autem in supra 
habitis ostendimus esse falsum. 


CAPUT IU. 


De sophisticis rationibus Antiquorum 
probantium omnino locum esse ni- 


hil. 


Si autem his rationibus concesserimus 
aliquid esse locum, incipimus iterum de- 
ficere et dubitare quid sit locus : et ex 
eo quod non invenimus genus in quo po- 
namus locum, dubitamus an sit omnino 
locus, sicut dubitavit hac de causa Zeno 
an esset motus et locus, licet utrumque 
aliquid esse in natura sit manifestum. 
Dubitatur enim si sit aliquid corporis ali- 
cujus sicut pondus ejus, eo quod mobile 
inclinat ad se: aut sit quedam alia na- 
tura : genus enim ipsius primo queren- 
dum est, ut ex ipso aliquid probetur esse 
in natura. Objicit autem sic Zeno : si lo- 
cus est aliquid, aut est substantia, aut 
accidens. Si autem est substantia, aut est 
spiritualis, aut corporalis. Et si est sub- 
stantia spiritualis, et ad spirituale non 
movetur corpus, videtur quod nullum 
corpus movetur ad locum, quod videtur 
esse falsum. Adhuc autem secundum hoc 
substantia spiritualis sicut intelligentia, 
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vel aliorum separatorum aliquid habebit 
loci differentias, que sunt sursum, et 
deorsum, etc., quod est absurdum. Si au- 
tem sit substantia corporalis, tune opor- 
tet quod sit corpus : et tunc duo corpora 
erunt in eodem loco, scilicet locus et lo- 
catum. Si autem est accidens, aut erit ac- 
cidens locantis, aut locati. Constat quod 
non locantis, quia proprietas loci refertur 
ad locatum et non ad locans. Si vero 
dicatur accidens locati, tunc cum sit ac- 
cidens in subjecto, oportet quod locus 
sit in locato : et hoc absurdum est, cum 
potius e converso dicatur locatum esse 
in loco. Adhuc autem cum omne accidens 
motu sui subjecti moveatur localiter , 
oportet quod motus moveatur motu _lo- 
cali: et hoc est falsum : cum ergo non 
videatur omnino substantia nec accidens, 
videbitur omnino nihil esse locus. Adhuc 
autem objicit Zeno, quod locus habet 
tres distantias, quibus omne corpus de- 
terminatur : et ex hoc videtur esse cor- 
pus : locum autem esse corpus impossi- 
bile est, quia (sicut dicendum est) si lo- 
cus est corpus, et corpus est in loco, tune 
corpus locatum dimensionibus suis pene- 
trat corpus quod est locus: et sic duo 
corpora erunt in eodem loco, quod est 
impossibile, sicut in tractatu de Vacuo 
ostendemus. 


Amplus si vere dicatur locus esse 
receptaculum quoddam corporum, in 
quo recipitur corpus quando transfertur 
de loco in locum : tune oportet etiam su- 
perficiei et line et puncti esse locum : 
quia cum transfertur corpus , in 1pso 
transferuntur superficies et line et pun- 
cta: et si corpus intrat locum, ita su- 
perficies et line et puncta intrant in lo- 
cum cum corpore : quia una et consona 
est ratio de motu corporis ad locum, et 
de motu terminorum ad locum: ubi enim 
exeunt prius aque planities aeris et lines 
et puncta, ibidem exeunte aqua fiunt 
planities aeris et linew et puncta: sed 
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puncti nullus est locus: quia si punctum 
haberet locum, locus puncti non differret 
a puncto : quia locus puncti esset indivi- 
sibile positum in continuo, et illud idem 
est punctum : ergo punctum non habet 
locum : ergo eadem ratione nec superfi- 
cies nec linea nec corpus habebit locum : 
locus autem queritur propter motum cor- 
poris : ergo videtur quod locus nihil est 
secundum naturam. 


Neque etiam locus potest esse aliquid 
preter unumquodque istorum : quod 
enim ponatur fortelocum esse : aut enim 
est corpus, aut est elementum, aut ele- 
mentatum. Constat autem quod non est 
corpus elementatum, quia duo corpora 
non convenit esse in eodem loco secun- 
dum penetrationem unius per aliud, ut 
modo ostendimus. Eadem enim ratione 
non est elementum corporis, quia ele- 
mentum corporis est corpus. Similiter 
autem constat, quod non est res incor- 
porea : quia locus habet magnitudinem 
et dimensionem quamdam. Res autem 
incorporea nihil talium habet. Elemen- 
tum autem sensibilium corporum esse 
non potest, quia hoc est corpus : et locus 
corpus esse non potest. Si vero dicatur 
esse elementum intelligibilium substan- 
tiarum, sive sint intelligentiz, sive forme 
ideales quas ponit Plato, constat quod 
nihil est dictum : quia ex elementis in- 
telligibilium nulla fit magnitudo : locus 
autem quedam magnitudo esse videtur, 
sicut elementa intelligibilium sunt ea 
que sunt partes esse et quidditates 
eorum que ingrediuntur diffinitiones, et 
que non faciunt magnitudinem in natura, 
sed quidditatem simplicem. 


Amplius si locus est, aut ponemus ni 
genere cause, aut in genere effectus. 
Patet autem quod non est in genere 
effectus, quia motus corporis est ad ipsum 
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tanquam ad continens ipsum et per- 
ficiens ipsum esse: et hoc non est 
actus effectus, sed videtur esse actus 


cause. Querimus ergo, in cujus genere 


cause ponatur locus esse ? Nulla autem 
ratio cause de quatuor videtur loco 
inesse : non enim est materia : quia ma- 
teria est ex qua res nature constituuntur, 
ex loco autem nihil constituitur sicut ex 
materia. Neque enim sicut species et for- 
ma: quia si forma esset, tunc motus 
a loco esset motus a forma : sed motus 
a forma corruptio est : ergo motus a lo- 
co esset corruptio : et hoc non generaliter 
est verum : ergo locus et forma non sunt 
idem. Nos autem ad hance consideratio- 
nem infraredibimus subtilius, ostendentes 
quod locus neque materiaest, neque forma 
est. Similiter quod nonest finis, quia finis in 
natura est forma, et essentialiter et intrin- 
secus rel : locus autem neque forma est, 


neque essentialis, neque intrinsecus rei. 


Adhuc autem constat quod non est effi- 
ciens sive movens, quia efficiens con- 
junctum ei quod movet, perficit motum : 
corpora autem conjuncta locis suis non 
moventur, sed quiescunt : ergo cum lo- 
cus nec effectus nec causa videatur esse, 
locus omnino non esse videbitur. 


Amplius ipsemet locus cum sit de nu- 
mero eorum quasunt alicubi esse. Ze- 
nonis enim ratio querit quamdam_ ratio- 
nem esse veram quam Antiqui suppone- 
bant. Si namque, sicut superius ex dictis 
Antiquorum ostendimus, omne quod est, 
in loco est, et locus aliquid ponatur esse, 
manifestum est quod locus erit in loco : 
ergo loci erit locus, et sic usque ad in- 
finitum 
unius loci esset locus quam alterius : hoc 
autem est impossibile : ergo locus non 
videtur esse. 


: quianon est magis ratio, quare 
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Amplius secundum dicta Antiquorum 
sicut omne corpus est in loco, sic etiam 


Text. et com. 
P25 


Text, et com. 
13, 


Text, et com. 
14, 


Rationes 
ponentium 
locum esse 
formam. 


246 D. ALB. MAG. 


e converso diceretur in omni loco corpus 
esse: quomodo ergo dicemus de locis 
eorum que augmentantur ? cum enim 
locus non sit major neque minor quam | 
locatum, oportet aucto corpore augeatur 
et locus. Si autem augetur locus, augmen- 
tabitur et loci locus: et sic si augetur ali- 
quod corpus, oportet quod augeatur ele- 
mentum et totus mundus, quod falsum est: 
ergo non videtur locus esse aliquid. Perra- 
tiones igitur quas induximus, non solum 
dubitatur quod locus sit, sed etiam si 
omnino est aliquid dubitare necesse est. 
Has autem rationes non statim, sed post- 
quam quid est locus ostenderimus, sol- 
vemus. 


CAPUT IV. 


De rationibus eorum qui dixerunt lo- 
cum formam esse, et de rationibus eo- 
rum gui dixerunt locum esse mate- 
riam. 


Inquiremus autem primo an locus sit 
in aliquo genere in quo posuerunt eum 
Antiqui, quorum quidam dixerunt eum 
esse formam, alii autem quod est ma- 
teria. I autem qui posuerunt eum esse 
in genere forme, sic processerunt. Dixe- 
runt enim quod sicut entium aliud est 
per se, et aliud secundum aliud, ita et 
locus alius est communis qui est secun- 
dum aliud locus, et ille est communissi- 
mus in quo sunt omnia corpora que sunt 
in loco. Alius vero est locus proprius in quo 
proxime est aliquid et gratia sui. Dico 
autem gratia exempli locum communem, 
sicut dicimus te nunc esse in ceelo, quia 
es in aere : et es in aere, quia es in terra: 
et es in terra, quia in hoe loco proprio 
qui nihil plus continet quam te. Si igitur, 
ut inguuint illi qui dicunt locum esse for- 


mam, locus est proximum  continens 
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unumquodque corpus, locus utique erit 
quidam terminus : quod autem terminat 
et finit rem unamquamque que finitur et 
terminatur, est species et forma : ergo 
locus est species et forma qua determi- 
natur rei magnitudo que est dimensio 
ipsius, et magnitudinis materia qu est 
subjectum harum dimensionum. forma 
enim qué sic terminat rem, est terminus 
uniuscujusque. Forma enim non solum 
perficit materiam quantitate dimensam, 
qua primum habet dimensiones poten- 
tia, postea vero actu : et tunc est in loco 
in actu: et ideo dicebatur locus esse 
forma. Siquidem ex similitudine actus loci 
et forme considerantibus videbitur locus 
esse forma. Patet autem quod duplex est 
malitia in hac argumentatione Antiquo- 
rum, quoniam cum dicitur locus terminus 
esse sive terminare, hoc est terminans 
extrinsecus : et cum dicitur forma termi- 
nus et terminans, hoc est terminans in- 
trinsecus : et sic estimpedimentum equi- 
vocationis in medio syllogismi eorum. 
Kst etiam syllogismus ex ambabus affir- 
mativis in secunda figura: et ideo pro- 
batio eorum non yalet. 


Ideo alii dixerunt alio modo dicentes, 
quod locus est materia secundum quod 
locus videtur esse distantia magnitudinis. 
Distantia autem hee altera videtur esse 
amagnitudine ipsa, et videtur contenta 
esse sub specie, et diffinita sub forma 
sicut sub plana superficie et termino 
quodam. Constat autem quod materia 
primum habet dimensiones, que magni- 
tudo dicuntur in potentia: et tunc non 
determinatur specicbus: et tunc dice- 
bant eam Platonici esse sicut distantiam 
indefinitam per terminos superficierum. 
Cum autem primum habeat superficies, 
tunc efficitur finita : et ideo distantia ma- 
teria que potentiaest finita, continetur 
sub forma et sub specie sicut sub plana 
superficie, et sicut sub termino quodam. 
Si enim queramus quid est illud, quod 
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sicut subjectum proximum continet pla- 
num, et terminum ? nos dicemus hoc 
esse distantiam vel materiam distantem : 
et ideo distantia per se est subjectum con- 
tinentis terminos qui sunt superficies et 
linee et puncta. Tale infinitum est ma- 
teria continens formam. Plato enim dixit 
materiam continere etiam formam : dixit 
enim quod si remoyeantur a re formata 
et terminata passiones que sunt qualitates, 
ettermini qui sunt superficies et linee, 
tunc relinquitur materia : constat autem 
quod remanet distantia infinita: ergo dis- 
tantia materia est: unde dicebat Plato quod 
cum materia continet formas et trans- 
mutant se super unam et eamdem ipsam 
manentem passiones et termini, et simi- 
liter ad locum unum et eumdem fit trans- 
mutatio diversorum, dicebat quod pri- 
mus locus materia est, et est locus for- 
marum et terminorum. Quando enim 
res locata non est in loco, tunc locus non 
est terminatus nisi potentia, sed in ipso 
est distantia loci salvata solum : et cum 
recipit locatum actu, tune terminatur et 
finitur ad receptum. In ambobus enim, 
hoc est, in loco et materia dixit Plato in 
Timzo receptivum esse locum et mate- 
riam, et hee duo idem esse et unum. In 
aliis autem libris suis dicit receptivum 
aliud esse quam materiam : quia secun- 
dum plures acceptiones utitur receptivo : 
et hoc facit preecipue in libro qui dicitur 
doctrina non inseripta sine titulo, eo 
quod nominibus discipulorum libros suos 
inscripsit, et illum nulli discipulorum 
ascripsit : cum etiam ibi dicit, quod rece- 
ptaculum et locus idem sunt: et cum 
materia quedam sit receptaculum for- 
marum et terminorum, dixit primum 
locum esse materiam. 


Patet igitur ex his, quod omnes anti- 
qui Philosophi dicunt aliquem esse lo- 
cum: sed solus Plato conatus est dicere 
quid sit per diffinitionem. Merito igitur 
intendentibus dicere quid est locus, ex 
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his que dicta sunt, videtur difficile valde 
esse quid sit locus, si verum est quod di- 
cunt, quod alterum istorum sit, scilicet 
aut materia, aut forma. Forma enim et 


_materia cum sint prima principia sub- 


stantiz, altissimam habent speculatio- 
nem :et ideo est nobis difficile: quia 
altissima licet in se sint certissima, tamen 
sunt nobis difficilia, sicut in prama phi- 
losophia dicit Aristoteles. Et est altera 
causa difficultatis : quia neutrum istorum 
possibile est cognoscere sine altero : quia 
forma est habens esse in materia, et ma- 
teria est actu per formam : et ideo utrius- 
que cognitio dependet ad alterum : et 
ideo si locus est alterum istorum quod- 
cumque sit, non poterit haberi scientia 
de uno sine reliquo : et hoc modo tra- 
dere scientiam est difficile, quia plura 
et altissima coguntur ad scientiam hujus. 


CAPUT V. 


De improbatione eorum qui dixerunt lo- 
cum esse materiam vel formam. 


At vero quod impossibile sit quodlibet 
istorum locum esse, non est difficile vi- 
dere. Cum igitur res transmutatur loca- 
liter, forma et materia a re mota non se- 
parantur : sed locus separatur a re mota: 
ergo nec locus est species, nec materia : 
locus enim in quo nunc fuit aqua, non 
transmutatur, cum ab eo remota aqua fit 
in eo aer, cum aqua et aer transmutantur 
ad invicem: quia aqua convertitur ad 
locum aeris, etaerad locum aque secun- 
dum successionem : et tune locus manet 


immobilis. Per eamdem autem rationem’ 


patet, quod locus nec est pars locati, nec 
habitus ipsius: quia nihil horum separatur 
a locato : locus autem separabilis est ab 
unoquoque suorum locatorum semper. Et 
videtur quod comparatio locati et loci sit 
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sicut comparatio vasis et id quod est in 
vase, preter hoc solum, quod locus est 
intransmutabilis, vas autem transmuta- 
bile : et ideo sicut vas separatur ab eo 
quod est in vase, ita et locus : unde ' se- 


cundum quod locus separabilis esta re- 


locata, sic patet quod locus non est for- 
ma : quia separatio forme a re corruptio 
est rei: non autem corruptio est separa- 
tio a loco. 


Secundum autem quod locus continet 
locatum et terminat ipsum, sic non est 
materia: quia materia continetur et 
non continet. Si autem aliquis objiciat 
dicens, quod secundum veritatem locus 
corporum simplicium est, sicut infra os- 
tendemus : et hec in locis suis salyan- 
tur : etideo motus ad formam eorum est 
motus adloca eorum : cum autem sepa- 
rantur a locis suis, tunc corrumpuntur et 
ipsa : et ideo videtur quod locus et loca- 
tum non sunt separabilia, quia cum lo- 
cus aque sit ultimum aeris, si egrediatur 
aqua et intret in aerem aliquod aliud 
corpus, illud non erit connaturale aeri, 
et ideo vorrumpet : et ideo illa ratio 
tenet de loco, nisi ponatur locum esse 
quoddam vacuum : et hee non fuit opi- 
ni0 Peripateticorum, sed potius Epicure- 
orum. Et ad hoc dicimus, quod locus 
naturalis corporis simplicis absque dubio 
corrumpitur exeunte corpore connaturali 
ex ipso, et ingresso in ipsum alio, sicut 
est objectum : sed cum corruptio locati 
est, non est corruptio loci, nec e conver- 
so: sed corruptio locati est corruptio for- 
me : et ideo sic intelligitur quod dictum 
est, quia si locus esset forma, tune cor- 
ruptio loci esset corruptio locati et hoc 
non est verum : quia locatum nonex hoc 
corrumpitur, quia locus corrumpitur, 
sed potius forma sua corrumpitur, cum 
egreditur extra locum naturalem : et si- 
militer non ex hoclocuscorrumpitur, quia 
locatum egreditur, sed potius ab actione 
contrarii non connaturali sibi quod in- 
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ereditur in ipsum. Videtur autem semper 
omne quod est in aliquo loco habere duo 
necessaria, scilicet quod ipsum sit com- 
pletum aliquid et finitum im esse, et quod 
sit alterum ab eo in quo est sicut in lo- 
co: forma autem et materia non sunt 
hujusmodi altera ab his in quibus 
sunt: quia differt habitudo propositio- 
nis cum dicitur forma inesse materia, et 
cum dicitur, materia est rei cujus est 
materia, et cum dicitur aliquid esse in 
loco. Si autem nos parum velimus di- 
eredi a proposito, tune queremus a Pla- 
tone qui dixit materiam esse locum, et 
dixit quod id quod est participativum, 
hoe est, recepltivam commune est locus : 
sive ergo hoc receptivum commune di- 
xerit esse materiam primam, sive ma- 
enum et parvum que posuit esse materia- 
lia, nos queremus ab eo, quare species et 
ide quas ponit Plato, non sunt in loco ? 
dixit enim in Timeo, quod species ille 
non sunt inloco : et hoc mirum est, cum 
species habeat esse in materia. 


Amplius si locus dicatur esse species 
vel materia, queramus quomodo fertur 
in locum suum proprium unumquod- 
que ? constat enim quod res non movetur 
ad id quod habet tanquam partem. Sed 
formam et materiam habent que mo- 
ventur tanquam partes ipsorum. Adhuc 
autem locus habet sex differentias, sci- 
licet sursum, et deorsum, et alias ad 
quas est motus : sed forma et materia 
nihil horum habent : ergo forma et 
materia non sunt locus, 


Adhuc autem sequitur si materia et 
forma sunt locus, quod locus sit in 
seipso, hoc modo quod locus erit in 
loco, et quod loci erit locus. Locus 
enim debetur rei que movetur secun- 
dum rem : sed materia et forma moven- 
tur secundum rem, quando corpus com- 
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positum ex materia et forma movetur : 
ergo materia et forma sunt in loco. 
Si ergo sint loca, sive ambo, sive alte- 
rum illorum, sequitur quod locus move- 
tur, et quod loci erit locus. Si autem 
quis objiciat dicens, quod id quod mo- 
velur per se, est corpus compositum : 
et per accidens movetur quod movetur 
motu illius, sicut forma et materia : et 
non est inconveniens, quod id quod per 
accidens movetur, et per accidens sit in 
loco: et tune non sequitur ex illa ra- 
tione, quod loci sit locus nisi per acci- 
dens ; et hoc non est inconveniens. 
ponsio ~— Respondet Alexander  Peripateticus, 
 acdit quod sequitur ex ilia ratione loci esse 
thic. Jocum per se: quiailla ratio est contra 
positionem magis inducta quam contra 
rem. Si enim detur forma vel materia 
esse locus, oportet quod conveniat eis 
ratio loci que est equalem esse loco : 
ergo materia et forma sunt equalia cor- 
pori quod movetur : et sic loci esset 
locus per se : et in hoc bene dixit Ale- 
xander. Averroes autem dicit, quod in 
veritate ex ista ratione non sequitur nisi 
quod locus sit locus per accidens : sed 
tamen id quod est per accidens, est duo- 
bus modis. Est enim aliquod per acci- 
dens rarum, et ex illo non potest probari 
aliquid tanqifm ex eo quod est per se. 
Aliud autem per accidens est semper, et 
ex tali concluditur, sicut ex eo quod 
est per se : quia est convertibile sicut 
causa : tale autem est loci esse locum 
si locus est forma vel materia : tunc 
enim semper cum re mota movetur lo- 
cus, et semper erit locus per accidens 
loci per se. Hoc autem secundum ret 
veritatem non conyenil : quia secundum 
rei veritatem locus non movetur motu 
locali semper, sed aliquando, scilicet 
quando locus est sicut vas cujus motu 
movetur id quod est in vase : et secun- 
dum hoe virtus hujus rationis est, quod 
si locus est materia vel forma, quod 
tunc loci per se semper erit locus per 
accidens : hoc autem non est verum. 
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forma, tune locus perditur et corrum- 
pitur corruptione locati, sicut ex aere 
fit aqua: tunc enim forma corrumpitur 
secundum esse et perditur. Similiter 
autem et materia corrumpitur in quan- 
tum est sub forma : quia diversa eflici- 
tur secundum speciem et formam. Sed 
locus non corrumpitur corruptione lo- 


cati. Ergo locus neque species neque ma- 
teria est. 


Hee igitur sunt dicta ut sciamus ex 
quibus rationibus probatur, quod locus 
est aliquid, et ex quibus rationibus du- 
bitatur que sit substantia ipsius. 


CAPUT VI. 


De octo modis quibus dividitur unum 
esse in alio, et utrum in octavo modo 
convent aliquid esse in seipso, et de 
solutionibus ipsorum contra ipsum. 


Post hac autem ut melius intelliga- 
mus qualiter aliquid dicitur esse in aliquo 
sicut in loco, accipiendum est per dis- 
tinctionem, quot modis dicitur aliquid 
esse in aliquo. Octo enim modis dicitur 
aliquid esse in alio. 


Quorum unus primus est, sicut dicitur 
digitus esse in manu, et universaliter 
sicut pars integralis in suo toto. Secundo 
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autem modo sicut dicitur totum in parti-— 


bus per modum conversum ad modum 
primum : totum enim universaliter sum- 
ptum non est preter partes. Tertio modo 
dicitur sicut homo in animali, et uni- 
versaliter loquendo sicut species in ge- 
nere. Quarto per modum conyersum illi, 
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et dicitur sicut genus in specie, et essen- 
tialiter sicut id quod est pars essentialis 
speciei in diffinitione speciei : partes 
enim in speciei sunt genus et differentia. 
Quinto sicut sanitas in complexione 
calidorum et frigidorum, et universaliter 
loquendo sicut forma in materia. Et 
omnes isti quinque modi sciuntur ex 
comparatione ad id cujus est forma, et 
e converso. Forma enim aut est rei, aut 
rationis, que tamen est abstracta de re. 
Kt si quidem est res, aut comparatur 
ad materiam simpliciter, aut ad mate- 
riam sub diversitate partium existentem. 
Et si comparatur ad materiam simplici- 
‘ter, tunc est quintus modus, et ille non 
‘conyertitur : quia non est aliquo modo 
materia in forma, cum materia sit id 
quod substat, forma autem qualitas sub- 
stantialis vel accidentalis sicut in primo 
Si autem comparatur 
ad materiam sub diversitate partium 
existentem, tunc est modus primus et 
secundus : quoniam ile modus conver- 
titur : quoniam sicut totum unit partes, 
ita partes dant integrale complementum 
toti. Si autem est forma secundum ra- 
tionem gue predicabilis est, tune est 
modus tertius et quartus : quia sicut 
species est in habitu generis, et ita etiam 
genus secundum esse in speciebus de- 
terminationem accipit in illis. Sextus 
modus est non proprius et quasi dicitur 
secundum metaphoram, qui est sicut 
regimen et gubernatio Grecorum existit 
in rege Grecorum, et universaliter lo- 
quendo sicut aliquid est in sua causa 
movente et efficiente. Et hic modus est 
duplex : aliquando enim movens est 
intrmsecum, et aliquando extrinsecum. 
Quando est extrinsecum, tunc dicitur 
esse in loco, quia est ex ejus potestate, 
sicut dicitur salus infirmi in medico. Ali- 
quando est intrinsecum, quando scilicet 
forma est motor secundum locum, sicut 
anima in corpore, et Deus in mundo : 
et tunc id quod dicitur inesse, est regens 
et moyens et continens : et id cui dicitur 
inesse, est contentum motum et rectum. 


libro diximus. 
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Septimo modo dicitur esse aliquid i alio 
sicut in optimo, e universaliter loquendo 
sicut dicitur esse id quod est ad finem, 
in suo fine : et iste modus magis est vi- 
cinus illi quo aliquid dicitur esse in loco 
quam ille qui precessit immediate. Quod 
autem magis proprie ‘omnibus dicitur 
esse aliquid in aliquo, est, sicut dicitur 
esse aliquid in vase, et universaliter 
loquendo dicitur locatum in loco. Inter 
omnes autem modos istos nullus est 
quidem similis ei qui dicitur hic, scilicet 
quo locatum dicitur esse in loco, sicut 
ille dicitur qui est sicut res est in vase : 
quia, sicut diximus supra, non differt 
ab eo quo res dicitur esse ir loco, nisi 
in hoc quod vas est sicut locus mobilis, 
et locus est sicut vas immobile. Inter 
alios autem septem modos propinquior 
est, quo dicitur forma esse in materia : 
quia infra ostendemus, quod locus se 
habet ad locatum sicut forma ad mate- 
riam. Post hune autem propinquior et 
similior principali est sicut dicitur pars 
in toto, quia nos ostendemus quod locus 
et locatum se habent sicut pars et totum. 
Kt post illos similior est ille qui dicitur 
esse particulare in universali, quia par- 
ticulare est sicut quedam pars. Et alii 
tantum secundum metaphoram : licet 
enim locus sit finis quidaff, non tamen 
est secundum optimum. Unde proprius 
modus quo aliquid dicitur esse in aliquo, 
est sicut in vase, vel sicut in loco: et 
omnes illi dicuntur per similitudinem 
vel per metaphoram ad illum. 


Dubitabit itaque aliquis, utrum secun- 
dum ullimum istorum modorum unum 
et idem aliquid convenit esse in seipso, 
aut nihil, sed omnia aut nusquam sunt, 
aut sunt in aliis a seipsis. Ad hoc autem 
solvitur, quod dupliciter aliquid dicitur 
esse in alio. Aut enim dicitur esse in alio 
secundum se, aut secundum alterum, 
quod tamen inest ei: sicut cum partes 
alique sint totius, et convenit totum 
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denominari ab una suarum partium, id 
quod inest parti, convenit secundum 
alterum inesse sibi : quia totum deno- 
minatur a parte, et totum est in partibus, 
et e converso : et ideo dicetur totum esse 
in seipso. Denominatur autem totum 
secundum partes, sicut totus homo dici- 
tur albus propter corpus album : et cor- 
pus dicitur album, quia superficies alba 
est. Similiter totus homo dicitur sciens, 
quia rationativum ejus est sciens: et 
ideo cum homo et album sint idem, et 
album inest homini, convenit album 
inesse sibi non per se, sed per alterum 
a quo totum denominatur. Similiter est 
de amphora vini : hoc enim simul to- 
tum potest accipi pro uno toto quod 
constituitur ex vino et amphora, sicut 
usitate consuevimus dicere, ille habet 
decem dolia : et intelligimus quod sint 
decem dolia vini : quia licet forte cen- 
tum habeat dolia vacua, tamen quia 
interrogatus quot habet dolia in cellario 
suo, dicit decem : usitate enim dolium 
vel amphora consuevit accipi pro dolio 
pleno uno. Sic ergo totum compositum 
ex dolio et vino nominatur nomine dolii 
vel amphore, quod tamen istius totius 
pars est. Si autem queramus ab aliquo, 
in quo sunt dolia vini ? dicit quod in va- 
sis suis: quia dolium accipit pro vino 
mensurato per dolium : et hoc  dicit 
esse in doliis que sunt vasa: et iste 
modus magis usitatus est minorum va- 
sorum nominibus. Consuevimus enim 
dicere, quod potator v.ni bibit tria sex- 
taria vini, cum tamen sciamus quod ipse 
non bibit vasa tria, sed vinum quod per 
vas est mensuratum : unde vinum deno- 
minatur nomine vasis. Cum ergo tantum 
vinum sit in sextario, dicimus sextarium 
vini esse in sextario : et ita idem secun- 
dum aliud non secundum seipsum dicitur 
esse in seipso. Mensura autem qualis 
apud nos est sextarius, vel quartale, 
vel scyphus, fuit apud Antiquos am- 
phora : et ideo amphora secundum se 
sumpta non est in seipsa, neque vinum 
secundum se sumptum est in seipso, 
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sed amphora vini erit in seipsa quo- 
dammodo : quia illud quod est mensu- 
ratum per amphoram, et ipsa amphora 
cui inest vinum, utraque sunt partes 
pleni ejusdem et mensurati quod dicitur 
vini amphora. Et si queritur, quantum 
de vino est in amphora? diximus quo- 
niam vini amphora est in amphora, 


Et ita idem secundum alterum dicitur 
esse in seipso. Primum autem et prin- 
cipaliter non convenit idem esse in sei- 
pso. Et hujus exemplum est quod dixi- 
mus prius : quoniam album est in cor- 
pore, eo quod superficies que disponitur 
albedine, est in corpore : et totus homo 
dicitur albus albedine partis : et cum 
album sit idem subjecto homini, conce- 
ditur per alterum et non per se, quia 
album sit in seipso. Similiter scientia 
est in anima, quia ratio disposita est 
secundum scientiam. Et secundum has 
partes denominationes sunt totius : cum 
tamen partes sint, sicut patet in homine 
qui gratia istarum partium dicitur albus 
et sciens. Eodem autem modo et amphora 
et vinum quando sunt divisa seorsum, 
et vinum non est mensuratum per am- 
phoram, tunc non sunt partes ad invicem 
ut dicatur amphora vini vinum, sed tunc 
dicitur simpliciter vinum. Sed cum sunt 
simul et sunt mensurata vina per am- 
phoram, tune sunt ambo uno nomine 
nominata, quod est amphora : et neutrum 
tunc est inse divisum. Et cum sint partes 
ejusdem pleni, tune erit quodammodo 
in seipso : quia totum plenum dicitur 
amphora vini : et iterum pars ejus dicitur 
amphora vini, eo quod vinum mensu- 
ratum per amphoram dicitur vini am- 
phora: et ideo vere dicimus, quod iste 
hibit amphoram vini : et hoc modo am- 
phora yini est in amphora vini. Et re- 
petemus hujusmodi exemplum supra 
inductum de hoc quod est album in ho- 
mine, quia in corpore est : et est in cor- 
pore, quia in superficie : in hac autem 
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non amplius secundum aliud, sed potius 
dicitur inesse ipsi. Et licet hoc modo 
dicatur idem esse in seipso, tamen ista 
sunt altera secundum speciem, et alteram 
naturam habet utrumque et alteram po- 
tentiam : quia superficies est unum spe- 
cie et natura et potentia : album autem 
aliud specie et natura et potentia ab 
illo : et similiter est de vino et ampho- 
ra. 


Sicut autem diximus de modo quo ali- 
quid est in aliquo sicut in vase, quod pri- 
mo et principaliter secundum modum 
illum nihil dicitur esse in seipso: ita 
etiam inductione considerantibus apparet, 
quod non est aliquid in seipso secundum 
aliquem modum prius determinatum. 
Per rationem etiam diffinitivam patet, 
quod non est aliquid in seipso eo modo 
quo dicitur aliquid esse in alio sicut in 
vase:quia oporteret utraque utrumque esse 
per diffinitionem. Oporteret enim quodam- 
phora esset vinum et amphora, et vinum 
esset amphora et vinum, si vere primo 
et per se contingeret idem esse in seipso. 
Ergo si contingeret quod esset in alter- 
utris maxime et primo, tune amphora ca- 
peret vinum, non secundum quod qui- 
dem diffinitur ut vas per modum conti- 
nentis et mensurantis capiens vinum, sed 
potius prout ipsa est vinum : quia diffini- 
tio sua est diffinitio vini et e converso, 
sicut dicit hypothesis: nec vinum_ esset 
in amphora per diffinitionem propriam, 
prout liquor contentus et mensuratus ab 
amphora, sed potius per hoc quod idem 
esset amphore : quia una dicitur esse 
diffinitio vini et amphore. Cum_ igitur 
hee omnia falsa sint, constat quod am- 
phora accipit vinum per hoc quod habet 
diffinitionem diversam a vino, et non 
secundum quod ipsa vinum esse dicitur, 
per hoc quod una dicitur diffinitio esse 
utriusque : et ideo capit vinum prout 
ipsa est diffinita ut vas, et illud ut liquor 
contentus in vase et vinum capitur ab 
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amphora per diffinitionem propriam vini 
in quantum est vinum: quia sic liquor 
contentus in vase, et non capitur ab ipsa 
in quantum vinum est amphora. Qua 
igitur diverse diffinitiones vini sunt et 
amphore. Manifestum est igitur quod 
utrumque istorum est.alterum ab altero 
secundum esse: alia namque est diffinitio 
ejus quod est sicut in quo est ut in vase, 
et alia ejus quod est sicut quod est in 
alio. Ergo neutrum est in se primo et per 
se. 


At vero peque secundum accidens con- 7a 
venit idem esse in seipso secundum is- N 
tum modum quo dicitur aliquid esse in 
alio sicutin vase. Detur enim quod con- in 
tingat idem esse in seipso per accidens et me 
non secundum aliud, sed quod idem sit qui 
in seipso: tune sequitur duo corpora esse a 
in eodem loco: quia tune amphora in 
propria diffinitione sumpta erit in seipsa 
per accidens, et iterum yvinum erit in 
eadem : et sic in eodem loco erit ampho- 
raet vinum: quia illud cujus natura et 
ratio est esse receplivum, convenit esse 
in seipso, et insuper illud cujus ipsum est 
receptivum : sic est vinum si vini am- 
phora receptiva esse dicatur ; et hoc est 
impossibile: quia duo corpora non pos- 
sunt esse in eodem loco, neque per se, ne- 
que per alterum. Quod igitur impossibile 
sit aliquid esse in seipso, per seipsum 
manifestum est. 


Ex dictis autem habitis non est diffi- 
cile solvere id quod opposuit Zeno de- 
struens locum, et dicens quod omne quod 8 
est, in loco est : ergo si locus est, in loco ® 
est, et ille iterum in loco, et ita in infi- 
nitum abibit. Cum enim dicit Zeno, quod 
omne quod est, in loco est, falsum dicit : 
cum dicit locum aliquid esse, verum di- 
cit; et cum dicit in alio esse, verum di- 
cit: sed non est in alio sicut in loco, sed 
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in alio sicut sanitas est in contemperantia 


calidi et frigidi, que est sicut habitus in 
equalitate complexionis, et est in aliquo 
sicut color in corpore, qui est in eo sicut 
passio est in subjecto, et universaliter 
loquendo sicut forma est in materia: et 
ita locus est in alio sicut terminus, et su- 
perficies est in corpore per superficiem 
terminato. 

Hc autem solutio absque dubio sol- 
vit objectionem Zenonis per hoc quod 
Peripatetici dicunt locum esse superfi- 
ciem corporis, que corpus locatum con- 
tinet et includit. Sed si locus dicatur esse 
spatium quod est inter extrema vasis vel 
supertficiei, impossibile est evadere obje- 
ctionem Zenonis: quod sic patet: quia 
secundum hoc id quod recipit corpus lo- 
catum in se, distantia est que est inter 
extrema: et cum omne corpus sit in tali 
distantia, oportet quod omne corpus sit in 
loco: et tamen iterum distantia necesse 
est habere aliquam distantiam inter ex- 
trema aliqua: oportet quod extra locum 
et circa locum sit corpus: et sic in infi- 
nitum procedet de necessitate : et hoc in- 
ferius magis declarabitur. Sed Peripate- 
tici non hac via processerunt, sed dixe- 
runt locum esse superficiem includentis 
corporis, et non omne corpus esse in loco: 
quia non omne corpus habet aliquid extra 
se continens: et dixerunt etiam, quod ea 
que sunt in loco, non una et eadem 
ratione loci sunt in loco. Et hee omnia 
inferius manifesta erunt. Similiter autem 
ex dictis solvitur quod objectum est de 
materia et forma. 


Constat enim quod habitudo loci ad lo- 
catum est habitudo vasis ad id quod est 
in vase. Vas autem nihil est ejus quod 
est in vase : neque enim est materia ejus, 
neque forma, neque pars, neque accidens 
ejus. Forma autem et materia aliquid 
sunt ejus quorum sunt materia et forma. 
Ergo forma et materia non sunt locus, 
sed res locate. Hae igitur dicta sunt de 
his que alii circa locum objecerunt. 
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De quingue que sunt in loco secundum 
seipsum, que sunt continere, esse equa- 
le locato, separart ab ipso, cugus sunt 
differentiz sursum et deorsum, ad quod 
movetur locatio. 


Quid autem forte sit locus, fiet utique 
manifestum si acceperimus ea que insunt 
ei secundum se: ex illis enim sciemus na- 
turain et quidditatem et vim loci natura- 
lis: sed non omnis locus vulgariter sump- 
tus habet ea. Accipiamus igitur prius an- 
tequam determinemus quid sit locus, 
quecumque vere videntur inesse secun- 
dum ipsum ei. Kst autem dignum visum 
omnibus, quod locus continet illud cujus 
est locus, et nihil est ejus : continet enim 
extrinsecus sicut superficies exterior, ad 
quam finitur quantitas locati: et cum ni- 
hil sit locati, per hoe differt a figura et 
forma locati, quae aliquid est ejus: quia 
licet quantitas locati finiatur ad figuram 
ipsius et ad formam que continet loca- 
tum, tamen forma et figura est aliquid 
ipsius. Amplius autem quod est secun- 
dum inter ea que conveniunt loco pro- 
prio, est quod sit aquale locato hoc mo- 
do equalitatis, quod nec major nec mi- 
nor sit locus corpore quod includit. Et li- 
cet in hoc videatur convenire cum inani 
sive vacuo, non tamen convenit, quia 
vacuum non est, et ideo nec «quale nec 
ineequale est locato. Est autem hic acci- 
pienda equalitas secundum extensionem: 
quia locus proprius non extenditur extra 
quantitatem locati: licet non sit equalis 
secundum omnem dimensionem, quia lo- 
cus non habet tres dimensiones vel duas. 
Vel possem dicere quod locus habet tres 
dimensiones quodammodo, quia duplici- 
ter habentur dimensiones, scilicet secun- 
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dum essentiam, et secundum effectum. 
Secundum essentiam quidem habet locus 
secundum latitudinem et longitudinem. 
Quia autem locus est verissime conti- 
nens effectum: et ideo autem continen- 
tie causa in eo quod est locatum : omnis 
autem continentia loci per effectum fini- 
tur ad centrum locati: ideo continentia 
loci est secundum profundum, quia per- 
tingit usque ad locati centrum: et sic 
possumus dicere quod locus est equalis 
locato. Sed duz dimensiones erunt in eo 
secundum essentiam, et tertia erit quan- 
titas effectus ejus quam continendo im- 
primit in substantiam locati. Adhue au- 
tem tertium conveniens est loco non de- 
ficere unicuique locato, et tamen separa- 
bile esse a quolibet. Omne enim locatum 
in loco est, et locus non excedit ipsum, 
et tamen separabile est a quolibet: sicut 
materia non deficit forme, et tamen se- 
parabilis est a qualibet forma. Sed tamen 
locus materia non est, quia separatio 
forme a materia quedam corruptio est 
utriusque : sed separatio locia locato non 
est corruptio loci vel locati, sicut supra 
ostendimus. Quartum autem quod con- 
venit loco, est habere differentias positio- 
nis que sunt sursum et deorsum: quia 
ille sunt secundum motum naturalem 
distincte, licet alia quatuor non inve- 
niantur nist in corporibus animatis, ut 
supra diximus. Quinta autem et ultima 
conditio vel proprietas conveniens loco, 
est quod ad proprium locum fertur, et 
manet in ipso unumquodque corporum, 
que naturalem habent motum: et motus 
et quies sunt sursum vel deorsum, quia 
elementorum duo feruntur sursum, et 
duo deorsum. 
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CAPUT VIII. 


Que sit diffinitio pulcherrima, et qua- 
liter inveniatur loci diffinitio ex dictis 
loci proprietatibus. 


His autem suppositis, oportet conside- 
rare ea que reliqua sunt, sicut est diffi- 
nitio loci, et solutiones dubitationum in- 
ductarum de ipso : sed oportet pre intel- 
ligere qualis diffinitio debeat inquiri de 
loco. Oportet enim nostram intentionem 
talem fieri, ut ex diffinitione investigan- 
da reddatur quidem quid sit locus secun- 
dum substantiam, et per eamdem diffini- 
tionem solvantur quecumque sunt oppo- 
sita de ipso, et ex eadem manifeste fiant 
et proprietates que insunt e1. Amplius au- 
tem quod et discoliz est, id est contradi- 
ctionis et difficultatis causa, ex ipsa 
sciantur et manifesta fiant ea que oppo- 
nuntur a discolis circa locum: hoc enim 
modo pulcherrime demonstratur unum- 
quodque. Si enim aliqua diffinitio assi- 
gnetur, ex qua non possunt omnia ista 
declarari, aut inutilis est, aut insufficiens, 
et hoc precipue in physicis, ubi cause 
diffinitionem rei ingrediuntur. Hoe au- 
tem proposito incipiemus venari diffini- 
tionem talem loci ex prelibatis proprie- 
tatibus. 


Primum quidem igitur oportet intelli- 
gere, quod locus non quereretur nisi es- 
set motus: licet enim corpora physica 
quiescant in propriis locis, non ita tamen 
scitur locus ex quiete sicut ex motu : quia 
motus est sicut habitus, et quies est sicut 
privatio: per habitum autem cognoscitur 
privatio : et ideo-si aliquo modo cogno- 
scitur locus per quietem, oportet tamen 
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quod illius cognitionis principium sit a 
motu. Propter enim motum localem 
etiam celum a quibusdam maxime pu- 
tatur in loco esse. Ceelum enim habet 
motum localem per se: et non est verum 
quod dicunt quidam, quod non moveatur 
nisi secundum situm : habet enim motum 
secundum situm in partibus, quia partes 
sue in motu renovant situm: sed habet 
motum localem, eo quod circa locum 
movetur. Et non approbamus sententiam 
eorum qui dicunt, quod movetur secun- 
dum partes, et non secundum totum. To- 
tum enim non est extra partes: et ideo 
quod secundum omnes partes movetur, 
secundum totum etiam movetur: et hu- 
jusmodi inferius dicemus causam et de- 
clarationem. Motus autem per quem scie- 
tur locus est duplex, scilicet loci muta- 
tio, aut secundum augmentum et decre- 
mentum quod est in quantitate : loci enim 
mutatio indicat locum ex quo etad quem 
si est recta, vel locum circa quem si est 
cireularis. Id autem quod augetur, cre- 
scit in majorem locum: et id quod minui- 
tur, decrescit in minorem. Similiter au- 
tem mobile quod movetur actu, indicat 
locum esse duplex: quoddam enim est 
mobile per seipsum, et quoddam per 
aliud : et illud quidem quod est mobile 
per aliud, adhuc ulterius est duorum mo- 
dorum : quoddam enim sic est mobile per 
aliud, quod contingit aliquando per sei- 
psum moverl, sicut digitus in manu, et 
universaliter pars in toto: hac enim ’cum 
separantur ab his quorum partes sunt, et 
efficiuntur actu per seipsa distincta, tune 
per se moveri possunt. Quedam autem 
sic sunt mobilia per aliud, quod nunquam 
ei convenit per se moveri, et illa sunt 
inseparabilia ab his in quibus sunt, sicut 
sunt forme et accidentia in corporibus 
motis, ut albedo et scientia: hee 
suum non transmutant locum, nisi per 
ila in quibus sunt. His itaque habitis, 
investigamus unum eorum que intrant 
in diffinitionem loci, quod est esse equa- 
le locato. 
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Quoniam Rite aliquid esse in loco 
communi dicimus, quia est in ccelo, et 
hoc quia est in aere, ct aer est in ccelo, et 
inaere dicimus ipsum esse non omni, 
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sed propter ultimum aeris quod est su- 


perficies concava aeris continens loca- 
tum, manifestum est quod nihil est in 
loco communi nisi ratione loci proprii. 
Si enim totus aer esset locus, tune locus 
non esset equalis locato. Igitur videtur 
quod locus sit aliquid hujus primum et 
continens proximum, cum actu sit divi- 
sum et diversum ab essentia locati: quia 
aliter esset forma vel figura locati, ut su- 
pra ostendimus. 


Cum autem continens primum et proxi- 
mum non divisum et distinctum est a lo- 
cato, sed continuum ei, tune non dicitur 
in eo esse sicut in loco, sed potius ipsum 
continens primum et proximum dicetur 
esse in contento sicut pars in toto, pars 
essentialis, sicut terminus terminati con- 
tinui pars est essentialis : hoc enim modo 
dicitur superficies intrinseca pars conti- 
nui corporis, et linea pars superficiei, et 
punctum linee pars. Cum autem sit di- 
visum et contactum habens ad ipsum 
contentum, tune contactus est in primo 
quodam fine proximo: tangit enim cor- 
pus contentum id quod est continens 
ipsum corpus in primo occurrente sibi, 
et hoc est superficies concaya corporis 
continentis : et tune neque pars est ip- 
sius, quia contingentia se diversa sunt : 
neque distantia qua est inter terminos 
superficie! continentis est major quam 
distantia qua est inter terminos superfi- 
ciei contente, sed azqualis, quia una est : 
enim bene dicitur sibi equale 
sicut in geo- 
metricis solemus dicere, quod latus figu- 
Uitine 


enim sunt contingentia se in eodem quod 


quando refertur ad diversa, 
re est aliquando sibi quale. 
est distantia una numero existens, que 


est inter terminos illarum superficierum. 
Cum autem superticies continens non sit 
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diversa a contento, sed continua sibi: 
tunccontentum non movetur in illo quod 
sibi est continuum, sed potius movetur 
cumillo sicut totum movetur cum parte, 
et e converso. Divisum autem est conti- 
nens quod est superficies exterior divisa 
a contento et diversa ab illo, mobile non 
sic movetur, quia contentum in ipsa mo- 
vetur sine illa, sive vas sit, sive sit locus 
immobilis : quia etsi moveatur, tamen 
non movetur necessario motu locali. Am- 
plus quando continens non est diversum 
sive divisum, tune dicitur esse in con- 
tento sicut est pars in toto, sicut visus in 
oculo qui est pars que non potest habere 
motum per se si dividatur a toto. Cum 
autem divisum est continens primum sive 
proximum, tunc non dicitur esse in con- 
tento, sed e converso contentum in ipso, 
sicut aqua dicitur esse incado vel in urna, 
et vinum in scypho. Et hoc indicat di- 


versus motus ipsorum : qura manus cum 


corpore movetur, et non de corpore ad 
corpus : aqua autem movetur in cado, et 
de cado ad cadum. Jam igitur ex his, li- 
cet insuflicienter, manifestum est quid sit 
locus ex quibusdam diffinientibus ipsum : 
est enim locus contingens et continens 
zequale secundum spatium ei quod est in 
ipso. Oportet autem scire et alias duas 
proprietates et differentias loci antequam 
habeatur loci diffinitio propria. 


CAPUT IX. 


Quod locus neque forma, neque materia 
est, neque spatium intermedium, sed 
superficies continentis corporis. 


Antequam loci completam diffinitio- 
nem assignemus, oportet adhuc nos os- 
tendere, quod locus non est in alio ge- 
nere quam continentis termini, sive finis 
intrinseci et proximi: et hoe clarum erit 
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cum ostenderimus, quod locus non est 
in aliquo aliorum generum in quibus a 
quibusdam esse ponebatur. Fere enim si 
colligantur ea in quibus ponitur esse lo- 
cus, tunc sunt quatuor. Dixi autem /ere 
propter quosdam qui locum non horum 
quatuor aliquod, sed virlutem quamdam 
ecelestem esse dixerunt, de quibus infra 
faciemus mentionem. Aut enim locus est 
forma, aut materia, aut spatium, aut me- 
dium extremorum, aut extrema conti- 
nentia si nullum dicatur spatium esse se- 
paratum et diversum extra corporis il- 
lius magnitudinem quod finitur et deter- 
minatur inloco. Quod autem locum non 
contingat esse aliquod primorum trium, 
manifestum erit ex dicendis. Forma enim 


Loci 


A . = . est 
videtur esse, eo quod continet, sive etiam 


figura: ostendimus enim quod in eodem 
videntur esse, hoc est, simul extrema 
concava continentis corporis et contenti, 
et. convenerunt in hoc, quod utraque 
sunt termini finientes contentum corpus 
et magnitudinem ejus, licet non sint ejus- 
dem termini ut partes : quia species et 
forma sunt partes rei locate: locus au- 
tem est pars continentis, eo quod sit su- 
perficies ejus concava que ambit loca- 
tum, ut diximus: et sic patet quod locus 
non est forma. 

Opinio autem que dicit locum esse di- 
stantiam inter media et extrema loci, 
duplex est. Quidam enim dicebant hoc 
spatium semper esse plenum, sed separa- 
tum'a quolibet corpore quod suscipitur 
in ipso. Et quidam dicebant aliquando 
esse vacuum, ita quod nullum corpus est 
in ipso. Rationes autem eorum quibus 
ponebant hujusmodi spatium, in tractatu 
de Vacuo ponemus. Sed hic sufficit dicere, 
quod spatium illud ponebant ut in ipso 
secundum omnem dimensionem corpus 
locatum reciperetur,et dicebant ipsum esse 
separatum a quolibet corpore, ita quod 
longitudo locati recipitur intra longitudi- 
nem illus spatii, et latitudo in latitudi- 
nem, et profundum in profundo. Et istas 
dimensiones separatas in spatio esse di- 
cebant: et ideo longitudo ipsius est ips 
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longitudo, et latitudo ipsa latitudo, et 
profundum dicatur esse profunditas se- 
cundum se : quia non sunt in aliquo cor- 
pore iste dimensiones, quod per eas 


longum et latum et profundum esse di- 
catur. 


Sic intellecta ista positione, sciendum 
quod ex eo quod videbant multoties ma- 
nente continente loco et spatio contentum 


-divisum et diversum ab ipso et in ipsum 


mutari, sicut aqua in vase mutatur, ideo 
putabant quod aliquod spatium medium 
esset inter extrema vasis et loci preter 
spatium corporis, cujus distantia quanti- 
tantis que implet locum in quo secun- 
dum longitudinem et profunditatem cor- 
poris dimensiones recipiuntur, et ex quo 
mutantur quando mutantur que moven- 
tur secundum locum. Hoc autem non est 
verum, sed potius inter terminos loci per 
medium incidit corpus undique contin- 
gens terminos loci, et corpus locatum in- 
cidens in locum est de numero eorum 
que per se sunt apta nata contingere : 
et ideo inter terminos loci non est distan- 
tia nisi illa que est locati corporis. 


Si autem esset ibi esse aptum natum 
aliquod spatium separatum et diversum 
a locato et manens in seipso cum locati 
spatio intra terminos loci, tunc oporteret 
quod infiniti essent loci: et hoe tribus 
rationibus. Una quidem est, quia cum 
spatium illud sit separatum, et non sit 
alicujus corporis, itase habet ad totum 
sicutad partes. Est locus totius 
per se, ut dicunt. Ergo locus erit per. se 
quia si per acci- 


autem 


partium totius locati : 
dens esset partium, hoc non posset esse, 
nisi quia ipsum esset terminus vel dimen- 
sio alicujus totius, quod non est verum, 
cum sit separatum: ergo sicut locus to- 
tius est per se locati, ita est per se medie- 
tatum ejus, et partium medietatum, et 


il 


257 


° 
sic in infinitum: ergo in uno loco sunt 
infinita loca: ergo aliquid est in actu in- 
finitum, quod superius improbatum est. 
Hujusmodi autem exemplum est in aere 
et in aqua locatis : sicut enim quamdam 
distantiam habent totus aer et tota aqua 
in spatio separato per se, ita eamdem per 
similem modum distantie in partibus 
spatii illius habebunt partes omnes in 
toto : quia respiciuntur a_ partibus 
spatii per se sicut et totum, et moventur 
a partibus spatii per se sicut et totum in 
toto spatio, sive in toto vase : quia 
etiam secundum veritatem non sunt par- 
tes spatii, sed separata spatia infinita. 
Alia autem ratio est: quia dicatur to- 
tum spatium ita esse locus totius, quod 
partes non sunt partium nisi per acci- 
dens, adhuc erunt infinita loca per acci- 
dens in uno: quia si vas moveatur in 
alium locum, constat quod tune movetur 
spatium primum in ipso quo recipit in se 
aquam primam, et iterum recipit in se 
spatium secundi loci et partium ipsius : 
ergo jam sunt ibi duo spatia et totius et 
partium, et in quo subjicientur partes 
locati sicut in primo spatio. Et si move- 
bitur ad tertium locum, et iterum erunt 
ibi spatia tertii loci, et sic ibit in infini- 
tum mutando locum et colligendo spatia 
in quibus locantur totum et partes. 
Tertia ratio est, quia spatium est in 
spatio. Si enim predicto modo mutetur 
vas et locus, secundum spatium erit in 
primo, et tertium et quartum in secundo 
et primo, et sic in infinitum : ergo cum 
hoc sit impossibile, falsum est locum 
esse spatium separatum inter extrema 
loca. Simul autem cum dictis impossibi- 
libus omnis locus mutatur in locum : 
spatium enim, ut dictum est, transfertur 
in spatium : et sic erit loci locus, et mul- 
ti loci in uno loco, quod est inconve- 
niens. Oportet ergo quod dicatur secun- 
dum sententiam veritatis, quod locus 
non est spatium separatum, et quod non 
est alius totius et partis, sed idem qui 
est totius per se, est partis per aliud, ut 
quia in quo movetur totum 
17 
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per se, movetur pars cum suo toto: et 
hoc est etiam cum totum vas transmuta- 
tur, et in ipso locatum movetur et partes 
ejus : quia aer et aqua mutantur motu 
ejus in quo sunt, et partes eorum simili- 
ter. Non enim retento loco priori veniunt 
vel fluunt in alio loco qui sunt pars loci, 
qui sit spatium vel locus totius spat, 
quod est inter circumferentiam cceli, sic- 
ut dixerunt ill qui dixerunt locum esse 
spatium. 


Materiam autem dicentes esse locum, 
rationem acceperunt ad hoc, quod si lo- 
cus consideraretur in quiescente aliquo 
vase in quo manente fieret transmutatio 
eorum que sunt in ipso, et quod ponere- 
tur vas illud non esse separatum, sed 
continuum ei quo est in ipso. Sicut enim 
quando alteratur aliquid, hoc quidem 
non est album, olim autem erat nigrum, 
et nunc quidem durum, aliquando autem 
molle fuit : propter quod dicimus aliquid 
esse materiam, que manet una numero 
in tali successione formarum : et sic lo- 
cus materia videtur esse per similem hu- 
jus phantasiam et apparentiam, licet non 
sit verum. Quia in eodem vase si pona- 
tur primo fuisse aqua, et vas maneat 
immobile donec ex eo aspiret aqua et 
generetur inde aer: tunc non videtur 
differentia inter locum et materiam, nisi 
quia quoad materiam quod erat aqua, 
modo est aer : quoad locum autem, quia 
ubi nunc est aer, fuit aqua : et tune in loco 
naturali elementorum est major similitu- 
do: quia in illa fit generatio et corruptio 
elementorum loco et materia manentibus 
transmutatis: et ideo locus et materia 
idem esse videbantur. Hoc autem non 
est verum, quia, sicut dictum est in 
Prioribus, materia neque divisa est a re 
nec continet eam: locus autem utrum 
istorum habet. 
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Si ergo nullum tertium est locus, sci- Teatet 


licet neque forma, neque materia, neque 
spatium aliquod separatum alterum pre- 
ter id quod est rei locate distantia, ne- 
cesse est quod locus sit reliquum ex 
quatuor supra nominatis, hoc est, termi- 
num, sive superficiem corporis conti- 
nentis. Dico autem contentum in loco 
corpus quod movetur secundum loci 
mutationem, in qua est, totum mobile 
transmutat locum : hoc autem est loci 
mutatio recta, que sola proprie loci mu- 
tatio vocatur. 


CAPUT X. 


Quare difficile est tradere de loco, et est 
wn ipso digressio declarans sententiam 
Epicureorum et Peripateticorum de 
substantia et natura loci. 


Ex dictis autem manifestum est, quod 
aliquid magnum est difficile accipere 
quid sit locus propter dictas loci simili- 
tudines ad tria que dicta sunt. Apparet 
enim materia et forma : et ideo Hesiodi- 
sle dixerunt ipsum esse materiam, et 
quidam dixerunt ipsum esse formam. 
Epicurei autem dixerunt ipsum esse spa- 
tium intermedium extremorum loci. Et 
quidam propter id quod transmutatio 
ejus quod movetur secundum locum, sit 
in vase quiescenti et manenti, propter 
hoc yidetur eis contingere, quod sit spa- 
tium aliquod separatum in loco et vase, 
quod aliud est a motis magnitudinibus, 
in quo magnitudines eorum que moven- 
tur, recipiuntur et locantur. Unde ha- 
buisset remedium aliquod error, si fuis- 
sent imaginati extrema vyasis corrumpi. 
Si enim spatium. fuisset locus, tune 
oporteret quod aqua in vase adhuc con- 
tineretur post corruptionem superficiei 
vasis : et hoc ad sensum patet esse fal- 
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sum : et ideo hoc fuisset remedium er- cum corpore quod locatur in loco : et 
roris eorum. Aliud autem remedium fuis- quod contrarium perficiat et salvet, vide- 
set, si imaginati fuissent motum colum- tur inopinabile. Addunt etiam, quod si lo- 
ne : hee enim quia non est concava sic- cus est superficies, tunc motus secundum 
ut vas, non ita videtur habere spatiim  superficiem est motus secundum locum. 
separalum sicut vas concavum. Apud ru- Cum autem lapis stat in aqua fluente, 
des enim Epicureorum multum profecit vel homo in vento, variatur circa ipsum 
ad assertionem vacui hoc quod aer eis  superficies aque et acris : ergo movetur 
incorporeus videbatur esse : propter hoc secundum locum, quod falsum est cum 
enim quia cum vaserat aere plenum, vi-  stet immobilis. Ha rationes ex libris 
debatur eis esse vacuum: etideo non Epicureorum colliguntur, et fuerunt ille 
solum terminos vasis, sed spatium inter- precipue que inducebant eos ad ponen- 
medium quod aer accipiebat, locum esse dum spatium intermedium extremorum 
dicebant tanquam vacuum. loci esse locum. Sunt autem et aliz 
is Epi Subtiliores autem alias habebant ratio- adhuc que in tractatu de Vacwo ponen- 
orum. nes, que erant precipue quatuor. Prima tur. 
fuit, quod corpori non’ debetur locus ra- Sicut autem diximus, Epicureorum _Epicureo- 


: Ose 5 rum duplex 
tione sue superficiei, sed ratione corpo- duplex fuit sententia de loco : quidam_fuit senten- 


tia d 
ris in quantum habet tres dimensiones: enim ponebant aliquod spatium esse ina- ape 
sed si superficies esset locus, non conti- ne, et aliqui plenum, et de illis loquemur 
neretur corpus in loco nisisecundum su- jn primo tractatu de Vacwo : quidam au- 
perficiem : ergo superficies includens non {em ponebant spatium illud semper esse 
est locus, sed potius spatium separatum plenum et separabile, tamen per succes- 
quod tres dimensiones habet. Secunda  sionem mobilium a quolibet corpore : et 
autem est, quod locus est equalis loca-  jJlorum sententia fuit probabilior, et ha- 
to : non autem sola superficies est equa- uit in se fere Academicos omnes. Sed 
lis corpori habenti tres dimensiones :  Peripateticis non placuit via ista: sed 
cum ergo sit locus separatus are locata, dicebant locum esse superficiem conca- 
erit locus spatium separatum habens tres yam corporis continentis. Dicebant enim 
dimeysiones. Tertia est, quod particule quod omne generabile et corruptibile ha- 
loci et Jocati ad unum terminum commu- het proprium locum sue generationis, 
nem copulantur : non est autem termi- et alium su corruptionis : et hoc osten- 
nus communis nisi duarum distantiarum dunt in animalium generatione, quibus 
centrum, scilicet loci et locati: ergo lo- — Jocus generationis est matrix. Kt in plan- 
cus est spatium sive distantia habens  tarum ceneratione, quibus locus genera- 
centrum cum quantitate locati : cum er-  tionis est terra. Et sic est de omnibus ele- 
go locus sit separatus a locato, oportet mentis : eo quod in locis generationum 
quod locus sit spatium separatum, in suarum virtus cceli est cum virtute ele- 
quo recipitur res locata. Quarta est ma- menti permixta formans et generans ge- 
gis physica, et est hee : si locus est su-  neratum. Si autem quieratur : si sit sic in 
perficies, tunc quando corpus movetur  elementis ? patet manifeste quod aper- 
ad locum, movetur ad superficiem, et est tius est in elementis quam in elementa- 
idem motus ad locum qui est motus tis: quia ignis non perficitur in specie 
ad superficiem : movetur autem corpus nisi in concavo orbis lune, et aqua non 
ad locum tanquam ad perficiens et sal- nisi in concavo aeris : et videmus ex- 
vans : ergo superficies est perficiens et presse quod motus ad locum unicuique 
salvans : et hoc inconveniens videtur, mobili datur a generante ipsum: quia 
quia superficies alterius corporis est, quantum dat ei de specie et forma levis 
quod habet quandoque contrarietatem vel gravis, tantwm dat ei de consequen- 
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tibus formam que sunt motus et locus 
ad quem est motus : ex quo etiam pa- 
tet, quod locus debetur ei gratia forme et 
non materia. Forme autem variatio va- 
riat locum et non materia. Est ergo sen- 
tentia Peripateticorum, quod cum virtus 
ccelestis in omnibus sit formans et gene- 
rans elementa et elementata que proprie 
sunt in loco, sicut inferius declarabimus, 
et formans et perficiens necesse est esse 
distinctum a formato et perfecto, necesse 
est quod illa virtus sit diffusa sicut in 
subjecto in eo quod tangit proxime for- 
matum et perfectum. Est autem hac su- 
perficies concava corporis superioris 
quod ambit locatum. Ergo in hac super- 
ficie diffunditur virtus illa: et ideo con- 
cavum lune et orbis est formativum et 
perfectivum materi in speciem ignis, et 
concavum ignis formativum et perfecti- 
vum est materiz in speciem aeris, et 
sic fit descensus in elementis et elemen- 
tatis. 

Ix hoe patet intellectus verbi Porphyrii 
Peripatetici, qui dicit quod locus est 
principium generationis quemadmodum 
pater '. Quod autem sic sit, ut dictum 
est, patet ex hoc quod Aristoteles dicit 
quod omne agens est tangens : non au- 
tem dubium est quin generatio et perfe- 
clio generabilium corporum ad aliquod 
agens reducatur : oportet ergo quod 
illud tangat ea: non autem tangit nisi 
concaya superficies in qua sunt : est ergo 
illa formans, salvans et perficiens ea que 
formantur , salvantur et perficiuntur . 
Quod autem verum sit hoc, patet adhuc 
ex his que alii de loco dixerunt. Quidam 
enim dixerunt, quod locus est corpus 
continentis cum determinata a ccelo di- 
stantia : et distantia non esset eis opus 
nisi viderent, quod locus a virtute in se 
diffusa ccelesti haberet virtutem formandi 
et salvandi et perficiendi ea que sunt in 
ipso. Alii dicebant, quod locus est super- 
ficies concava corporis continentis, cujus 


‘ Nota quomodo verificatur dictum Porphyrii 
dicentis locum esse principium generationis 
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basis et summitas est lux orbis : intelli- 
gentes per lucem virtutem ccelestem di- 
ctam loco infusam. Et hoc forte fuit 
causa, quod Hesiodus dixit loci virtutem 
mirabilem, et habere se per modum prin- 
cipii ad alias creaturas quas fecit creator 
mundi. 

His prelibatis secundum Peripateticos, 
de facili solvuntur questiones Philoso- 
phorum Epicureorum. Dicemus enim ad 
primum, quod corpus locatum gratia sui 
totius est in loco : sed tamen virtus loci 
conjungitur ei primo per superficiem, et 
per superficiem diffunditur in toto locato. 
Kt hujusmodi causam dicit Avicenna 
esse in Sufficientia: quia licet toti cor- 
pori dicamus deberi locum, tamen locus 
non datur ei nisi ut contingens et conti- 
nens, sicut jam dictum est. Contactus 
autem non est nisi in ultimo quod est su- 
perficies : et ideo locus non continet 
proxime nisi per superficiem : non au- 
tem tangit superficiem propter superfi- 
ciem, sed tangit superficiem propter to- 
tum corpus. 

Ad rationem autem secundam jam ante 
dedimus solutionem quare locus est equa- 
lis locato. Possumus autem hoc dicere, 
quod una distantia est loci et locati, sed 
sunt duo termini: locus enim est illius 
distantiz terminus extrinsecus non essen- 
tialis, et figura et superficies locati est 
ejusdem distantize terminus intrinsecus 
essentialis : et sic eadem est distantia 
loci et locati : et sic ad quemcumque 
terminum copulentur particule distantia 
illius ut terminum essentialem, ad eum- 
dem copulantur particule loci sicut ad 
terminum extrinsecum non essentialem, 
et sic equantur. Et sic patet solutio ra- 
tionis tertio inducte. 

Ad hoc autem quod quarto inducunt, 
dicendum est quod non est motus ad lo- 
cum prout est superficies sola, sed prout 
habet potentiam activam et perfectivam 
locati, sicut in principio hujus tractatus 


quemadmodum et pater. 
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ostendimus : et hac potentia est a vir- 
tute ceelesti loco infusa. Et id quod ob- 
jiciunt, quod hee superficies est contrarii 
corporis, et motus contrarii non est ad 
contrarium corpus, dicendum quod licet 
sit contrarii corporis, tamen non movetur 
ad ipsum tanquam ad contrarium corpus: 
quod sic patet : constat enim quod vir- 
tutes formative et salvative elemento- 
rum terminate sunt, et ultra terminum 
proportionate distantiz a primo for- 
mante non extenduntur: et ideo cum 
per motum et lumen ceelestis corporis 
materia elementorum et calefiat et rarefi- 
cetur, ita virtus non est infinita: finitur 
ergo in aliquo. Constat autem quod non 
protenditur ultra subjectum suum quod 
est ignis, eo quod nulla virtus ultra sub- 
jectum proprium protenditur . Finietur 
ergo in ultimo ignis. Est autem hee su- 
perficies concava ignis : ergo in illo fini- 
tur, ita quod nihil sub ipso formatur in 
genere illo : oportet ergo quod ibi inci- 
piat virtus formans aerem: illam enim 
quantum est de primo formante, oportet 
esse extra aerem, sicut superius monstra- 
vimus : ergo ibi erit virtus formans 
aerem. Nec est inconveniens duas virtu- 
tes esse in eodem ultimo, unam sicut de- 
ficientem et determinatam, aliam sicut 
perficientem et agentem et incipientem : 
et ideo locus refertur ad inferius locatum, 
licet sit superficies corporis superioris : 
quia inferius diffundit virtutem et non 
superius. Sic ergo patet quod non move- 
tur ad ipsam superficiem tanquam ad 
contrarium, sed sicut ad formans et sal- 
vans. 

Ad hoe autem quod dicunt, quod si 
superficies est locus, quod tunc motus 
secundum superficiem est motus secun- 
dum locum, dicendum quod locus multi- 
pliciter dicitur, sicut inferius ostendemus, 
et locus per accidens potest esse mobilis, 
licet non moyeatur motu locali: et ideo 
aceidit loco hominis et loco lapidis mo- 
veri, non in quantum est locus per se, 
sed per accidens : et ideo non sequitur, 
quod ex tali motu inducatur motus localis 
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locati. Hoc infra magis patebit, quando 
ostendemus quod locus dicitur per prius 
et posterius de locatis. 


CAPUT XI. 


Qualiter locus est immobilis, in quo est 
digressio declarans locum proprium 
elementorum et elementatorum. 


Ut autem loci diffinitionem complea- 
mus, oportet nos investigare adhuc unam 
loci proprietatem. Est autem, sicut dixi- 
mus, locus transmutabilis sicut vas : locus 
autem qui est sicut terminus, est mobilis: 
et ideo locus est duplex : est enim locus 
per se terminus sive superficies immobi- 
lis, et ille est locus simplictum corporum 
sicut elementorum. Est autem locus alius 
qui est sicut vas, et ille est immobilis, et 
est locus per aliud : unde cum in tali loco 
moveatur id quod movetur, et moveatur 
motu locali locatum in ipso, sicut navis 
in flumine movetur, tunc magis movetur 
in eo sicut in vase quam sicut in loco 


continenti. Locus enim de ratione sua 
vult esse immobilis : et si dicatur flumen 
esse locus navis, convenientius dicetur 


totum flumen locus qui est locus: ut ter- 
minus, quam superficies fluminis que 
contingit navim : totum enim flumen est 
immobilis, et movetur secundum partes : 
et ideo partes sunt sicut vas, et totum 
est sicut terminus immobilis. 

Et ut hoe intelligatur, oportet scire 
quod loquendo de loco elementorum et 
elementatorum dupliciter est res in loco. 
Est enim locus proprie, quando una 
numero superficies in qua est virtus 
ceelestis diffusa, est continens, salvans, 
et formans : et iste est locus proprie et 
adaquatus locato, eo quod una mensura 
est mensurans utrumque, quia loci su- 
perficies mensurat superficiem locati : et 
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hoe modo simplicia corpora motum re- 
ctum habentia sunt in loco, et unius sim- 
plicis est unus locus simplex, ad quem 
est motus ejus, cujus quidem loci virtus 
formans, et continens locatum diffundi- 
tur in distantiam locati, sicut diximus 
supra. Et hoc est quod dixit eleganter 
princeps Aboali, quod si queramus qua- 
re ex hac parte materiz generata est ter- 
ra, et ex alia aqua, et ex alia aer, et ex 
quarta ignis, nullam causam possumus 
reddere, nisi locum cum virtute ceelesti : 
quia enim tanta frigiditas quanta causatur 
exdistantia ad orbem qui motu suo et lu- 
mine facit calorem, invenit hance partem 
materiz in loco terree que maxime dis- 
tat a circumferentia, propter hoc inspis- 
savit materiam spissitudine exprimente, 
ex ea humidum fecit siccum et frigidum 
elementum quod est terra. Frigiditas au- 
tem illa causatur in distantia que est 
ultra proportionem et potentiam for- 
mandi aquam: et similiter frigiditas in- 
spissans non exprimens humidum, sed 
faciens fluere ad seipsum, est frigiditas 
que causatur ex distantia ab orbe, que 
est ultra potentiam proportionate di- 
stantie ad generandum aerem. Caliditas 
autem infrigidibilis que compararitur 
se, cum humidum spirituale fluens cau- 
satur ex distantia ab orbe elongata ultra 
virtutem formativam ignis. Ignis autem 
generatur a prima virtute orbis lune 
caliditate et motu agitante et disgregante 
et inflammante materiam naturalem. 

Et si objicitur, quod locus ignis non 
est immobilis, quia movetur circulariter : 
superficies enim concava lune movetur 
circulariter. Respondet Abolai, quod eum 
dicitur quod locus est immobilis, intelli- 
gitur terminus esse immobilis moti lo- 
cali et non simpliciter. Ex motu enim 
circulari non elongatur vel vicinatur 
distantia superficiei ab orbe, et ex 
distantia sic vel aliter proportionata 


‘ Quomodo intelligitur locum esse immobi- 
lem. Considera de motu ignis in propria sphera 
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causatur caliditas vel frigiditas proportio- 
nata virtuti formanti hoc vel illud ele- 
mentum!. 


Si quis autem objiciat contra ea que 
dicta sunt, dicens quod una proprietatum 
loci est, quod locatum movetur ad ipsum 
sicut ferrum ad magnetem. Nos autem 
non videmus, quod terra moveatur ad 
superficiem concavam aque ubicumque 
fuerit, sed potius ab ipsa movetur de- 
scendendo. Et similiter videmus, quod 
aqua movetur non ad superficiem aeris 
concavam,sed polius si terra removeatur, 
descendit in locum terre. Et eodem 
modo est de motu aeris qui descendit ad 
locum aque et terre si removeantur, et 
non ascendit ad locum ignis. Dicendum, 
quod de hoe reddit rationem Aristoteles 
in tertio de Calo et Mundo, quia causa 
hujus non potest perfecte sciri, nisi scia- 
(ur motus gravis et levis: tamen quan- 
tum spectat ad hune locum intelligendum 
est, quod motus simplicium corporum 
non est ad superficiem propter superfi- 
ciem: quia si ita esset, {unc motus ad 
locum etiam esset mathematicorum cor- 
porum, que locari intelliguntur in super- 
ficiebus, et habent differentias positionis 
ad nos dictas, et non simpliciter, sicul 
diximus supra: sed quod moventur ad 
superliciem, hoc est propter virtutem for- 
mantem ea et salvantem et continentem, 
et cum illa non stet totain superficie, sed 
diffundatur in totum locati spatium usque 
ad centrum, ideo est motus terra in cen- 
trum. 

Kt intelligendum est hoc quadruplici- 
ter. Cum enim virtus terminativa et for- 
mativa terre et contentiva sit frigiditas, 
que causatur ex perfecta distantia ab 
orbe, illa virtus est perfecta, ubi maxima 
est distantia, et hoc est in centro: et 
ideo sicut inchoans est in concavo aque, 
et sicut completa est in centro: et ideo 
terra non ascendit ad aque concayum 


an sit naturalis vel violentus. Vide pro hoc 
Ill de Celo, comm. 20. 


Poy 


et nititur descendere usque in centrum: 
et hee est causa quare terra simpliciter 
est gravis, et simpliciter habet motum 
deorsum '. E contrario autem cum virtus 
formans ignem sit caliditas, que est 
completa sicut in effectivo ultimo mo- 
bilis circulariter, et debilior est in spatio 
quod distat ab ultimo orbis, erit motus 
ignis non solum super convexum aeris 
tantum, sed ad ultimum orbis lune quod 
est concavum ipsius: hoc est enim sibi 
connaturale formans et continens : et hee 
est causa, quod ignis est simpliciter le- 
vis, et quod motus ejus simpliciter est 
sursum. Frigidum autem  terminans 
aquam, non est extremum frigus, sed 
medium ; et ideo virtus formans completa 
est in medio spatii aque : et ideo descen- 
dit in aerem petens directe id in quo est 
virtus complete formans et salvans ; que 
quidem sicut inchoata est in concavo ae- 
ris, et sicut deficiens in convexo terre 
est, et sic completa in media distantia ip- 
sius aque. Eodem autem modo est de 
aere qui formatur a temperato calore, et 
ille est sicut inchoans in concavo ignis, et 
sicut completus in media distantia aeris, 
et sicut deficiens in convexo aque; et 
ideo ascendit in duobus elementis que 
sunt aqua et terra, et descendit in uno 
quod est ignis. 

Quod autem objicitur, quod si remo- 
veatur terra,quod descendit ad eam aqua : 
et similiter aer descendit ad locum terre 
et aque. Respondet Alfarabius, et dicit 
quod descensus iste est corruptivus aeris: 
unde cum ex descensu a loco proprio sit 
transmutatio substantia eorum, quia 
statim inspicit in aquam et terram mu- 
tari aer, et in terram incipit mutari aqua 
cum descendit ad locum ejus: cujus cau- 
sa est, quod frigiditas loci terre amplius 
inspissativa est quam forma aque vel ae- 
ris exigat inspissari : et ideo post inspis- 
sationem generatur in eis forma terre : et 
ideo descensus non est sicut ad locum 


1 Nota hic pulchram hance causam propter 
quid cum locus naturalis terre sit concava su- 
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proprium aque vel aeris, sed potius est 
motus generantis, quod generans est 
terre frigiditas intensa que vincit cali- 
ditatem et frigiditatem mediam aque 

et cum hoc quod incipit dare formam 


generatis, dare etiam incipit locum ejus, 


sicut etiam videmus, quod facit calor 
elevans nubes: quantum enim in aqua 
generat de forma levis rarificando, tan- 
tum etiam dat ei de loco aeris elevando 
vapores ad locum ejus. 

Nisi autem ita dicatur de loco simpli- 
clum, incidemus in errores maximos qui 
dicti sunt ante nos. Dixerunt enim qui- 
dam, quod aliter est in loco terra, et 
aliter ignis, et aliter aqua : propter id 
quod dicit Aristoteles quod terra est in 
loco deorsum, et quod locus deorsum est 
centrum, et medium ipsum, dicunt quod 
terra est aliquid sui loci : nolunt enim 
dicere, quod locus est distantia separata 
a corporum locatorum distantia ; et 
ideo concedunt, quod infra concavum 
aque non est distantia nisi terre : et 
cum viderent terram moveri ad centrum 
et non ad aque concavum, dicunt ter- 
ram esse suum locum. EKodem autem 
modo vident aquam moveri ad concavum 
et audiunt dicere Aristotelem quod Am- 
phytrites est locus proprius aquarum, et 
vident quod Amphytrites est aqua, con- 
cedunt quod aque locus est aqua. Non 
autem concedunt hoc de igne, quia di- 
cunt concavum lune esse locum ignis. 
Et isti sunt errores pessimi et contra 
philosophiam naturalem : quia omnes 
Peripatetici dicunt non esse idem locum 
et locatum : quia aliter cum locatum 
movetur ad locum, moveretur ad se- 
ipsum. Et dicunt locum separari a locato, 
et locum esse immobilem, et non loca- 
tum, et alia multa que ostendunt falsita- 
tem dicti istius. 

Si autem aliquis querat et dicat, quod 
cum virlus formans et terminans ipsam 
potius sit in centro quam in concayo 


perficies aque, terra tamen naturaliter move- 
tur infra ipsam usque ad centrum. 
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aque circumferentiz interioris : tunc 
illa virtus aut est in aliquo corpore, aut 
est in spatio illo separato. Et si in cor- 
pore aliquo, queratur quod sit, illud 
non videtur esse in terra, eo quod virtus 
formans terram est ante terram. Si au- 
tem est in spatio separato, tune erit po- 
nere quod spatium separatum sit locus : 
et hoc negatum est a Peripateticis. Di- 
cendum, quod hee fuit ratio absque 
dubio Joannis qui cognominatur Gram- 
maticus, et Alfarabius contradicit dicens, 
quod virtus illa ut inchoans est in ulti- 
mo fine, sive termino aque, perficiens 
autem et perfectum in partibus terre 
magis et minus a centro distantibus, et 
non est in spatio separato, quia non est 
ibi spatium separatum aliquod sicut dixit 
Joannes Grammaticus. Et quod objicitur, 
quod terra non est ante terram, et virtus 
illa formativa est terre, et ideo ante 
terram, dicendam quod si loquamur de 
prima terre formatione, tunc terra se- 
cundum rationem formatur successive, 
licet secundum tempus simul formata fue- 
rit, et incepit formatio ejus a distantia ab 
orbe, et inchoatio ejus est a circumfe- 
rentia aque, et in partibus terre circula- 
riter formatis profecit virtus et facta est 
fortior usque ad centrum diffusa in ma- 
teria quam format in terre speciem. Et 
hoe non dico, quod natura ita tempore 
processerit : sed iste processus ejus est 
secundum rationem qua comparatur 
Quare mo- causa ad causatum. Unde etiam motus 
Shite cine: terre ad centrum velocior est equo, et 
gisvioinatur . . , , : 
centro, tanto vicinior est centro : eo quod virtus for- 
mans terram, et fortior magis et magis, 
etimprimit terre naturam gravis. Hee 
autem omnia in libro de Celo et Mundo 
dicit habent, et qua hic dicuntur, sunt 
ad faciliorem doctrinam. Sic igitur intel- 
ligendum est de loco elementorum ha- 
bentium motum rectum. Locus autem 
elementorum minus est proprius, eo 
quod secundo et per naturam elemento- 
rum debetur eis locus : et cum ipsa sint 
communia quasi elementis omnibus, et 
generatio eorum sit ubi concurrunt ele- 


menta, oportet quod locus eorum sit 
competens compositioni eorum. Sunt 
autem hoc in genere duplicia : queedam 
enim eorum habent virtutem terre magis 
sicut lapides et plantee et mineralia, et 
quedam habent minus virtutem terre 
sicut animalia habentia motum processi- 
vum: et illa que habent terre virtutem, 
habent locum su conservationis in ter- 
ra, ita quod multum deficit virtus eorum 
si removerentur a terra, et transit mul- 
tum tempus antequam convalescant in 
loco alio, et forte nunquam convales- 
cant: et ideo habent locum proprium sue 
generationis vel illi similem, et habent 
unum locum sicut elementa. Alia autem 
habent locum non multum dissimilem 
loco generationis, tamen non unum : sed 
si multum varietur complexio loci ha- 
bitationis eorum a loco generationis eo- 
rum, corrumpuntur et infirmantur, nisi 
fiat maxima mutatio in ipsis ex victu 
et aliis que immutant corpora anima- 
lium. 

Sed intelligendum est quod sicut to- 
tum concavum lune est locus ignis, et 
est locus unus secundum rationem, et 
multiplex secundum spatium et formam 
convexitatis : ita animalium est unus lo- 
cus secundum rationem : et hee ratio 
est similitudo complexionis habitationis : 
et est hoc idem locus multiplex secun- 
dum spatium, quod spatium est tota 
distantiain qua est similis complexio 
habitationis : et ideo moventur animalia 
de loco ad locum secundum spatium, et 
tamen manere dicuntur in uno loco ha- 
bitationis eorum. Hee ergo dicta sunt 
de natura loci elementorum et elemen- 
tatorum. Sunt autem et artificialia et 
abscissa et corrupta in loco per acci- 
dens: et ideo non oportet quod conti- 
nens ipsa sit unigenium cum illis. 
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De hoe quod locus est immobilis, et de 
perfecia loci distinctione. 


Per predicta autem quia locus est 
immobilis, videtur omnibus quod infra 
circulationem circuli orbis duo sunt que 
precipue loca sunt et veram habent loci 
rationem : et hee duo sunt medium cceli 
quod est centrum, et ultimum in com- 
paratione ad nos quod est concavum 
lune : hoe enim est ulltimum orbis, quod 
unus istorum locorum est sursum, et 
alter deorsum. Hee enim debent proprie 
et maxime habere rationem loci: et ista 
sunt locaimmobilia. Id enim quod est 
superius , semper manet uno modo 
manet enim ultimum circulorum orbis 
semper uno modo: licet enim circumvol- 
vatur, tamen distantia ipsius que est 
secundum remotionem a centro, eodem 
modo manet et quiescit quoad hoc quod 
immobilis est motu locali: et ideo quod 
est leve, fertur natura sursum : et quod 
est grave, fertur natura deorsum : quia 
cum natura sit ad unum, si loca ista 
essent mobilia et essent modo sursum, 
modo deorsum, modo aliter et aliter, 
non posset esse una natura mobilis in- 
clinans mobilia ad ipsa: sed oporteret 
quod mobilia ad loca illa essent multa- 
rum naturarum secundum omnem loci 
variationem. Et ideo quia hoc est impos- 
sibile in mobilibus esse, natura ordinavit 
locum immobilem : unde sicut ultimum 
orbis est immobile, sic et locus deorsum 
est immobilis, et ille locus est superficies 
continens apud medium et ipsum me- 
dium, et hoc est contentum sub concavo 
aquee et centrum concavitatis illius, quod 
vere est apud ultimum orbis lune, est 
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sursum quidem et ipsum ultimum totum 
in circuitu. 

Propter hoc planum videtur esse ex 
dictis quid sit locus per loci diffinitionem 
perfectam. Est enim locus continens pri- 
mum equale, habens positionis differen- 
tias, ad quas secundum naturam movetur 
mobile, intransmutabile secundum mo- 
tum ejus quod localiter movetur. Patet 
ergo quod locatum continet locum sicut 
vas est continens id quod est in vase : 
et sicut vas separabile est ab eo quod est 
in vase, sic locus separabilis est a locato. 
Amplius sicut ea que habent compositio- 
nem ad invicem, simul esse volunt, ita 
locus vult esse simul cum re locata : finis 
enim et id cujus est finis similiter: lo- 
cus autem finis est quidam, et locatum 
finitur ad ipsum : et ideo patet quod non 
est separatusin quo nihil sit, sicut quidam 
arbitrantur esse vacuum. 


CAPUT XIiIl. 


Qualiter sphere sunt in loco, et quali- 
ter movetur localiter sphera pri- 
ma. 


Kx his autem etiam jam manifestatur 
qué sint in loco, et que non sint in loco : 
cuicumque enim corporum inest hoe quod 
habet extra se circumdans et continens 
corpus, hoc est in loco communiter lo- 
quendo de loco : cui vero non inest ha- 


bere extra se circumdans et continens 
corpus, illud non est in loco. Unde si 
nos ponamus, quod cclum sit aqua et 
habeat partes mundi sub se distinctas, 
sicut ceelum habet sub se spheras infe- 
tunc partes aque 
quae sunt partes mundi contents sub 
sphera aque, movebuntur in loco, eo 
quod contineantur sub invicem sicut 


sphere orbium sub orbe primo, et 
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sphera elementorum continetur sub 
sphera lune : totum autem quod est 
aqua quod est ambiens totum, quodam- 
modo movetur, et quodammodo non 
movetur: non enim moyetur ita quod 
totus locus transmutetur simul: quia 
oporteret esse, quod totus mundus fer- 
retur de loco ad locum : circulariter au- 
tem movetur secundum quasdam partes 
que sunt orbes : quia motus circularis 
est motus illarum partium mundi que 
sunt orbes : movebitur autem sursum et 
deorsum ratione levium et gravium par- 
tium suarum. Circulo ergo sic quidem 
moventur quedam mundi partes: alix 
autem quecumque habent densitatem et 
raritatem, ex frigido densante et calido 
rarefaciente moventur sursum et deor- 
sum. 

Si autem queratur de primo orbe, 
utrum moveatur ipse vel non ? sunt hic 
magne inter Philosophos diversitates . 
Sienim secundum dicta non est in loco 
nisi corpus quod circa se habet aliud 
corpus, et corpus primum non habet 
circa se aliud corpus, non erit in loco 
corpus primum : et quod non est in loco, 
non habet motum in loco : ergo corpus 
primum non habet motum localem . 
Propter istam rationem, et propter su- 
perius positas, dixit Joannes Grammati- 
cus locum non esse superficiem que 
continet corpus, sed spatium quod est 
distantia inter superficies : et cum ccelum 
primum sit in tali distantia, dixit ipsum 
esse in loco et moveri in loco. Cum au- 
tem duz fuerint sect eorum qui dixe- 
runt spatium quod est inter medium su- 
perficierum esse, quarum una fuit eorum 
qui dixerunt aliquando ipsum separatum 
actu ab omni corpore, et hac fuit senten- 
tiaeorum qui affirmabant esse vacuum, 
sicut fuerunt Democritus et Leucippus : 
alia autem eorum qui dixerunt nunquam 
actu esse sine corpore, licet secundum 
esse ipsum non sit distantia corporis lo- 
cati, fuit Joannes de secunda secta, et di- 


‘ Pro hac impugnatione opinionis Themistii 
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cebat distantiam que est terminata ad 
exteriorem superficiem cceli primi esse 
locum, et distantiam illam differre secun- 
dum esse a distantia corporum que sunt 
in ipsa, sicut differt locans a locato in 
ipso. Sed nos hanc sententiam supra im- 
probavimus , et partim in tractatu de 
Vacuo etiam improbabimus . Id autem 
quod ex hoc dicere volumus contra eam 
est, quia celum secundum dicta Joannis 
est in loco per se: et hoc non dicit Ari- 
stoteles qui dicit ceelum et animam esse 
in loco per accidens, sicut inferius in hoc 
capitulo ostendemus. 

Propter hoc dicit Themistius , quod 
orbis primus non est in loco nisi per suas 
partes, et vocayit partes orbes inferiores 
qui moventur in concavo orbis primi, et 
ratione illarum partium dicitur orbis pri- 
mus esse in loco, et moveri in loco : quia 
movetur circa convexum illorum orbium: 
et ita dicit, quod orbis primus non mo- 
vetur secundum subjectum , hoc est, 
secundum totum, sed movetur secundum 
partes contentas sub ipso. Hoc autem 
non est secundum Aristotelem dictum ' : 
quia Aristoteles dicit in fine VI Physico- 
rum quod sphera non movetur secun- 
dum subjectum, sed movetur secundum 
formam. Adhuc autem nihil est dictum, 
quod movetur secundum omnes partes, 
et non movetur secundum totum : quia 
totum non est extra partes : et ideo cum 
omnes partes moventur , necesse est 
eliam totum moveri : licet enim totum 
et partes differant ratione, tamen motus 
non est de numero eorum que attribuun- 
tur toti in quantum separatur a partibus, 
sed potius est de his que attribuuntur ei 
secundum quod ipsum est in suarum 
partium collectione integra. Et ideo so- 
lutio Themistii non est conveniens. 

Ideo post dictos Philosophos veniens 
Avempace dicit, quod spherica non sunt 
in loco: et ratio sua fuit, quia finitum 
in se non indiget aliquo extrinsecus 
finiente : linea autem circularis et cor- 
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pus sphericum finita sunt in se et perfe- 
cta: etideo non indigent finiente extra : 
et ideo spherica non sunt in loco : sed 
recta linea infinita et corpus rectum im- 
perfectum est, et defluentes habet partes 
extrinsecus: et ideo indigent continente 
ipsa et finiente extra:propter quod opor- 
tet illud habere locum. Licet autem-sphe- 
ricum non sit in loco, tamen movetur : 
et hoe dixit non esse impossibile , eo 
quod motus non dependet ad locum: quia 
locus non cadit in diffinitione motus, nec 
motus in diffinitione loci: et ideo dixit 
corpus primum in loco non esse, et ta- 
men motum circularem qui est circulatio, 
et non est motus secundum locum, eo 
quod motus secundum locum est de loco 
ad locum : et ideo circulatio non est mo- 
tus localis. Est autem hec eadem opi- 
nio Alfarabii, quem etiam Avempace in- 
ducit pro testimonio dicti sui. 

Sed multipliciter videtur esse falsa : 
uno enim modo videtur esse falsa, quia 
motus localis primus motus est, qui 
causa est omnis motus, ut probabiliter 
in octavo hujus scientie ostendetur. Isti 
autem dicunt, quod primus motus localis 
non est. Adhuc autem cum omne quod 
est in genere, sit in aliqua specierum, 
et concedatur ab istis primum mobile ha- 
bere motum, oportet quod ille sit in ali- 
qua specie motus : constat secundum 
ipsos, quod non est in specie motus lo- 
calis. Adhuc autem Aristoteles dicit, quod 
celum est in loco per accidens: ergo 
dictum istorum non concordat dicto Ari- 
stotelis. 

Propterea hic Avicenna 
Alexandrum , dixit quod in omni illo 
predicamento est motus in quo est exitus 
de potentia ad actum in tempore conti- 
nuo et non subito. Convenit autem talem 
exitum esse in situ, sicut patet in eo qui 
surgit, ille continuo motu renovat situm : 
et sic motus est in situ. Dicunt ergo 
Alexander et Avicenna, quod primi or- 
bis motus est in situ, et non in loco : eo 


secutus 
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quod in partibus ejus removetur situs, 
et locum non mutat totum ccelum. 

Contra hance opinionem esse videtur, 
quod locus cadit in diffinitione situs * ; 
et ideo mutatio situs est causa motionis 
situs : etideo nisi prius celum movea- 
tur secundum locum, non videtur posse 
mutari secundum situm. Adhuc autem 
non placuit Aristoteli quod motus sit in 
situ, qui dixit motum tantum esse in 
quatuor predicamentis : sed tamen de 
hoe in quinto determinabimus. Adhue 
autem communis objectio est : quia se- 
cundum Aristotelem corpus primum di- 
citur esse in loco per accidens, et moveri 
in loco per se et primo motu: et hujus 
hic inquirimus intellectum : et ita non 
videtur esse conveniens dictum virorum 
istorum in parte ista. 

Propterea quod dicit Averroes quod 
primum ccelum est in loco per accidens, 
et tamen movetur in loco per se : dicitur 
enim esse in loco: quia suum centrum 


est in loco per se : et ideo circumferentia 


orbis dicitur esse in loco per accidens. 
Cum enim declaraverit Aristoteles in l- 
bro de Motibus localibus animalium, 
quod omnis motus procedat ab immo- 
bili, oportet quod motus circumferentie 
procedat ab aliquo quod est immobile : 
et illud immobile erit in loco per se: et 
ideo circumferentia est in loco per acci- 
dens. Dictum autem Aristotelis satis 
probatur in membris animalium : quia si 
manus moveatur motu manus et non 
motu brachii , oportet brachium quod 
asseid vocatur sive arundo, esse immo- 
bile : et ideo motus manus est ab immo- 
bili : et sic planum est in omnibus moti- 
bus membrorum animalium et ideo 
etiam cum motus orbis primi sit motus 
lotius mundi, qui diurnus vocatur, et sit 
ab intelligentia, et non a natura, sicut 
motus animalium non est a natura, sed 
ab anima, oportet quod motus circumfe- 
rentie prime sit ab aliquo immobili se- 
cundum locum: et hoc est centrum to- 
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tius sphere, quod est in loco per se. 
Dico autem, quod est motus ab intell- 
gentia vel ab anima: quia in motu na- 
turali non est hoc necessarium. Motus 
enim naturalis non est ab immobili ali- 
quo , sed a generante, et ad immobile 
quod est locus ejus quod movetur secun- 
dum locum, sicut probabitur in octavo 
hujus scientie libro. Tale autem quod 
est in loco per accidens, movetur, sicut 
dicit Averroes, secundum totum, secun- 
dum formam, et non secundum subje- 
ctum, ut dicit etiam Aristoteles in fine 
sexti hujus scientie : est enim subjectum 
semper id quod est sphera, et hoc non 
exit a loco. 
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quiescit, quiescit propter similitudinem 
et connaturalitatem continentis se : 
quando enim est in continente connatu- 
rali sibi et simili sibi secundum natu- 
ram , tune quiescit et non movetur : 
quando autem extra illud est et non est 
in connaturali, nec in sibi simili conti- 
nente, tunc movetur ad continens sibi 
connaturale et simile. Mota autem quan- 
doque indigent motu ad sui perfectionem, 
et quandoque non indigent : illa autem 
que non indigent, sunt illa que sunt in 
continente in connaturali sibi et dissimili, 
et illa moventur ad continens connaturale 
sibi et simile : que autem non indigent 
motu ad suum esse, non indigent con- 
tinente connaturali, neque non connatu- 


Quid est ~~ Forma autem ejus erit dispositio quam 
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rali, et illa sunt corpora ccelestia quae 
non facit moveri continens connaturale, 


hora de convexo rotunditatis uno ad 
aliud : quia convexum rotunditatis divi- 
ditur in multa convexa, quorum quod- 
libet est perfectze rotunditatis. Cujus 
exemplum est, quia convexum unum 
perfecte rotunditatis habet ad polum 
Aquilonis, et aliud ad polum <Austri, et 
aliud ad punctum Orientis, et aliud ad 
punctum Occidentis : et super hoc varia- 
tur primus motus secundum diversa 
terre convexa, que sunt convexa rotun- 
ditatis centri. 

Objicit autem sibi Averroes, quod se- 


toris cieai cundum hune modum si dicamus primum 


ceelum esse in loco per accidens, tunc 
videtur quod motus suus sit in loco per 
accidens : sed constat quod ipse est pri- 
mus, et causa omnium aliorum motuum: 
ergo motus per accidens est primus, et 
causa omnium aliorum : ergo id quod 
est per accidens, est prius eo quod est 
per se et causa ipsius: et hoc est falsum. 


peers Solvit autem ad hoe dictus Philosophus, 


quod id quod movetur ab intelligentia 
vel ab anima, absque dubio indiget im- 
mobili a quo sit motus ejus : et hoc est 
quiescens in loco per se : quiescens enim 
est indigens ut sitin loco per se, et mo- 
tum non indiget quod sit in loco nisi per 
accidens. Et hujus ratio est, quia id quod 


sed facit ea moveri intelligentia per hoc 
quod intendit assimilari prime cause in 
quantum potest : ideo illa moventur per 
se, licet non sint in continente conna- 
turali, vel non connaturali. 

Sed secundum hane solutionem adhuc objecti 
duo queruntur. Unum est de inferiori- Gem op 
bus orbibus qui sunt in continente: et" 
ideo dubitatum est a quo sitmotus eorum. 

Aliud est qualiter primus motus sit loca- 
lis per se, cum ipsum mobile non sit in 
loco nisi per accidens. Ad primum ho- Solutio 
rum respondet ipse Averroes dicens, se 
quod inferiores orbes sunt in loco, eo 
quod continentur ab aliis, hoe est, per 
aceidens, et propter hoe quod per se in- 
digeant loco: quia sicut dicit Avempace, 
talia propter sui perfectionem non indi- 
gent continente formante et salvante ipsa 
in esse. Accidit autem propter quod con- 
tinentur ab invicem, est ordo eorum ad 
unam primam spheram, que primo motu 
movet omnes. Ex hoc patet, quod etiam 
sphere per eumdem modum non sunt in 
loco sicut elementa: quia continens ea 
non habet de ratione loci nisi quod cir- 
cumdat: et ideo vere in loco non sunt 
nisi elementa et elementata : alia se- 
cundum imperfectam rationem loci di- 
cuntur in loco. Ad aliud autem innuit Solue 
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solutionem, quod primus motus est in 
loco: quia est circa locum, hoc est, cir- 
ca convexum centri sphere : quia sicut 
dicit Aristoteles in primo Cali e¢ Mundi, 
motus localis est triplex, a medio, et ad 
medium, et circa medium. Hane solutio- 
nem dicit se invenisse Averroem, et est 
subtilis per obscura verba ab ipso dicta, 
que intelligenda sunt ut hic explanantur. 
Est autem in ea adhuc dubitatio. Si 
enim motus circumferentiz est ab immo- 
bilitate centri, tunc videtur quod motus 
cceli causetur a quiete terre: et hoc est 
falsum, quia omne quod est in terra, 
causatur a ccelo: et motus talis est causa 
omnium naturalium, et est tanquam vita 
existentibus omnibus, ut dicit Aristoteles 
in principio octavi. Et ad hoe sciendum, 
quod motus circumferentiz dupliciter 
consideratur : consideratur enim ut mo- 
bilis primi, et consideratur ut circulatio 
non egredientis de loco suo. Si autem 
primo modo consideratur, tunc motus est 
a primo motore qui presidet circumfe- 
rentie, et non a centro. Si autem consi- 
deratur secundo modo, tune rotatio cir- 
cumferentiz est ab immobilitate centii, 
sicut patet in libro de Sphera mola. Mo- 
tus autem primo modo consideratus est 
causa omnium : et secundo modo non 
accipitur secundum subtantiam, sed se- 
cundum quoddam accidens quod est non 
egredi de loco sue rotationis : et hoc non 
est inconveniens quod habeat a centro. 


Sic ergo habitis his que dicenda sunt 
de his que sunt in loco et non sunt in 
loco, oportet scire quod eorum quae sunt 
in loco, quedam suntin loco secundum 
potentiam, quedam secundum actum : et 
quedam sunt in loco per se, quedam 
per accidens: cum enim sit aliquod con- 
tinuum quod est similium partium, illud 
totum actu in loco est, partes autem con- 
tinue manentes in ipso sunt in loco po- 
tentia. Si autem dividantur partes a toto: 
tunc erunt actu in loco. Est autem hoc 
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verum de toto et partibus similibus plus- 
quam de dissimilibus: quia dissimiles 
partes etiam quando sunt in toto, quam- 
dam videntur habere divisionem : et ideo 
magis sunt in loco, quam partes similes. 
Illud autem totum dicitur esse in loco sibi 
equali, non quod locus habeat omnes 
dimensiones corporis locati : quia equa- 
litas duplex est: una quidem secundum 
continentiam, sicut dicitur circulus equa- 
lis figures angulose in geometria: et 
dicitur alia qualitas, quando duo 
equalia habent unam mensuram commu- 
nem qua mensuratur, et hoc modo locus 
non est equalis corpori locato, nisi con- 
sideremus quod distantia esset locus ; sed 
primo modo secundum continentiam sunt 
equalia locus et locatum. 


Kt aliqua sunt in loco et alicubi per 
se, ut omne corpus quod mobile est se- 
cundum illam loci mutationem in qua 
vere locus mutatur, et que augentur et 
que diminuuntur. Coelum autem, sicut di- 
ctum est, totum non est in loco per se, 
nec est in loco quodam, eo quod nullum 
corpus ipsum circumdans continet ipsum 
sub quo moveatur : sed partibus inest ali- 
cubi esse sicut in loco: et partes voco 
orbes inferiores, eo quod altera illarum 
partium habita et disposita sit sub altera. 
Alia vero sunt secundum accidens in loco, 
sicut anima, et ccoelum, sed differenter : 
anima enim est in loco, quia subjectum 
ejus est inloco : celum autem supremum 
est in loco, quia centrum ejus est in loco. 
Partes etiam coli in loco quodammodo 
sunt omnes, eo enim quod circulariter 
ordinate, una continetaliam utique : et id 
quodest sursum, circulariter moveturtan- 
tumcirea locum. Omne autem sive totum 
quod omnia circumdat, non est alicubi 
per se: quia quod alicubi est per seip- 
sum, est quodammodo in alio: et opor- 
tet quod aliud ab ipso corpus sit extra 
ipsum in quo ipsum continetur. Sed extra 
totum quod vocatur omne, et est mundus 
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ratione ultima sphere, nihil est. Et 
ideo planum est Porretanum mentiri di- 
centem, quod ultima sphera movetur 
sub superficie sua convexa, et quoad 
illam in loco est : quia sic esset in loco 
extra quod non est corpus diversum ab 
ipso, et locus esset superficies ejus quod 
est in loco, et non superficies corporis 
esse ambientis. 


Et ideo quia ccelum ambit omnia, pro- 
pter hac omnia in ceelo esse dicuntur. 
Cclum enim est et dicitur omne quod 
ambit omnia, et omnia ordinantur ad 
ipsum. Locus autem proprie sumptus non 
est ccelum, sed cceli quoddam ultimum in 
descendendo, et hoc est concavum lune 
quod contingit corpus quod habet moveri 
motu recto, et est res ejus quiescens : et 
ideo terra locatur in concavo aque, aqua 
autem in concavo aeris, aer vero in con- 
cavo etheris, quem Pythagoras vocavit 
ignem : ether vero locatur in concavo 
orbis lune,quod est elementum ; elemen- 
tum vero secundum se totum non am- 
plius locatur in alio. Et sic patet qualiter 
diversa diversimode sunt in loco. 


CAPUT XIV. 


De solutione objectorum contra locum. 


Manifestum est autem ex his que di- 
cta sunt, quod diffinitione loci superius 
posita, et intellectis his proprietatibus lo- 
ci eo modo quo exposite sunt, solvuntur 
omnes dubitationes inductee superius. 
Locus enim superficies est, qui est termi- 
nus exterioris locati, et est in genere ac- 
cidentis quod est quantitas : et tamen 
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non denominat locatum, quia non est in 
ipso sicut in subjecto: et ideo non mo- 
vetur motu ejus. Sic enim utique dicto 
loco solvitur quod dicebatur locus esse 
corpus, eo quod augetur cum locato, et 
nihil videtur augeri nisi’ corpus: loco 
enim accidit augeri per accidens, et non 
per se: et ideo non sequitur, quod locus 
sit corpus. 

EKodem autem modo non sequitur 
puncti esse locum vel linee vel superfi- 
ciel, nisi daretur locus esse corpus : non 
autem est hoc verum. Et ideo corpus estin 
loco per se: dimensiones autem corporis 
sunt in loco per accidens : cujus causa 
superius est assignata. Unde cum supra 
diximus locum esse ultimum corporis, 
non est locus nisi corporis per se, et di- 
mensionum corporis per accidens. 

Et hac eadem causa non contingit duo 
corpora esse in eodem loco : quia locus 
non est corpus, nec distantia trinam ha- 
bens dimensionem : unde corpus conten- 
tum in loco convenit ubique medium: 
medium autem dico quod est inter me- 
dium finis qui est locus, et non est locus 
spatium inter medium, sicut diximus. 

Similiter quod dicitur, quod si locus 
aliquid est, quod est alicubi. Dico quod 
falsum est : sed est in aliquo, non quidem 
sicut inloco sed sicut in subjecto: in 
subjecto est enim quod est corpus locans : 
sed est sicut terminus in eo cujus est ter- 
minus,sive ejus quod finitur inloco : non 
enim omne quod est, in loco est: sed 
mobile corpus motu recto per se est in 
loco: corpus autem separatum a motu, 
non est in loco, nisi imaginabiliter : et 
non omne corpus mobile circulariter est 
in loco. Heec igitur dicta sunt de solu- 
tione objectorum. i 
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CAPUT XV. 


De causa quare fertur in suum locum 
unumquodque corpus et quiescit in eo. 


Ex dictis de loco etiam scitur causa 
quare unumquodque mobilium rationa- 
biliter fertur in suum proprium locum: 
locum autem proprium voco, cui corpus 
est ita consequenter, quod inter ipsum et 
illud non est aliquid medium, ita quod 
tangit ipsum et est proximum ei per na- 
turam et non vi sive violentia : que enim 
apta nata sunt esse simul, illa sunt im- 
possibilia ad invicem : et hec sunt que 
habent continens contingens unigenium 
suum connaturale eis : esse enim in tali 
continente causa quictis est : et quando 
est extra ipsum, tune est causa quod mo- 
veatur ad ipsum, sicut patet ex superius 
probatis. Que vero se invicem tangunt 
et tanguntur ad invicem violenter, illa 
sunt activa et passiva ad invicem et pu- 
gnantia, et ideo recedunt a se invicem, 
et nititur unumquodque in suum pro- 
prium locum. Patet ergo ex predictis, 
quod manet et quiescit unumquodque in 
suo proprio loco rationabiliter : et quia 
locus et locatum non sunt ad invicem 
pars et totum, tamen similitudinem ha- 
bent cum parte et toto: quia sicut pars 
quiescit in toto, quando conjungitur ei, 
sicut cum aliquis ab aquavel aere remo- 
veat partem, hoc enim non quiescit 
donec conjungitur toti: itaetiam est de 
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parte locati ad totum locum: cum enim 
est extra locum, movetur ad ipsum : et 
cum venit ad locum, tune quiescit. 


Sicut autem se habet aer ad aquam, ita 
se habet locusad locatum : est enim aqua 
ut materia aeris, sicut et aer species et for- 
maaque : aqua enim est sicut potentia et 
materia aeris et corruptio ipsius, aer 
autem sicut actus et generatio aque. Li- 
cet etiam aer potentia sit aqua, hoc est 
per alium modum potenti: hoc enim 
est per circularem generationem elemen- 
torum : sed secundum comparationem 
nobilitatis et formalitatis, tuncaer est ac- 
tus aque, et aqua est potentia aeris. De 
hoc autem in posterius demonstrandis 
habendusestsermo, hocest,in quarto Cali 
et Mundi, et in primo de Generatione et 
Corruptione. Quod ergo nunc incerte di- 
citur et supponitur propter necessitatem 
doctrine tunc erit certius. Sicut igitur 
idem est materia et actus: aqua enim 
utraque est : sed materia est ratione po- 
tentie, actus vero ratione perfectionis : 
et eodem modo. utique quodammodo se 
habet similiter pars ad totum, hoc est, 
locans ad locatum : quia locatum est sic- 
ut materia, et locus sicut actus et forma 
secundum quod format et continet, et 
locans corpus est formale : propter quod 
talia corpora se contingunt, ut supra di- 
ximus: aptitudo autem et continuitas est 
inter ea cum utraque unum fiant per 
transmutationem potentie ad actum: et 
hac eadem est proportio locati ad locum, 
ut diximus sepe. De loco igitur quoniam 
est, et quid est, in tantum dictum sit 
a nobis. 
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DE VACUO. 


CAPUT I. 


Quod physici est tractare de vacuo, et 
quibus rationibus probatur vacuum 
esse, et quibus nonesse ab Antiquis, et 
quod wih qui dicunt vacuum non esse, 
contradicebant ad problemata. 


festum est ex hoc quod physici ponunt 
vacuum esse in’ genere loci : quia ponunt 
esse vacuum sicut locum quemdam et 
vas quoddam. Videtur autem plenum et 
vacuum et locus idem esse substantia, 
sed diflerunt secundum esse et diffinitio- 
nem ; quia Antiqui dixerunt esse plenum 
id quod est, utlocus, et vas, cum habet 
inse grave aliquid et grossum, visibile 
et tangibile, cujus ipsum est suscepti- 
vum. Cum autem privatum est illo, tune 
dicebant idem receptaculum esse vacuum. 
Locum autem dicebant idem per ratio- 
nem qua susceptibilis est illius, non dis- 


Text.etcom. Kodem autem modo accipiendum est 
50. ; oo 
Physici est per intellectum, quod physici est consi- 


tractare de E : 
derationem facere de vacuo, sicut suum 


tinguentes inter locum et vas, tanquam 
idem sit vacuum et plenum, et locus se- 


vacuo, 

est considerare de loco. EKadem_proble- 
mata queerenda sunt de vacuo, quae quéae- 
runtur de loco, que sunt tria. Si est sci- 
licet, aut non est: et si ponitur esse, 
quomodo est, et quid est. Quacumque 
enim ex eisdem principiis et rationibusad 
ulramque partem contradictionis induc- 
tis, similem habent incredulitatem essen- 
di, et fidem sive credulitatem essendt, 
horum consideratio pertinet ad camdem 
scientiam. Ex eisdem principiis autem et 
rationibus vacuum et locus accipiunt si- 
milem incredulitatem et fidem essendi et 
non essendi. Cum ergo locus sit de con- 


cundum subjectum, esse autem ipsorum 
secundum rationem diffinitivam non idem 
esset. 


Tractantes aulem de vacuo oportet nos 
incipere ab illo quod intendunt alii Phi- 
losophi assignare per nomen vacui, acci- 
piendo quecumque dicunt illi qui asse- 
runt esse, secundo qui asserunt non esse 
vacuum, et tertio iterum colligentes eas 
qua communes opiniones sunt de vacuo 
et nobis et Antiquis: quia illea videntur 
esse vere ef communiter cognite. Sunt 
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sideratione physici, erit et vacuum de — igitur quidam qui volunt ostendere va- cau 
consideratione physici. Hoc autem mani- her 


cuum nihil esse, et non probant genera- 


a desub- 

vantibus 

wna pon- 

ra parvo 

strumen- 
to. 


junctas : 
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liter vacuum non esse, sicut intendunt 
universaliter affirmare vacuum illi qui 
ponunt vacuum esse, sed potius contra- 
dicunt particulariter, et ostendunt quod- 
dam vacuum nonesse quod illi dicebant 
esse vacuum. Et ex hoc universaliter vo- 
lunt affirmare, quod nihil est vacuum : 
et ideo peccant peccato Anaxagore, qui 
cum deberet ostendere nihilesset vacuum, 
conatus est ostendere materiam non esse 
vacuam, sed potius in se latentem habere 
formam. Et ideo non eodem modo argu- 
mentantur quo illiqui dicunt esse vacuum, 
sed ferunt contra eos amit aivionetipet- 
ticularem, ostendentes vasa esse plena, 
qué vacua dicuntur esse ab Antiquis. Pro- 
bant enim, quod aer aliquid est et non 
nihil, litigii sui materiam sumentes per 
utres, et monstrantes quod aer fortis est 
in clepsydris, que sunt instrumenta fu- 
rantia aquas : quia xdintw est verbum 
Greecum, quod idem est quod furari: et 
Sdwp est aqua. Est autem instrumentum 
superius strictum habens collum cum 
ore parvo, quod digito obstrui possit : et 
inferius est latum habens multa fora- 
mina in fundo, quod cum infusum est 
aqua si obstruitur superius foramen, non 
egreditur aqua inferius: quod ill dice- 
bant fieri propter vim aeris aquam deti- 
nentis. Et erant decepti, quod licet ve- 
rum dicant aerem esse aliquid, non ta- 
men propter vim aeris aqua stat in vase : 
sed ideo quia nihil est vacuum : et ideo 
oportet superficies corporum esse con- 
et ideo aqua nullo modo 
ratur ab aeris superficie, nisi aer ipsam 
de instrumento cadentem sequi possit, et 
alius aer sequi possit ipsum : et hoe est 
quando foramen superius aperitur. Et 
hoc est unum principiorum quo utuntur 
fiunt enim multa 
illud principium. Kt 


sepa- 


qui faciunt igenia : 
vasa et syphones per 
illi qui volunt levare magna pondera 
parvo instrumento, faciunt primo inse- 
parabiles superficies corporis quod. le- 
vare volunt, et instrumenti, et tunc le- 
vant unum per aliud. Sunt autem et 
multe alize rationes quibus utuntur ne- 
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gantes esse vacuum, quas infra ponemus : 
hance enim posuimus, ut ostendamus 
quod ill qui probant non esse vacuum, 
non probant ipsum non esse nisi parti- 
culariter, quando dicunt quod non est 
vacuum, quia vasa que videntur esse 
vacua, sunt aere plena: et ideo necessa- 
rius est tractatus iste in quo probabitur 
vacuum universaliter non esse. Sunt au- 
tem aliihisoppositum dicentes in eo etiam 
quod particulariter vacuum esse aftir- 
mant: quia dicunt, quod vacuum est 
spatium in quo nullum corpus grossum 
sensibile est ad visum et ad tactum. 


Opinantur enim, quod omne quod est, Zeaz. sob com, 


sit corpus grossum et sensibile quod re- 
sistit actui et terminat visum, et dicunt 
quod in quo nullum corpus tale est, quod 
hoc est vacuum. Cum autem uli qui ne- 
gant esse vacuum, volunt contradicere 
illis qui dicunt vacuum esse aliud, non 
oportet probare quodacr sit aliud, sed 
oportet adducere rationes ad hoc quod 
nullum spatium vacuum separatum a 
corporibus, sive infra ccelum, sive extra, 
nec ctiam quod spatium vacuum infra 
corporasit quod actu: oporteret igitur pro- 
bare eos, quod tale vacuum non sit quod 
capiat totum mundum, et quod nullum 
corpus sit vere continuam, sed intercep- 
tum multis vacuis, sicut dixit Democri- 
tus et Leucippus et alu Philosophorum : 
aut oporteret eos probare et ostendere si 
vacuum sit aliud, quod sit extra omne 
corpus separatum extra ccelum: cum sit 
spatium continuum infinitum extra co- 


lum existens, sicut dixit Pythagoras. 


Patet igitur quod illi non secundum 
hypothesim ad problematacontradicunt : 
quia part ticulariter demonstrant non esse 
vacuum, cum universaliter contradicere 
deberent. affirma- 
bant esse vacuum, dicunt unum quod 
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igitur quod quidam vacuum esse demon- 
strant ex dicta ratione de motu, qui non 
potest esse ad plenum, sed ad vacuum. 


magis est verum, et inter alia conve- 
nientius esse videtur: et hoc est, quia 
motus secundum locum non erit, si va- 
cuum non esse ponatur. Motus autem 
secundum locum qui destruitur non po- 
sito vacuo, est loci mutatio et augmen- , 
tum et decrementum : quia id quod au- Alio vero modo probant esse vacuum Teat.¢ 
eetur, immutat locum crescendoin locum quibusdam experimentis, quorum ratio- 
majorem : et id quod diminuitur, decre- nem non vere perspexerunt. Dicunt. enim 
scitin locum minorem. Non enim vide- quidam, quod quedam res quando ex 
bitur loci mutatio esse quocumque modo ipsis impleta sunt vasa usque ad sum- 

fiat, nisi sit vacuum: id enim quod quo- mum, adhuc videntur esse coeuntia et 
cumque modo mutat locum, aut move-  calcata in minora spatia vacua que intra 

tur ad plenum, autad vacuum: sedad_ se habent, sicut dicunt fieri de vino. Cum 
plenum moveri non potest : quia plenum enim dolia plena sint, adhuc recipiunt 

nihil amplius recipere potest: si vero re-__utres parvos et tenues, et praecipue reci- 
cipiat, tune erunt duo corpora ineodem  piunt corpora tenuia paulatim immissa. 
loco: quod esse non potest: quia infra  sicut catenas vel nummos, ita quod ex- 
ostendemus, quod si duo corporasunt in pertum est, quod vas parvum plenum 
eodem loco, quod continget etiam quée- vino usque ad summum, adhuc recipit 
libet corpora esse in eodem loco, et que- nummos parve percussure et tenuis: 

libet corpora erun unum corpus. Non  cujus causam dixerunt illi esse, quod cor- 
enim potest aliquis dicere differentiam pora illa intrant in spatia vacua que sunt 
quare qualibet corpora non possunt esse intra vinum, postquam vinum fuerit im- 

in eodem loco, si concedat duo posse pressum et condensatum per corpora quae 

esse in eodem loco : et si hoc contingat, immittentur in ipsum. 

tune sequerentur multa inconvenientia : Amplius autem omnibus istius  secte 
tunc enim corpus maximum potest esse physicis videtur augmentum et nutri- 

in parvissimo loco. Multaetiam parva mentum fieri per vacuum quod est inter 
possunt esse in loco parvo, et multa parva corpora que nutriuntur, que nos poros 

sunt equalia magno. Ergo et maximum  yocamus. Dicunt enim omnes Philosophi 
potest esse in loco parvissimo. Convenit hujusmodi, quod alimentum per quod 
etiam inequalia esse in codemloco, quod nutritur animal vel corpus: constat au- 

est maximum impossibile quod conve- tem, quod intrat in corpus animalis : 

nit tria equalia esse inlocouno eteodem: cum ergo duo corpora non sint in eodem 

duo autem equalia equantur uni equali, loco, constat quod non intrat in ple- 
quod duplum est ad unum: ergo et illud num: ergo mittitur in vacuum: ergo va- 
potest esse in loco subtripli sibi. cuum est intra corpora naturalia ad mi- 

nus. 


Text. et com Et hee omnia inconyenientia putabant 

“ sequi Melissus et Parmenides si ponere- Testimonia autem ad hoe idem redu- Teat. et 
tur ens moveri, et ideo dixerunt ens esse cunt experimentum de vase cum cineri- : 
unum immobile. 5i enim moveatur, cum bus: cineribus enim vas plenum tantum 
his rationibus non possit moveri ad ple- recipit aque, quantum vas vacuum sine 
num, hecesse est esse vacuum, ut dicunt: cineribus : cujus causam dicunt esse va- 
vacuum autem non dicebat esse Melis- cuum quod separat inter particulas cine- 
sus: ct ideo dixit ens immobile : patet ris : ethoe quidem verum est de cinere, 


ta tres 
aS Cau- 
sas. 


et melius invenitur in farina : et quanto 
fuerit etiam farina subtilior, tanto plus 
recipit aque, ita quod aliquando re¢ipit 
plus aque quam vas vacuum capere 
posset. Cooperatur autem ad hoc siccitas 
farine et cineris. Et hujusmodi causam, 
sicut diximus, dicunt esse vacuum mul- 
uiplex quod determinat inter corpuscula 
parvula farine et cineris. Pythagorici 
autem dicunt infinitum vacuum esse, et 
extra ccelum et mundum esse, et ccoelum 
dixerunt magnum animal esse, quod spi- 
ritu suo anhelando et respirando in seip- 
sum attrahit vacuum ex infinito vacuo 
cuod est extra ceelum, et illud vacuum 
si¢ inspiratum separat naturas rerum in 
mundo distinctarum ab invicem, tan- 
quam vacuum sit id quod separat ea que 
sunt ad invicem, et que sunt consequen- 
ter: et dicunt hoc determinans quidem 
primum esse in numeris faciens discre- 
tionem, et per numeros determinat alia: 
quia numerisecundum eos principia erant 
rerum sensibilium. Rationem etiam ha- 
bebant, quia id quod distinguitur et di- 
viditur vacuo, aut dividitur vacuo, aut 
pleno. Constat autem quod non pleno, 
quia hoc est continuum in omnem loci sui 
dimensionem : ergo discontinuatur va- 
cuo et distinguitur. 

Est autem deceptio in experimento, 
quia tres cause sunt quare cinis vel fa- 
Tina plus capit aque quam vas vacuum. 
Una quidem est commixtibilitas : quia 
subtilis est cinis et praecipue farina, et 
commiscetur aque et terminat eam: et 
aqua continuat farmam : et efficitur 
utrumque retentivum alterius. Secunda 
causa est porositas cineris et farine : quia 
aqua retinetur in poris cineris et farina, 
et plus in poris fare: quia illa habet 
poros obliquos, ex quibus non potest ef- 
fluere aqua: et ideo magis continuatur 
per aquam : et aqua evaporante continua 
manat indurata. Ginis autem magis habet 
poros amplos et rectos: et ideo sorbet 
quidem aquam fortiter, sed non bene re- 
tinet: et ideo aqua effluente et evapo- 
rante discontinuatur cinis. Horum autem 
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rationem in IV Meteororum reddere ha- 
bemus. Tertia causa est corruptio aque 
secundum partem a_ siccitate cineris : 
quando enim dividitur in partibus cine- 
ris et miscetur, tune in parte corrumpi- 
tur: et hoe ostendit signum infallibile : 
quoniam quando postea exprimitur, non 
tanta est, quanta fuit quando infundeba- 
tur, et cinis est minus quam prius: et 
hoe precipue evenit in farina, quia in il- 
lis poris, transfusis retinetur ita quod 
forte nulla aqua exprimi possit, quando 
bene fuerit admixta farine. 


Ilec igitur sunt fere ex quibus Philo- 
sophi dixerunt esse vacuum, et ex quibus 
alii negant ipsum esse. Et reducitur po- 
sitio ponentium esse vacuum ad. tria. 
Quidam enim dixerunt vacuum esse lo- 
cum extra ccelum separatum a corpore, 
sicut Pythagoras. Quidam autem vacuum 
dixerunt locum infra coelum separatum 
a corpore, sicut Democritus et Leucip- 
pus: et horum sunt inducte rationes de 
vacuo. Quidam autem dixerunt ipsum 
esse imbibitum in corporibus naturalibus 
porosis, et per ipsum fieri rarefactionem 
et condensationem, sicut dixit Nirtes: et 
hujusmodi rationes non sunt habite su- 
pra. Et propter istum diximus, quod fere 
tot et hujusmodi rationes sunt, quot et 
quales posite sunt, ex quibus alii probant 
esse vacuum, et alll improbant ipsum 
esse. 


CAPUT HU. 


De descriptionibus vacui, el improbatio- 
nibus eorum ex quibus intelligitur va- 
cuum nihil esse. 


Ad quale autem se habet secundum 
veritatem verum ad affirmativam partem 
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vel negativam, non potest declarari nisi 
prius accipiatur quid est quod significatur 
per nomen vacui: cum enim id quod 
queritur per quastionem an res est, an 
non est, debeat determinari, oportet quod 
accipiatur nominis diffinitio, et postea in- 
quiratur, utrum hoe sit genus ejus quod 
ponitur esse genus, et heec differentia que 
dicitur inesse ut differentia: et quando 
hoc ita esse invenitur, tunc scitur res 
esse: si autem non ita invenitur, nec in- 
venitur in alio genere, tunc scitur quo- 
niam res non est. Describitur autem va- 
cuum ab Antiquis pluribus descriptioni- 
bus. Quidam enim dicunt, quod videtur 
vacuum esse locus in quo nihil est: et 
non vocant locum superliciem continen- 
tis vel spatium quod est inter superticies 
continentis suppositum, sed vocant locum 
cujuslibet rei capacitatem quocumque 
modo dictam: et ideo hee descriptio est 
valde generalis, non ponens vacuum ali- 
quam esse naturam determinatam. Causa 
autem hujus est, quod opinantur quod 
omne ens sit corpus, et gGuod omne cor- 
pus sit in loco: et vacuum dicunt esse 
in quo nullum corpus est, et ideo va- 
cuum est id in quo nihil est. Sic ubi non 
est corpus, ibi nihil dicitur esse. Adhuc 
autem cum omne quod est corpus dicatur 
esse, non dicunt aliquid esse corpus nisi 
quod habet gravitatem et levitatem et 
ceteras differentias tangibilium qualita- 
tum. Sic ex syllogismo habetur, quod id 
in quonullum corpus tangibile est, va- 
cuum sit. Hecigitur, sicut diximus, ex 
syllogismo accidunt quando syllogizat 
aliquis ex positione Antiquorum de de- 
scriptione vacul. 

Antequam autem ponamus alorum 
aliam descriptionem vacui, dicemus in- 
convenientia que huic accidunt positioni. 
Primum autem quod accidit his qui non 
ponunt vacuum aliquam naturam deter- 
minatam, sednegatione universali difli- 
niunt ipsum, dicentes hoc esse vacuum 
in quo nihil est, sequitur secundum eos, 
quod puncltum est vacuum: quia pun- 
ctum est in quo nihil est. Est autem hoc 
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inconveniens : cum vacuum sit quoddam 
spatium, et locus similiter: spatium au- 
tem omne divisibile sit. Si ergo punctum 
sit vacuum, erit spatium divisibile in 
puncto: et ita divisibile in indivisibill, 
quod est inconveniens: non ergo locus 
et vacuum erunt ita determinanda, quod 
vacuum est in quo nihil est, et locus sit 
id quod capax est alicujus quocumque 
modo. 


Sic igitur videtur, quod vacuum dica- 
turuno modo alio a pradicto, scilicet 
spatium non plenum sensibili corpore 
secundum tactum. Sic enim diffinitur va- 
cuum a negatione in genere spat, et 
non a negatione universali simpliciter : 
corpus autem sensibile secundum tactum 
est id quod habet gravitatem vel levita- 
tem. Unde etiam dubitare potest aliquis 
in hac Antiquorum descriptione, quid dici 
debeat tali hypothesi facta, quod spatium 
sit plenum colore vel sono, utrum sit va- 
cuum dicendum aut non. Manifestum est 
enim si dicatur nihil esse plenum, nisi 
quod gravi vel levi corpore plenum est, 
quod spatium illud est vacuum. Si autem 
illud non dicatur tantum plenum, sed et 
alia que plena sunt quecumque: tune 
istud spatium minime dicetur esse va- 
cuum. Et describentibus vacuum, sicut 
nunc dictum est, accidit quod ceelum to- 
tum est vacuum: quia non est plenum 
corpore sensibili habente gravitatem aut 
levilatem : accidit etiam idem esse va- 
cuum et plenum: quia multa sunt plena, 
que nunc corpore sensibili per totum 
sunt plena. 


Alio autem modo et tertio dicitur esse 
vacuum secundum Platonem id in quo 
non est hoe aliquid quod est substantia 
corporea perfecta per formam substan- 
lialem : in qua ratione vacui dicunt qui- 
dam Plalonicorum corporis materiam esse 
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vacuam antequam habeat formam: et 
hoc innuit Plato in Timeo, ubi dicit 
quod materia est formarum gremium: 
hoc enim vacuum verissime dixerunt esse 
locum, eo quod locum et materiam idem 
esse dixerunt, sicut diximus supra de He- 
sodio. Non bene autem in hoe dixerunt. 
Materia enim non separabilis est univer- 
saliter a rebus, ita quod ipsa sit per se 
sola ab omni forma separata: et quando 
dicitur quod separatur ab omni forma, 
intelligitur quod successive separatur ab 
hac et ab illa. Vacuum autem dicunt An- 
tiqui qui ponunt vacuum esse corpus se- 
paratum a corpore, quod aliquando.est 
in ipso. 


Contra autem omnes istas vacui descri- 
ptiones est id quod diximus de loco : 
quoniam enim de loco supra determina- 
tum est, et vacuum locum necesse est 
esse, sed privatum corpore: et supra di- 
ximus qualiter locus est, et qualiter non 
est, manifestum est quoniam vacuum et 
hoc modo non est sicut dicunt ipsum 
esse spatium extra corpus separatum ab 
ipsis, aut in ipsis corporibus imbibitum, 
sicut dicunt dicentes poros rarorum cor- 
porum esse vacuum et intra corporum 
naturam contentivum. Amb autem iste 
secte volunt, quod vacuum sit non cor- 
pus, sed spatium corporis, hoc est, ha- 
bens dimensiones : cum enim supra os- 
tenderimus, quod locus est superticies 
continens et contingens corpus quod non 
est aliquid locati, et quod locus non est 
ipse dimensiones spatii que sunt intra 
superficies corporis contenti, et quod est 
intra superficies corporis continentis, non 
est spatium aliquarum dimensionum, 
nisi dimensionum illarum que sunt cor- 
poris contenti in loco : manifestum est 
tunc ex eisdem probationibus, quod va- 
cuum non est etiam dimensiones spatii 
separati, et quod non sunt ibi alique di- 
mensiones separate a corporis in loco 
contenti dimensionibus. 
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Unde et vacuum dicitur aliquid eorum 
quorum est locus, quia ponitur locato- 
rum esse receptaculum : et propter hance 
causam acceptum est et suppositum ab 
Antiquis vacuum esse : et ideo unam ra- 
tionem habent dicentes esse vacuum et 
ili qui dicunt locum esse spatium quod- 
dam separatum: dicentibus enim esse 
loci mutationem aliquid, et aliquid esse 
locum, convenit etiam secundum suam 
rationem aliquid esse vacuum preter for- 
mam corporum, et separatum a corpori- 
bus, que per motum incidunt in ipsum : 
hi enim dicunt quod vacuum est aliquid, 
et opinantur quod vacuum est, causa 
motus localis hoc modo, sicut id dicitur 
esse causa in quo et in quod sit motus lo- 
calis : hoc autem est tale aliquid quale 
dicunt esse locum : erit enim receptacult 
spatium in quo locatur secundum eos 
corporis moti dimensio : hoc autem etiam 
dicunt vacuum. Ratio autem eorum su- 
perius dicta est, et hac est: quia cum 
non potest motus corporis esse ad_ple- 
num, eo quod duo corpora non possunt 
esse in eodem loco, oportet, ut eis vide- 
tur, quod sit aliquid vacuum, quod se- 
cundum suas dimensiones est receptivum 
dimensionum corporis moti. 


CAPUT III. 


De hoc quod rationes quibus Antiqua va- 
cuum esse probabant, non probant esse 
vacuum, que de facili solvuntur. 


Habitis autem his que dicta sunt de 
descriptionibus Antiquorum de vacuo, 
ostendemus rationes quibus probant esse 
vacuum non esse efficaces ad probandum 
esse vacuum. It ratio principalis eorum 
qua est de motu propter quam ponunt 
esse vacuum, potius probat aliquid non 
esse vacuum: aut enim accipiunt quod 
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motus in genere causatur a vacuo, aut 
in specie motus qui est secundum locum. 
Si autem accipiunt motum in genere, 
constat quod nulla necessilas est, s1 mo- 
tus est, esse vacuum : universaliter enim 
nequaquam omnis motus supponit: esse 
vacuum: unde et hoc latuit Melissum, 
qui dixit unum esse ens et immobile, ne 
cogeretur dicere aliquid esse vacuum: 
est enim alteratio aliquis motus, et alte- 
rari convenit plenum,. et non convenit. 
Si autem dicunt quod motus in specie 
dicitur esse vacuum qui est loci mutatio 
in his que feruntur de loco ad locum, 
vel de his que augentur et diminuuntur, 
probamus quod non est necesse esse va- 
cuum ad hoc quod motus sit secundum 
locum generaliter. Aliquis enim est mo- 
tus rectus, et convenit unum corpus sub- 
ingredi in aliud corpus, per hoc quod 
illud cedit sibi, licet nullum spatium se- 
paratum et vacuum esse ponatur, quod 
sit separatum preter corporum motorum 
spatia: et hoc manifestum est etiam in 
his corporibus que continua sunt, et. ta- 
men revolvuntur secundum partes, sicut 
aqua et aer, que sunt de numero humi- 
dorum: horum enim partes moventur 
super alias, et aliz cedunt aliis, propter 
hoe quod vacuum aliquid in eis esse pona- 
tur: quia humida corpora cum sint male 
terminabilia, non possunt in se habere 
hujusmodi spatia separata: et sicut est 
de motu partium ipsorum, ita est de 
motu corporum que moventur in ipsis : 
talia enim corpora cedunt sibi et com- 
primuntur densata in minorem locum, et 
ampliantur rarefacta in majorem, preter 
hoc quod aliquis ipsis addatur vel aufera- 
tur secundum materiam, sicut infra os- 
tendemus : et sic densata recipiunt in se 
alia corpora, et ampliata replent loca cor- 
porum recedentium ab ipsis. 
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Contingit autem et densari hujusmodi 
corpora non in vacuum quod extra se 
vel intra se habeant, sed propter id quod 
ea que sunt inipsis elapsa elabuntur ab 
ipsis et dissolvuntur, sicut aer qui conti- 
netur aliquando retentis in aqua spatus, 
et egreditur ab ipsa: et tune aqua vel 
alia corpora immissa resident in locum 
aeris, sicut supra diximus de nummis 
vel catenis immissis in dolio aque vel 
vini. Non solum autem fit hoc ingre- 
diente alio in aquam et dividente ipsam 
velimplente, sed etiam ex sola alteratione 
qualitatum primarum que transmutant 
substantiam aque, sicut quando ex aqua 
fit aer: tunc enim sine eo quod aliquid 
auferatur substantize aque, quo ablato 
fiat spatium in ipsa: sed in tota substan- 
tia ejus accipiunt partes ejus quantitatem 
majorem, et replent majorem locum 
quam prius, et e converso condensantur 
preter hoc quod aliquid ipsis addatur, 
et contrahuntur in minorem locum, 
quando ex aere fit aqua, et accipiunt 
quantitatem minorem. Horum autem am- 
borum probatio evidentior ostendetur in- 
ferius. 

Universaliter autem ratio quam indu- 
cunt de augmento et de experimento 
aque diffuse, destruit seipsam in hoc 
quod probat esse augmentum : quia que- 
stio de augmento tali ratione posita, ita 
manet postea sicut prius. Hoc autem ta- 
liter videri potest. Detur enim quod cor- 
pus augeatur per vacuum sicut dicunt, 
adhuc sequitur unum trium inconvenien- 
tium : aut enim corpus non secundum 
partem aliquam augetur, aut augetur non 
per corpus augens, sed per incorporeum: 
aut oportet quod duo corpora sint in eo- 
dem loco. Si autem augeatur in qualibet 
parte, tune oportet secundum eos quod 
vacuum sit in qualibet parte : et sic cor- 
pus est ipsa vacuitas, et non augetur ita: 
aut si augetur per plenum, tunc aut in- 
corporeo, et hoc est imconveniens, quia 
corpus non accipit additionem per incor- 
poreum : aut augetur per corpus, et tunc 
duo corpora secundum eos érunt in eo- 
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dem loco. Constat igitur quod questio de 
augmento non est soluta! : quia adhue 
queritur qualiter fiat augmentum, etsi 
ponatur esse vacuum? Non ergo proba- 
tur esse vacuum per augmentum, sed 
potius dubitationem nobis et ipsis com- 
munem voluit solvere per vacui positio- 
nem : et tamen solvere eamdem non pos- 
sunt, quia cum augmentum proprie ani- 
matorum est, et non elementorum, et ad 
hance scientiam non pertinet solvere hane 
questionem, differemus solutionem hu- 
Jus ad scientiam libri Perigeneos, et ad 
scientiam de Anima, et ibi solutionem 
inducemus. 
Eadem autem ratio ponitur de aqua 
infusa in cinerem quoad hoc quod per 
ipsam non probatur vacuum esse’. Si 


enim aqua tanta intrat cinerem, quanta’ 


in vas sine cinere intrat, oportet secun- 
dum eos, quod non tantum vacuum sit 
inter particulas cineris : sed oportet quod 
ibi sit cinis vacuus, et sit ipsa vacuitas, 
quod est inconveniens : quia secundum 
hoc nihil esset de cinere in vase. Solven- 
da autem est questio de cinere, sicut su- 
perius est soluta. Manifestum est igitur 
ex dictis, quod facile est solvere rationes 
illas ex quibus intendebant demonstrare 
esse vacuum : quoniam per ipsas va- 
cuum esse non probatur. 


CAPUT IV. 


De rationibus probantibus vacuum non 
esse causam motus localis. 


Quia autem jam ostendimus, quod ra- 
tiones Antiquorum vacuum esse non pro- 
bant, ostendemus hic absolute et simpli- 
citer, quod vacuum non potest esse causa 


! Augmentum proprie animatorum est. Cf. I 
Celi, com. 22, et I de Generatione, tex. com. 


motus localis aliquo modo : i enim qui 
ponunt ipsum esse causam motus, fuc- 
runt duorum modorum : quidam enim 
dixerunt, quod causa motus est sicut in 
quod et ad quod est motus. Alii autem 
dixerunt, quod est causa motus localis, 
sicut movens : et de ista secunda opinio- 
ne inferius faciemus mentionem. Quo- 
niam autem vacuum non est sicut divi- 
sum et separatum a corporibus, sicut ad 
quod est motus, sicut quidam dicunt, di- 
cemus hoe iterato sermone aliter quam 
prius. Si enim dicamus, sicut vere dicunt 
physici, quod uniuscujusque simplicium 
corporum habentium motum rectum alia 
et alia est loci mutatio, sicut ignis qui- 
dem naturalis mutatio loci est moveri 
sursum, terre autem deorsum et ad me- 
dium : tunc manifestum est, quod va- 


cuum non potest esse causa loci mutatio-— 


nis : ostendimus enim supra in tractatu 
de Loco, quod locus connaturalitem ha- 
bet ad locatum : et ideo habet potentiam 
trahentem ad se locatum in ipso, quando 
movetur ad ipsum: talem connaturali- 
tatem et potentiam non habet quisquam 
ostendere in vacuo, cum vacuum non sit 
nisi dimensiones que sunt unius ratio- 
nis ubique, et nusquam est in ipsis natu- 
ra superioris et medii natura : cujus igi- 
tur mutationis est causa vacuum ? vide- 
batur enim ex rationibus Antiquorum 
esse causa loci mutationis, et jam osten- 
sum est quod non est causa ipsius. 


Amplius si etiam aliquid supponatur 
esse vacuum ut locus, quod habeat po- 
tentiam tractivam locati per modum di- 
ctum de loco, et dicatur vacuum esse lo- 
cus privatus corpore, cum sit vacuum 
separatum a corpore : tune oportet quod 
corpus positum in ipsum moveatur ali- 
cubi in ipso, hoc est, in aliquam partem 
spalii ejus quod dicitur esse vacuum : 


35 et infra. 
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non enim potest moveri in omnem par- 
tem ipsius spatii vacuum : quia, sicut di- 
ximus, corporum simplicium motus non 
est nisi ad unam partem spatil. Krit au- 
tem ista ratio quam hic inducemus com- 
muniter contra ponentes vacuum esse 
spatium separatum, et contra ponentes 
locum esse dimensiones spatii separati in 
quod movetur id quod fertur : licet enim 
spatium illud quod dicitur esse vacuum, 
vel locus, ponatur habere potentiam tra- 
clivam corporis, tamen cum spatium 
illud non sit nisi quantitas qué unius ra- 
tionis est secundum omnem sui partem, 
oportet quod potentia tractiva sit per 
unum modum et unam rationem in om- 
nibus partibus spatii illius : et hoe sup- 
ponendo queratur, quomodo moveatur 
id quod ponitur in ipsum, aut quomodo 
manebit ? aut enim ad omnem partem 
movebitur, aut ad nullam: et similiter 
aut in omni parte ipsius manebit,aut nus- 
quam. Simuiliter queritur, qualiter in 
ipso est sursum et deorsum? Non enim 
videtur esse in ipso nisi quoad nos, sicut 
est in mathematicis dimensionibus, sicut 
diximus in tractatu de Loco. De vacuo au- 
tem merito convenit eadem ratio, cum 
vacuum etiam ponatur esse locus separa- 
tus privatus corpore. 

Adhuc autem queritur, quomodo cor- 
pus inest ei ? non enim quando est in ip- 
so, secundum unam partem, est magis 
connaturale corpori locato, quam secun- 
dum aliam. Quod autem inest ei, queri- 
tur eliam, utrum sit in ipso sicut in loco 
connaturali habente connaturalitatem ad 
locatum, aut in spatio vacuo tantum, 
quod dicitur esse corporis receptaculum ? 
Similiter non possunt dicere causam sic 
dicentes esse vacuum, utrum id quod est 
in ipso, sive in loco, sive in vacuo mo- 
dum per quem inest ei : aut enim est in 
ipso per se sicut totum, aut per accidens 
sicut pars : et dicentes locum esse sepa- 
ratum spatium, et vacuum esse ponentes, 
causam non habent quam reddant, quo 
totum sit in illo spatio per se, et partes 
per accidens: non enim accidit totale 
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corpus esse per se in aliquo spatio sepa- 
rato permanenti supposito, sicut sepe 
diximus : ergo nec pars erit in ipso per 
accidens, cum totum non sit in eo per se: 
pars enim non potest dici esse in spatio 
illo per se. Nec accidit quod totum sit in 
toto spatio illo per se et per dimensio- 
nem partium sit per se in partibus spa- 
tii, quia pars non est in aliquo loco per 
se, nisi seorsum et divisa ponatur a toto : 
sed potius cum totum sit in loco per se, 
pars est in toto et in loco totius per ac- 
cidens. Si igitur locus sit separatim posi- 
tus, non potest esse, eo quod non est 
causa motus nec quielis, nec existentia 
in loco per se vel per aceidens : constat 
etiam quod non est vacuum,quia vacuum 
dictis de causis locum quidam esse dixe- 
runt. 


CAPUT V. 


Quod ex rationibus quibus Antiqui pro- 
babant esse vacuum locum, accidit 
contrarium dicere. 


Non tantum autem ex rationibus in-= 7ect. ¢ 


ductis ex motu ostenditur non esse va- 
cuum, sed etiam insuper ostenditur ex 
ipsis, quod ex causa ex qua dixerunt 
esse vacuum separatum auctores vacul, 
debent dicere contrarium, hoe est, esse 
plenum idin quo est motus secundum 
locum. Hoc autem manifestum est, si 
quis intendit ex ratione loci, quod nihil 
contingit moveri neque naturaliter neque 
violenter, si spatium esse vacuum pona- 
tur in quo dicitur motus. Hoc autem pri- 
mo ostendemus a simili sumpto ex cau- 
sa quam quidam Antiquorum ponebant 
in quiete terre. Dixerunt enim quidam 
Physicorum terram quiescere, propter 
hoc quod ubique equaliter attrahitur a 
circumferentia orbis, et non ex hoc quod 
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habeat connaturalitatem ad medium lo- 
cum, sed potius ex hoc quod circumfe- 
rentia orbis sit in circuitu ejusdem dis- 
positionis: cujus connexum equaliter 
distat a terra per circuitum : et ideo at- 
trahit terram undique equaliter : et sic 
stat in medio quasi suspensa per circula- 
rem attractum circumferentia. A simili 
ergo dicitur de eo quod ponitur in va- 
cuo. Si enim ponatur naturam attracti- 
vam habere, oportet quod ab omnibus 
partibus equaliter attrahat : et sic posi- 
tum in ipso non est quo magis vel minus 
moveatur, eo quod undique attrahitur : 
quia vis atiractiva non habet differentiam 
secundum quod estin vacuo : ergo nus- 
quam movebitur : ergo si est motus, 
convenit dicere non esse vacuum, sed 
plenum. 


Adhuc autem quod postea consideran- 
dum primum quidem, quod omnis mo- 
tus aut est naturalis, aut violentus. Sed 
necesse est si violentus est, quod sit 
etiam ille qui est naturalis : violentus 
enim cuin dicatur esse extra naturam, 
oportet quod in comparatione ad natura- 
lem diffiniatur, sicut privatio intelligitur 
et finitur per habitum : et inde convenit 
quod violentus in esse et natura posterior 
est eo qui est secundum naturam, sicut 
id quod est per accidens posterius ex eo 
quod est per se, et privatio posterior ha- 
bitu : et ex hoc sequitur, si corpora non 
habent motum naturalem, quod non ha- 
beant aliquem motum violentum. Kt ul- 
terius sequitur ex illo, quod id quod 
nullum habet motum naturalem, quod 
nullum omnino habet motum, nec habere 
potest. Si ergo probaverimus quod phy- 
sici corporis naturalis motus non potest 
esse si vacuum separatum a corporibus 
esse ponatur, probatum erit quod in tali 
vacuo non potest esse motus violentus. 

Queritur ergo quomodo in tali vacuo 
separato potest esse motus naturalis, si 
dicatur ita esse in ipso, cum non sint in 
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eo differentiz loci sive positionis, secun- 
dum quod est vacuum et infinitum : illi 
enim qui ponunt vacuum separatum, di- 
cunt ipsum esse infinitum. Si enim pone- 
retur ipsum finiri, tunc oporteret quod 
finiretur ad plenum : et sic plenum esset 
terminus essentialis vacui : quod esse non 
potest, cum oppositum non sit finis op- 
positi. Adhuc autem ubicumque ponere- 
tur finiri vacuum, ibi non posset esse 
moltus secundum sententiam eorum qui 
dicunt vacuum esse infinitum. Secundum 
igitur quod vacuum est infinitum, sic 
non habet differentias quae sunt sursum 
et deorsum, sicut supra ostendimus in 
tractatu de Infinito. Et hoc modo etiam 
consideratum non habet medium, sicut 
nec habet principium : secundum autem 
quod est vacuum, sic nihil differunt in 
potentia tractiva mobilis id quod est sur- 
sum et id quod est deorsum. Sicut enim 
nullum simpliciter non-ens habet difle- 
rentias forma et potentia naturali diffe- 
rentes, sic etiam id quod vacuum dici- 
mus, cum sit privatio simpliciter, non 
habet differentias forma et potentia natu- 
rali differentes : vacuum enim cum non 
sit aliquid, videtur esse et est privatio. 
Palam autem est ex omnibus praehabitis 
et habendis in tractatu de Celo et Mun- 
do, quod loci mutatio naturaliter diffe- 
rens est : naturaliter enim differt id quod 
movetur sursum in forma et materia, ab 
eo quod movetur deorsum. Oportet igi- 
tur etiam loca ad que sunt isti motus, 
quod habeant differentiam in forma et 
potentia naturali ad formam illam conse- 
quente. Sumus ergo inter duo, quorum 
alterum oportet concedere. Aut enim 
oportet nos concedere, quod nulla mu- 
tatio naturalis sit alicui corpori : aut 
oportet nos dicere, quod si motus natu- 
ralis est, quod vacuum non est. Est au- 
{em inconveniens primum quod ostendi- 
mus supra, quod si motus naturalis non 
est, quod tunc omnino nullus motus est: 
oportet igitur dare secundum, scilicet 
quod existente motu non est vacuum : et 
sic patet quod ex motu propter quem di- 
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xerunt esse vacuum, coguntur ad dicen- 
dum sui dicti contradictorium. Licet au- 
tem ex corollario habeamus non esse 
motum violentum in vacuo si non sit 
motus naturalis, tamen propter bonita- 
tem exercitii probabimus ex propriis non 
esse motum in vacuo. 


Quecumque igitur moventur violen- 
ter, aut moventur sic, quod movens 
violenter separatur a moto violenter, 
aut ita quod non separatur ab ipso. 
Que autem moventur violenter motore 
separato ab eo quod movetur, dicuntur 
expulsa moveri : et secundum diversas 
opiniones sunt diverse cause illius vio- 
lenti motus. Quidam enim  sequentes 
Platonem dixerunt hoc esse propter 
frequentiam repercussionis, sive percu- 
tienlium 1: sicut verbi gratia manus 
projiciens percutit aerem proximum mo- 
tui: in hoc aere manet impetus manus, 
et percutit aerem qui est juxta eum : et 
sic aer percutit terlium, et sic fit iteratio 
percussionis donec cessat violentia : et 
{unc cessat motus : et hee est sententia 
omnium Stoicorum de his. Similis au- 
tem sententia est de causa motus sagitte 
a chorda arcus. Aliorum autem senten- 
tia est, quod primum percutiens percu- 
tit aerem: etille quia est levis et non 
gravis naturaliter, non est sine naturali 
impetu quo juvat pellere ad locum quo 
dirigitur motus ejus quod moyetur vio- 
lenter : unde aer velocior est in expel- 
lendo et fortior quam sit primum pellens : 
el sic motu aeris qui non omnino vio- 
lentus est, pellitur expulsum. Et hee 
est sententia Aristotelis libro de 
Celo et Mundo, et in fine octavi hujus 
scientiz, quam tenent omnes Peripate- 
ticl. Qualiter autem sit, infra verificabi- 
tur. Sed quod hic advertendum est, hoc 
est tantum, quod sive causa prima sit 


in 
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motus violenti, sive secunda, quod in 
vacuo nihil horum esse contingit : quia 
nihil est in ipso quod recipiat motum 
projicientis, vel expellentis primi : ergo 
non convenit aliquid fieri in vacuo, ita 
quod id quod fertur, separetur ab eo 
quod movet. Si autem detur quod non 
separatur movens violenter a modo, tune 
est sicut vehatur super illud, sicut si se- 
dens aliquis vehatur in equo vel vehicu- 
lo: et hoc esse non potest : quia vehi- 
culum in vacuo nihil habet super quod 
innitatur ad sustinendum illud quod 
vehitur super ipsum : ergo nullus motus 
violentus potest esse in vacuo, 


Amplius ex quiete naturali corporum 
physicorum probabimus non esse va- 
cuum : sicut enim ex physicis descriptio- 
nibus vacui manifestum est, nullus habet 
dicere causam propter quam id quod 
movetur, stabit aut quiescit magis in una 
parte vacui quam in alia, cum vacuum 
nullam habeat loci differentiam. Que 
enim posset esse causa, quod magis 
quiesceret hic quam ibi, cum vacuum 
unius modi sit et nature in omnibus 
partibus suis ? Sequitur ergo ex illo, 
quod aut ubique quiescit, si est in ubi 
naturali ubique : aut oportet quod mo- 
veatur in infinitum et semper, si est in 
ubi non naturali. Utrumque autem ho- 
rum est impossibile : quia nihil quiescit 
naturaliter in omni ubi, et nihil move- 
tur naturaliter ad omne ubi. Idem autem 
est de quiete et motu violentis, quia nec 
quiescunt in omni ubi violenter, nec mo- 
ventur ad omnia ubi violenter. 


Amplius hoe idem probabimus per 
locum ad quem est motus violentus. 
Omnis enim motus violentus est ad 
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unum ubi quod non est naturale, et ad 
illud ubi est natum cedere medium per 
quod est motus violentus : non enim 
unquam fit motus violentus, nisi ad il- 
lam partem natum sit cedere illud per 
quod est motus, sicut in fine octavi et in 
libro de Celo et Mundo ostendemus. 
Sed vacuum ubique uno modo existens, 
ad omnem partem natum est equaliter 
cedere. Ergo motus violentus uno modo 
est ad omnem partem vacui : quod est 
impossibile : quia tune id quod movetur, 
ad nullam partem movetur naturaliter : 
et si ad nullam movetur naturaliter, tunc 
ad nullam partem moveretur violenter, : 
ergo a primo si ad omnem partem mo- 
vetur violenter, ergo’ tune ad nullam 


partem movetur violenter, quod falsum 
est. 


CAPUT VI. 


De demonstrationibus, quod non potest 
esse vacuum propter dispositionem 
medi per quod est motus, et propter 
potentiam motoris proportionatam 

mobili et spatio per quod est motus. 


Amplius autem et ex his que dicen- 
tur, manifestum est quod dicitur, scilicet 
quod nihil est vacuum. 
paramus vacuum ad plenum, si motus 
in pleno est in tempore, sequitur motum 


Cum enim com- 


esse in vacuo in nunc, quod est indivisi- 
bile temporis. Hoc autem cum impossi- 
bile sit, constat quod non est vacuum 

vacuum enim non ponitur nisi propter 
motum : et loquitur de vacuo quod est 
extra corpus separatum. Ad hoc autem 
inconveniens hoc modo veniemus, ut 
prius comparemus motus qui sunt in 
pleno subtiliori et grossiori ad invicem 
secundum diversam velocitatem et tardi- 
talem, et postea comparemus motum 
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qui est per plenum ad motum qui est 
per vacuum si aliquis talis motus esse 
poterit. 

Incipimus igitur dicentes, quod nos 
videmus quod idem corpus grave reli- 
nens eamdem quantilatem una _ vice 
velocius movetur quam alia, propter 
alteram duarum causarum, aut propter 
ambas. Aut enim movetur velocius, aut 
tardius : quia movetur per diversa me- 
dia, quorum unum est spissius altero, et 
alterum magis tenue : sicut idem lapis 
citius movetur per aerem quam per 
aquam,eo quod aer est magis tenuis 
quam aqua. Aut etiam si dicatur non 
retinere eamdem gravitatem, si dicantur 
esse duo corpora per idem medium mo- 
ta: tune enim quod habet excessum in 
levitate, citius ascendet : et quod habet 
excessum in gravitate, citius descendet : 
et tune diversificabuntur motus illorum 
duorum corporum propter diversitatem 
eorum que feruntur sive moventur. 

Impedimentum autem quod est ex 
parte medii per quod est motus, quando 
omnia alia fuerint equalia ex parte mo- 
bilis vel mobilium duorum vel plurium, 
est tribus modis : quando enim maxime 
retardet motum, hoc est quod movetur 
contra motum ejus quod movetur per 
ipsum, sicut si piscis natet contra ictum 
fluvii, vel lapis projiciatur contra impe- 
tum venti. Post autem retardat medium 
quod stat. Minime autem retardat id 
quod ad camdem partem movetur ad 
quam fertur res mota, sicut si lapis fe- 
ratur secundum statum venti, vel piscis 
secundum motum fluvii. 

Id autem quod impedit ex medii ipsius 
dispositione, hoc est quod non facile di- 
viditur, sicut id quod pinguius et gros- 
sius est Si autem 


medium. ponbamus 


Ex duplici 
causa unus 
motus est 
velocior al- 
tero. 


Retardatur 
motus ex 
parte medii 
tribus mo- 
dis. 


unum et idem moveri per duo media di- ° 


versa in spissitate et tenuilate, erit pro- 
portio temporis quo movetur per unum 
ad tempus quo movetur per alterum, 
qualis est proportio motus ad motum, et 
e converso. Idem autem si dicamus esse 
duo que moventur, quae per omnia sunt 
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equalia in virlute movente et disposi- 
tione mobilium. Adhuc enim est propor- 
tio motus ad motum et temporis ad tem- 
pus una: et hec proportio erit secun- 
dum spissitudinem proportionis unius 
mediorum ad tenuitatem alterius. Se- 
quitur ergo si lapis aliquis movetur per 
aerem et idem movetur per aquam, quod 
si aer in duplo tenuior est quam aqua, 
quod tempus quo movetur per aquam, 
in duplo longius est quam tempus quo 
movetur per aerem : et hoe quidem ve- 
rum est in omni motu tam violento 
quam naturali, tali positione retenta, 
quod nihil sit causa inqualitatis motus 
in uno vel in duobus mobilibus, nisi ine- 
qualitas medii per quod est motus. Hoc 
autem ponemus in terminis communibus 
per litteras designatas. Id ergo in quo 
est a sitid quod moyetur unum numero 
existens delatum per duo media: 8 au- 
tem medium sit pinguius et grossius per 
quod movetur : et tempus quod mensu- 
rat motum ejus per ipsum sit c:p vero 
sit medium magis tenue per quod etiam 
moyetur a, quod mobile esse diximus : 
et tempus quod mensurat motum ejus 
per ipsum site: et sint ambo media 
equalis longitudinis et spatii, ita quod B 
grossius sit ita longum sicut p quod est 
medium subtilius : et universaliter om- 
nia alia sint paria tam ex parte mobilis, 
quam ex parte mediorum, preter hoc 
solum quod unum 
alterum : tune enim tempus esset secun- 
dum analogiam impedimenti quo mo- 
vetur A per vb, et tempus c est secundum 
analogiam impedimenti quod movetur 
A per B 
etp esse aerem. Quanto ergo subtilior 


sit grossius quam 


: sicut si dicamus B esse aquam, 


est aer quam aqua et incorporalius ele- 
mentum, tanto citius a quod ponitur 
esse mobile movebitur per p aerem quam 
per Baquam. Ergo dicamus quod eam- 
dem rationem proportionis habet veloci- 
tas motus per aerem ad velocitatem mo- 
tus per aquam, qua proportione nature 
distat aer ab aqua in subtilitate : ergo si 
aer dupliciter est subtilior quam aqua, 
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dupliciter breviori tempore movebitur a 
per p aerem, et in dupliciter longiori 
movebitur per B aquam : et tempus quod 
notatur perc in quo transit per aquam, 
erit duplum ad tempus £ in quo transit 
per aerem. Et ita proportio est univer- 
salis in omnibus mediis per que ponitur 
transire A mobile : quia quantumcumque 
fuerit medium subtilius et incorporalius 
per quod est motus, tamen cito transibit 
ipsum id quod ponitur moveri per ip- 
sum. 

Sed secundum medium quod est va- 


Vact 


len 


U 


cuum, nulla potest esse proportio ad /a es 
po 


plenum quantumcumque sit subtilius 
elementum quod est plenum, qua pro- 
portione excellentia aliqua sit sub cor- 
pore medii pleni, sicut nec proportio 
aliqua est numeri ad nihil. Si enim qua- 
tuor comparemus ad tria, habebunt se 
in sexquitertia proportione ad ipsa: quia 
excellunt tria uno quod est pars ternari 
tertia : sed si comparentur ad duo, ha- 
bebunt se ad ea in proportione dupli : 
quia excellunt duo in plurali numero 
qui est binarius. Et si comparentur ad 
unum, habebunt se in proportione qua- 
druph : quia excellunt unum plus quam 
in duobus : excellunt enim quatuor unum 
in tribus. Sed quatuor in nulla propor- 
tione se habebunt ad nihil, quia non 
habent aliquam rationem proportionis 
qua excellant nihil. Quod sic probatur. 
Omne enim quod excellit aliquid secun- 
dum proportionis aliquam speciem, ne- 
cesse est dividi in id quod excellitur, et 
in id quo excellitur excessum, sicut qua- 
tuor excellentia tria dividuntur in tria 
etin unum quo excellunt tria. Si igitur 
quatuor excellunt nihil, tune dividentur 
quatuor in aliud et in nihil, et nihil es- 


set aliquota pars de quatuor, quod fal-. 


sum est. 


Kst autem ratio eadem in continuis : 
linea enim excellens lineam secundum 
proportionem aliquam excellit eam, et 
dividitur excellens in excellentia et in id 
quo excellit ipsam : et ideo nulla pro- 
protione se habet linea ad punctum : 
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quia non dividitur in aliquot lineas et 
in punctum, nisi poneremus quod linea 
componeretur ex: punctis, sicut quidam 
dixerunt, quod tamen falsum est. Sed 
hic non est inquirendum de illo. Hoc 
igitur modo non potest vacuum ad_ple- 
num habere aliquam rationem propor- 
tionis impediendi motum qui est per 
ipsum : quia oporteret quod plenum se- 
cundum potentiam impediendi motum qui 
est per ipsum, divideretur in aliquot 
subtilitates vel potentias impediendi et 
in vacuum, quod esse non potest. 

Si ergo concedatur, quod id quod fer- 
tur quodcumque est illud per subtilissi- 
mum medium, quod secundum naturam 
esse potest, vel ctiam quod poni potest 
per cognitionem, fertur in tanto tem- 
pore quod est determinatum : et tale est 
tempore determinate velocitatis : cum 
velocitas distet a velocitate, sicut me- 
dium distata medio, oportet quod velo- 
cifas qua fertur per vacuum, non sit 
proportionalis velocitati qua fertur per 
medium subtilissimum. Fertur autem 
per subtilissimum in brevissimo tempore 
secundum proportionem que potest esse 
pleni ad plenum. Ergo per vacuum non 
fertur in tempore aliquo, sed potius in 
indivisibili temporis quod est nunc 
quia hoc ad tempus proportionem non 
habet, sicut nec punctum ad lineam. 
Cum igitur inconveniens sit motum esse 
in nunc temporis, videtur quod motus 
non possit essein vacuo. Vacuum autem 
ponebatur propter motum. Ergo non de- 
bet poni esse vacuum. 

Si autem forte aliquis dicat, quod non 
est proporlio motus ad motum ex dispo- 
sitione medi tantum, sed etiam ex po- 
tentia qua vincunt motores super mobi- 
lia: et quia potentia motoris non est infi- 
nita super id quod movetur ab ipso, 
ideo quod movetur in vacuo, non move- 
tur in indivisibili temporis, sed in tempo- 
re. Probat enim Aristoteles in fine octa- 
vi Physicorum, quod motor qui est po- 
tentiz infinite super suum mobile, mo- 
vetur in indivisibili temporis : ille autem 
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qui est potenti finile, movetur in tem- 
pore continuo. Secundum hoc ergo st 
posuerimus, quod a quod movetur per 
plenum et per vacuum, et a motore qui 
est potentia finite movetur : tune sequi- 
tur quod motus ejus tam in pleno quam 
in vacuo sit in tempore. Si, inquam, ali- 
quis sic dicat instando demonstrationi 
inducte, inducemus sic aliam. Sit enim 
lapis qui movetur per medium quod est 
aer, in tempore aliquo determinato quod 
sit horarum decem, ect sit spatium va- 
cuum equalis longitudinis ipsi spatio 
aeris per quod movetur lapis in tempore 
breviori quam sit tempus in quo move- 
tur per aerem, et sit illud tempus sub 
decuplum primo tempori, ita quod sit 
unius hore. Si ergo lapis movetur per 
aerem in decem horis, per medium ple- 
num subtilius aere movetur in tempore 
breviori. Ponamus ergo medium quod sit 
decuplo subtilius aere: per illud ergo 
movebitur in subdecuplo temporis ad 
tempus quo movetur per aerem. Kst au- 
tem hoe tempus unius hore. Ergo per 
plenum illud decuplo subtilius aere mo- 
vebitur lapis in una hora. Positum autem 
fuit, quod per vacuum etiam movyeretur 
in una hora. Ergo in quali tempore 
movetur per plenum et per vacuum : er- 
go vacuum et plenum sunt facientia re- 
sistentiam equalem ad motum 
quod movetur per ipsa, quod est impos- 


sibile. 


ejus 


Ponamus etiam hance demonstrationem 
in terminis communibus, ut generaliter 
sint ad omnem speciem proportionalium. 
Si igitur vacuum figuratum per litteram 
z sit hoc spatium equale per magnitudi- 
nem his mediis quae sunt B quod est 
aqua, et p quod est aer. Si igitur a quod 
positum est esse id quod movetur, trans- 
ierit et movebitur per vacuum quod est 
z intempore quodam finito (sicut dicit 
adversarius) sit illud tempus in quo est 
littera L: hoc autem vacuum licet transeat 
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intempore continuo, tamen transit ipsum 
in minori tempore quam sit tempus in 
quo est littera u, in quo positum fuit 
olim quod transiret per aerem : et talem 
proportionem quam habet tempus 1 ad 
tempus & habebit etiam vacuum ad_ple- 
num. Ponamus autem quod littera c no- 
ta sit decime parti aeris, et tempus 1 
sit decima pars temporis Ein quo trans- 
itus sit per aerem : igitur in tanto tem- 
pore quantum est in quo est 1 id quod 
est a transibit partem p que estc. Hem 
si ponamus quod aliquod corpus in sub- 
tilitate differens ab aere, ita quod sit de- 
cuplo subtilius, illud etiam transibit a in 
tempore i: sit etiam illud decuplo subti- 
lius aere corpus notatum per litteram z, 
ita quod littera z sit etiam nota vacui et 
nota pleni quod subtilius est aere : si 
ergo z subtilius plenum in tali proportio- 
ne subtilius est aere, in quali propor- 
tione se habet tempus t ad tempus &, 
constat quod in tempore t transibit a per 
plenum signatum per litteram z secundo 
positum : si tanto est subtilius 
secundo positum quam p quod est aer, 


corpus Z 


quantum exsuperat tempus E tempus L, 


tunc e converso in velocitatis proportio- 
ne transibit A per z secundo positum 
quam transeat per p in tantum in quan- 
tum tu brevitate exsuperat tempus in 
quo est signum litter x. Si autem om- 
nino nullum sit corpus medium quod si- 
gnificatur per z, sicut nullum corpus est 
in vacuo, tune adhuc velocius transibit 
per z vacuum quam per z, plenum. Sed 
positum erat quod transiret per vacuum 
in tempore L, et habitum est etiam quod 
per z plenum transit in tempore L, ergo 
in equali tempore transibit a, et id quod 
est plenum, et id quod est vacuum : sed 
hoc est impossibile: eo quod tunc esset 
proportio pleni ad vacuum, et aliquot 
numerorum ad nihil, quod supra impro- 
batum est. 


Forte aliquis dicet, quod ista demon- 
stratio fundatur super positionem impos- 


' Vide pro hoc etiam Averroem hic. 
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sibilem et non naturalem : non enim 
possumus ponere physice corpus subti- 
lius igne : et ideo licet dicamus motum 
in vacuo fieri in tempore parvo minori 
quam sit in igne, non possumus accipere 
in natura aliquod corpus ‘per quod motus 


sit in equali tempore cum vacuo : et si 


ponamus aliquod corpus tanto subtilius 
igne, quanto excedit in parvitate tempus 
motus per vacuum illud tempus quo est 
motus per ignem, erit positio falsa et 
impossibilis: et impossibili posito non 
est mirum si illud quod accidit est fal- 
sum et impossibile : et sic demonstratio 
inducta nihil probare videtur. Nec dari 
potest quod ignis vel aer secundum sub- 
tilitatem sit divisibilis in infinitum, quia 
dividi in infinitum non accidit corpori 
physico, sicut supra ostendimus : unde 
licet linea dividatur in infinitum, tamen 
linea ignea vel terrea non potest dividi 
in infinitum : et sic adhuc demonstratio 
inducta nihil videtur concludere de pro- 
posito*. Dicimus autem ad hee, quod in 
veritate secundum naturam non est deve- 
nire ad corpus subtilius igne, sicut dicit 
objectio, mente autem accipi potest sub- 
tilius : et ideo hee positio licet in corpo- 
re physice considerato sit impossibilis, 
tamen secundum quod corporis differen- 
tie in subtilitate accipiuntur, mente est 
possibilis. Eo autem modo quo falsum et 
impossibile ponitur, accidit falsum et 
impossibile : quia secundum intellectum 
impossibile est in uno eodemque tempo- 
re motum esse per vacuum et per ple- 
num : et hoc modo demonstratio inducta 
concludit propositum : et tam Aristote- 
les quam Plato sepe talibus demonstra- 


tionibus ad impossibile ducentibus utun- 
tur. 


Manifestum est igitur ex dictis, quod 
si erit aliquod tempus in quo fertur  ali- 
quid per vacuum, accidit impossibile 
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quod dictum est hic, scilicet quod acci- 
pietur aliquid in eodem tempore vel 
equali transire per plenum et per va- 
cuum : erit enim secundum intellectum 
semper accipere aliquod corpus analo- 
gum, hoc est, proportionale alterum ad 
alterum, sicut tempus ad tempus: sed sicut 
in toto capitulo et in summa est dicere, 
hee est, causa que ostensa est esse con- 
clusionis inconyenientis que  accidit : 
quia omnis motus ad terminum motum 
proportio est,eo quod omnis motus est in 
tempore breviori vel longiori : temporis 
autem ad tempus est proportio, quando 
utrumque est finitum et determinatum : 
vacui autem ad plenum nulla est propor- 
tio: etideo non potest esse motus in 
vacuo. 


Contingunt autem et inconvenientia 


que dicta sunt secundum consideratio- 
nem differenti eorum mediorum per 


- quee est motus, vel potest esse secundum 


intellectum, et si non sit in rerum natu- 
ra. Adhuc autem idem probari potest 
considerando excellentiam quam habent 
ad invicem ea que feruntur sive moven- 
tur. Videmus igitur quod ceteris paribus 
ea que moventur, habent majorem mo- 
tum propter alteram duarum causarum, 
aut propter ambas simul. Quedam enim 
majorem motum habent ascendendi vel 
descendendi propter hoc quod sunt ma- 
joris gravitatis vel levitatis. Quedam 
citius feruntur propter figuram, quia sunt 
acutiora vel rotundiora alis hebetibus 
vel latis. Si ergo omnia alia se habeant 
similiter in figuris et equalitate habita- 
culi sive spatii per que feruntur: tunc 
movebuntur citius vel tardius secundum 
rationem proportionis quam habent ma- 
enitudines mote ad invicem in gravita- 
tem et levitatem. Ergo si vacuum est, 
oportet istam proportionem servare in 
motu qui est per vacuum, scilicet quod 
eravius citius transeat per ipsum in de- 
scendendo,et minus grave tardius : sedhoc 
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est impossibile ; propter quam enim cau- 
sam grave citius moveretur per vacuum 
quam minus grave? causa enim quare 
majus grave citius moveretur per ple- 
num quam minus grave, invenitur ex 
necessitate qua gravius velocius dividit 
medium quam minus grave. Dictum 
enim est quod aut figura dividitur me- 
dium, aut potentia movente que est 
gravitas, sive moveatur naturaliter, sive 
violenter, sicut projectum : sed in va- 
cuum nihil dividitur ; ergo equaliter 
moveretur in eo grave, et levius, et acu- 
tum, et hebes, quod est impossibile. 


Quod quidem igitur si sit vacuum, ac- 
cidit contrarium dicere ei propter quod 
probant dicentes esse vacuum, manifes- 
tum est ex dictis. Accidit enim dicere 
non esse motum si vacuum sit, cum illi 
propter motum separatum a corporibus 
posuerunt. Opimantur enim quidam Phi- 
losophorum, sicut Pythagoras et De- 
mocritus et Leucippus. vacuum esse, si 
vere secundum naturam et violenter sit 
motus secundum locum: et dicunt ipsum 
discretum esse secundum se extra corpus 
et hoc est idem dicere ac si dicant, quod 
locus est spatium separatum secundum 
se: sed quod hoc sit impossibile dictum, 
et ostensum est per rationes inductas et 
demonstrationes. 


CAPUT VII. 


Lt est digressio declarans solutiones con- 
tradictionum Avicenna et Avempace 
contra inductas demonstrationes. 


Cum autem in prima harum demonstra- 
tionum et ultima sit suppositum, quod 
velocitas motus ettarditas sint ex pingue- 
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dine vel tenuitate medi, et quod motus 
sit velocior qui habet medium minus im- 
pediens transitum ejus quod movetur : et 
propter hoc si in vacuo esset motus, es- 
set motus in indivisibili temporis : eo 
quod vacuum secundum potentiam impe- 
ditivam transitus ejus quod fertur, non 
habet aliquem pro ortionem ad plenum. 


Contra hoc objiciunt tam Avicenna 
quam Avempace deducentes ex hoc ad 
tria inconvenientia’, quorum primum est, 
quod medium impeditivum motus non 
est medium naturale: eo quod naturala 
rei rem in nullo impediunt, sed potius 
promovent ad motum. Omne autem ple- 
num, ut hic supponitur, est impeditivum 
transitus ejus quod movetur per ipsum : 
ergo videtur quod nullum plenum sit na- 
turale medium, per quod movetur cor- 
pus naturale. Cum igitur oporteat habere 
aliquod medium naturale, quia naturale 
medium est aut innaturale, et non est 
medium innaturale nisi esset et naturale, 
oportet quod medium naturale per quod 
est motus corporum naturaliter mobi- 
lium sit vacuum: et ita redibit opinio di- 
centium vacuum separatum opportere 
pont propter motum. 


Secundum autem est imeconveniens : 
quia si motus est in indivisibili temporis 
qui est per medium non resistens motul 
ejus quod fertur per ipsum, sequitur quod 
motus corporum ceelestium sit in indivi- 
sibili tempore: eo quod motus qui est 
eirculatio spherarum ccelestium, non est 
per medium aliquod, neque resistens, ne- 
que non resistens, sicut motus omnis 
circularis qui est circulatio circa centrum 
unum et idem : circulus enim in circu- 
lando non indiget motu suo, quod ali- 
quid cedat sibi de loco in quo movetur: 
quia non recedit de loco suo: et in loco 


1 His pro objectionibus Avempacis et Avi- 
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ipso in quo est, rotatur: sed est unifor- 
mis, sicut dicitur esse sphera ccelestis 
corporis. 

Tertium autem inconveniens est, quod 
cum proportio motus sit sicut ex duobus, 
ex uno principaliter, et ex alio secunda- 
rio, sequitur secundum dicta, quod mo- 
tus non proportionatur motui, nisi secun. 
dum id quod secundario et per accidens est 
in quodam motu. Cum enim omnis motus 
fiat ex victoria potentiz motoris super 
mobile, oportet necessario quod motus 
sit velocior in quo potentia motoris sit 
magis vincens suum mobile, et motus 
sit tardior in quo potentia motoris minus 
vincit mobile: hac enim de causa inve- 
nimus motus diversos in ceelestibus in 
velocitate et tarditate differentes. Inveni- 
mus enim motum primi mobilis velocis- 
simum, et invenimus motum stellarum 
fixarum tardissimum, adeo quod spatium 
quod perticit motus primi mobilis in vi- 
gnili quatuor horis, perficit motus stella- 
rum fixarum, ut dicit Aristoteles, in tri- 
ginta sex millibus annis. Hee autem 
comparatio motorum ad mobilia inveni- 
tur etiam in elementorum motibus, ut 
probat Aristoteles in fine octavi Physi- 
corum: quia major gravitas magis de- 
scendit, et major levitas plus ascendit 
quam minor. Cum igitur ista compara- 
tio motorum adhuc remaneat, eliamsi 
vacuum esse separatum ponatur, videtur 
quod penes eam sit proportio motus ve- 
locioris et tardioris in vacuo si esse sup- 
ponatur. Erat ergo inconveniens dicere, 
quod non esset proportio motus ad mo- 
tum secundum velocitatem et tarditatem 
nisi per spissitudinem et tenuitatem me- 
dit: quod non accidit nisi cuidam motui 
qui est ecorum qui habent motum rectum, 
sive naturalis, sive violentus. Ecce hee 
sunt que in hoc loco contra dicta Ari- 
stotelis quem nos sequimur, objiciunt duo 
Philosophi, Avicenna scilicet et Avem- 
pace. 


cenne, vide com. 71 quarti hujus. 
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His autem etiam nos addimus demon- 
strationem qua utitur Aristoteles in 
vit Physicorum sic dicens, quod nihil 
transit in spatio majus se, nisi prius ineo 
transeat minus se vel equale sibi. Sup- 
ponatur ergo paulisper gratia disputatio- 
nis esse vacuum separatum, quemadmo- 
dum ponunt Philosophi superius inducti, 
et moveatur a per ipsum: ergo prius 
transit in spatio vacui minus se_ vel 
equale sibi quam majus se: ergo in 
transitu A per spatium vacui necessario 
est prius et posterius: ergo et tempus: 
non ergo in indivisibili temporis est mo- 
tus per vacuum: et hoc est contra .ea 
que dicit Aristoteles. Adhuc Aristoteles 
nos docuit, quod prius et posterius in 
motu est propter ante et post quod est 
in spatio, et post et posterius est in tem- 
pore propter prius et posterius in motu. 
Sit ergo spatium,sicut dicunt, separatum, 
constat quod illud est dimensio quedam 
in qua est pars anté partem, et pars 
post partem in ascendendo et descenden- 
do: igitur motus qui est per ipsum, ne- 
cessario habebit prius et posterius : ergo 
necessario erit in tempore, et non in in- 
divisibili temporis. 

Amplius nihil prius in motu pervenit 
ad distans quam ad propinquum, neque 
eeque cito: sed in spatio vacuo est distans 
et propinquum : 
non prius est in distanti, neque «que cito 
quam in propinquo: ergo prius et poste- 
rius est in distante et propinquo : ergo mo- 
tus per spatium tale vacuum est in tem- 
pore necessario habente prius et poste- 


ergo mobile motu suo 


rius. 

Amplius descendit lapis per centum cu- 
bitos vacui, aut descendit in indivisibilt 
temporis, aut in tempore: et siquidem 
descendit in indivisibilitemporis, cum ea 
sunt simul in tempore que in uno et eo- 
dem sunt temporis in imdivisibili, tunc 
simul et semel erit lapis superius et infe- 
rius, et in omnibus locis imtermedis > 
ergo idem numero corpus simul et semel 
erit in diversis locis: quod non est intel- 
ligibile qualiter esse possit. 5i autem 
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descendit in tempore continuo, tune ha- 
betur propositum, quod in rei veritate 
motu etiam existente in vacuo adhuc est 
in tempore. 

Adhue autem conjungantur duo cor- 
pora planarum superficierum, ita quod 
inter ea nihil intercidat medium, hoc 
enim est possibile, et postea subito dis- 
jungantur. Constat quod spatium quod 
est inter disjuncta, plenum erit aliquo 
corpore quod est aer, vel aqua, vel aliud 
corpus: aut ergo hoc efficitur in spatio 
illo subito, aut successive. Si subito, hoc 
non videtur : quia prius erit motus aeris 
ad propinguum quam ad remotum. Si 
autem fit successive, tunc motus etiam 
secundum veritatem videbitur esse in 

vacuo, et videbitur esse in tempore motus 
ille qui est in vacuo. 

Adhuc autem sit lapis sursum, et sit 
totum intermedium vacuum : aut descen- 
det, aut non. Si descendit, tune eritt mo- 
tus in vacuo, quod est contra determina- 
ta. Si autem non descendet, tunc grave 
non descendet remoto omni prohibente 
descensum ejus, quod absurdum esse vi- 
detur. 

Hee autem et his similia induxerunt 
Avicennam ad dicendum quod si motus 
est in vacuo, in rei veritate quod ille es- 
set in ipso tempore, et consentit ei Avem- 
pace: et dixerunt quod non intelligeban- 
tur demonstrationes Aristotelis, sicut 
multi credebant. Sed cum duo sint que 
terminant velocitatem et tarditatem in 
motu, scilicet proportio potentia motoris 
ad rem motam, et dispositio medu, quod. 
utrumque faciebat proportionem motus 
ad motum : 
dii se habet ad velocitatem augendam vel 
ita se habet ad tempus bre- 


et ideo sicut dispositio me- 


minuendam, 
viandum et augendum : et dixerunt quod 
simile hujus est in linea cujus quantilas 
crescit ex duobus,ex uno faciente lineam, 

et altero addente sibi incrementum. Est 

autem talis natura proportionalium ut 
docetur in Geometricis, quod si quanti- 
tates alique sunt proportionales, si ad- 
datur eis una quantitatis utrumque, vel 
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duminiatur ab eis una et eadem utrumque: 
ea que relinquentur, vel non erunt omni- 
no proportionales. Cujus exemplum est 
in sex et tribus que sunt in proportione 
dupli et subdupli. Si autem addatur 
utrumque ternarius, tunc non erunt pro- 
portionales numeri illi: quia novem et 
sex non sunt in eadem proportione. Si- 
militer autem est si dematur ab eis duo 
vel unum, sicut patet cuilibet consideran- 
ti. 

Dicunt ergo dicti viri, quod proportio 
motuum qui fiunt per plenum in veloci- 
tate et tarditate, est ex duobus, scilicet 
ex potentia motoris super rem motam, 
et ex dispositione medii in pinguedine et 
tenuitate: proportio autem consistit in 
equalitate et excessu: propter quod con- 
tingit, quod si aliqua motus equalis po- 
tentie sunt ex parte motorum, quod tunc 
inequalitatis diversitas causatur ex di- 
versa spissitudine medii: et tunc motus 
qui est per spissius, est tardior quam ille 
qui est per tenue. Si autem fiat per va- 
cuum, tunc aufertur una causa retarda- 
tionis: et ideo fiunt motus illi quidem. 


“non proportionales ; et sic motus qui est 


Summa il- 
lius opinio- 
nis, 


per vacuum, est in indivisibili temporis, 
quantum ad ablationem impediment 
motus quod causabitur ex medio, et non 
simpliciter. Causa ergo improportionali- 
tatis est ex hoc, quod proportionalibus 
motibus qui sunt per plena, aufertur al- 
tera causa tarditatis. Sed causa ejus quod 
est esse motum im indivisibili temporis, 
est ex hoe quod vacuum nihil retardat: 
et ideo non causat tempus aliquod in tar- 
ditate : et tunc motus quoad hoc est in 
indivisibili temporis, et non simpliciter. 
Ex hoc autem quod tam excellentes viri 
in philosophia sic intelligunt Aristotelem, 
patet quod locus iste difficilis est, et sub- 
tili indiget consideratione. 

Recolligamus ergo sensum supra di- 
ctorum virorum, et dicamus quod secun- 
dum duos viros memoratos aliunde ha- 
bet motus naturalis quod est naturalis, 
et aliunde quod habet retardationem. 
Quod enim est naturalis motus, habet 
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hoe ex victoria potenti# motoris super 
rem motam: quod autem est retardatus, 
hoc habet ex spissitudine medii per quod 
est motus. Sequitur igitur ut motus ad 
motum non habeat comparationem ex 
diversitate medii, sed potius ex disposi- 
tione medii erit proportio tarditatis ad 
tarditatem, et non proportio motus ad 
motum. Et hoc idem in motu violento, 
qui quod motus est, habet ex victoria 
motoris super rem motam. Tarditatem 
autem ex diversitate servata uniformita- 
te motoris in potentia movendi, habet ex 
diversitate medu per quod est motus : 
propter quod in eo quod aufertur de mo- 
tu tarditas causata ex medio, relinquitur 
non esse proportionalem motum qui est 
per vacuum, ad eum qui est per plenum 
in tardatione: et ita est in indivisibili 
temporis quoad hoc: et sicut fit in quan- 
titatibus proportionalibus, quod si aliqua 
diminuuntur ab eis, non oportet eamdem 
esse proportionem in ablatis que fuit in 
totis proportionalibus, nec iterum opor- 
tet quod relicta post ablationem habeant 
eamdem proportionem, ita dicetur esse 
in motibus. Si enim concedatur propor- 
tionalis esse motus qui est per pingue ad 
eum qui est per subtilissimum in tardita- 
te que auget tempus motus, non est pos- 
sibile quod motus in vacuo habeat eam- 
dem proportionem ad motum illum, cum 
ab eo auferatur tempus totum quod est 
ex tarditate. Ecce hec est brevis summa 
dictorum virorum. 


Videtur autem secundum dicta, quod 
Aristoteles non concludit propositum: quia 
licet retardans in vacuo auferatur quod 


causat tarditatem, tamen hic remanet- 


proportio motus ad motum secundum 
excessum motoris ad motorem : et sic est 
motus in vacuo aliquo modo proportio- 
nalis ei qui est in pleno: et tune demon- 
stratio Aristotelis est omnino in artificio- 
sa. Secundum hoc autem falsa sunt qua 
dicuntur in fine VIT et VILL Physicorwm, 
scilicet quod si motor aliquis movet ali- 
quid in toto tempore per spatium aliquod, 
per medietatem ipsius movebitur per to- 
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tum illud spatium in medietate temporis. 
Si enim motus est secundum proportio- 
nem excessus motoris super mobile, et 
potentia motoris ad totum mobile excedat 
multum medietatem mobilis, et sic forte 
moyebit multo citius per ipsum spatium 
totum quam in dimidio spatio temporis 
illius. 

Prater hee et his similia dicit Aver- 
roes' deceptum esse Avempace, et Avi- 
cenna per consequens relinquitur esse 


deceptum. Est enim ista propositio per se 
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manifesta, quod supposita equalitate 
moventium in potestate movendi,et equa- 
litate figuree in ipsis mobilibus, quod 
equales erunt motus qui sunt per equa- 
lia media in spissitudine et dimensione, 
et inequales erunt qui sunt per inequa- 
lia media in spissitudine, quamvis sint 
equalia secundum dimensionem. Cum 
igitur equalitas motus causetur ab equa- 
litate, et diversitas a diversitate, conclu- 
ditur necessario, quod quantitas divers!- 
tatis medii causat equalitatem in veloci- 
tate et tarditate, infra quod si nihil resi- 
stentie ferat medium, quod tune erit in 
fine velocitatis, quod est in indivisibili 
temporis : et hoc est verum tam in moti- 
bus naturalibus, quam violentis. 

Hoe igitur probato, oportet scire quod 
motus violenti velocitas et tarditas sup- 
posita equalitate motive virtutis non 
causatur nisi a dispositione medii_ per 
quod movetur. Et si comparatur motus 
ad motum, si uterque est violentus, et 
habent motores equales, et mobilia 
eequalia, causabitur proportio motus ad 
motum ex proportione medii ad medium. 


~ Motus autem naturalis non habet pro- 


portionem primo ex medio, sed potius ex 
potentia movente relata ad medium, sic- 
ut inferius patebit : et ideo medii natura 
in illo est signum proportionis habitudi- 
nis motus ad motum. Causa autem est 
habitudo motoris ad mobile, quod quali- 
ter verum sit, hoc modo est intelligendum. 


Eorum autem que moventur quedam 


1 AVERROES, com. 71. 


moventur ex se, ita quod principium sui 


motus habent in seipsis: quedam autem 
non moventur ex se, quia principium sui 
motus non habent in seipsis. Illa autem 
que moventur ex se habentia principia 
sul motus in seipsis, sunt animata: et 
omnia talia habent motorem qui est in 
actu, et mobile quod est perfectum in 
actu: sicut intelligentia qua movent 
colum, sunt actu, et colum est actu. Et 
similiter est de anima que movet corpus 
organicum. Et omnia illa moventur in 
locis suis et non extra loca sua: et illa 
talia ad motum quem faciunt cum sint 
perfecta in seipsis, non indigent medio 
per quod sit motus in quo perfecte ac- 
quirat mobile formam motoris: et ideo 
tales motus etsi non sint per medium, 
non tamen propter hoc sunt in indivisibi- 
li temporis, sed in tempore. Illa autem 
que non habent motorem in seipsis, du- 
plicia sunt: quedam enim eorum nec 
primum habent movens in se, nec etiam 
formam quam dat motor. Quedam au- 
tem etsi non habeant primum movens, 
tamen habent in se per aliquem modum 
formam motoris. Et primorum exem- 
plum est in motibus localibus violentis, 
in quibus nibil confert id quod vim 
patitur: et ideo motor illorum in actu 
est, et mobile actu, et servata equalitate 
motoris non causatur in eis tarditas nisi 
ex medio. Exemplum autem secundorum 
est in simplicibus corporibus que mo- 
ventur a generante, ut probat Aristote- 
les in octavo hujus scientie : et illorum 
primum movens est in actu, mobile au- 
tem in potentia. Ht de talibus omnino ve- 
rum est, quod motus eorum semper cau- 
satur ex contrarietate motoris ad mobile. 
‘x hoc enim motor movet et mobilitas 
mobilis causatur ex similitudine quam 
habet cum motore: ex hoc enim quod 
motor contrarium invenit in mobili, pro- 
pter hoc agit in ipsum expellendo illud 
et inducendo formam suam quam si in- 
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duxisset, non amplius moveret. 
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autem susceptibile est ejusdem forme, 
non unum contrarium, sed unum sibi si- 
mile per confusum habitum forme, sic- 
ut explanavimus in primo libro. Quan- 
tum enim dat generans mobili de forma 
sua, tantum dat ei de consequente for- 
mam suam, hoc est, de loco: et ideo dat 
ei motum ad locum. Et quia vis motoris 
per vires convalescit in mobili, propter 
hoc in medio agit in ipsum, et indigent 
talia mobilia medio in quibus procedant 
de potentia ad actum, in quorum medio 
termino completa sit generatio et motus ; 
et secundum quod distant ab illo, tan- 
tum imperfectior est forma generantis in 
ipsis et motus. 

Et inde est, quod motus naturalis in- 
quia quanto plus 
est juxta finem, tanto perfectius habet 
formam : et quanto perfectius habet for- 
mam, tanto perfectius habet motum ad 
locum salvativum sui in forma. Per hoc 
etiam patet quod medium per quod est 
motus naturalis sibi naturale est, et est 
aer, vel aqua, que sunt elementa media : 
et est uno modo prohibens, et alio modo 
adjuvans : quia ex connaturalitate ad- 
aer enim magis est terreus juxta 
et aer juxta ignem magis est 
et ideo est quod cum generatio 
fit ignis, quanto aer superior est, tanto 
magis connaturalis est igni generation: 
ejus quod fit ignis: et quanto inferius 
est, tanto minus connaturalis est igni, et 
et ideo ex illa 


juvat : 
terram, 
igneus : 


magis connaturalis terre : 
connaturalitale juvat ad motum ascen- 
sionis ignis vel descensionis terre. Idem 
autem est de aqua quantum ad ea que 
in ascendendo ad 
in 


moventur per ipsam 
aerem, vel descendendo ad terram : 
quantum autem pinguedine vel tenuitate 
et plus difiiculter et minus est divisibilis, 
sic est medium impeditivum : et impe- 
dimentum illud est in uno sicut in causa, 
et in alio sicut in-signo et promovente. 
In causa enim est in contrarietate mobi- 
lis ad motorem. Hee enim contrarietas 
major est in principio medi, et ubi inci- 
pit motus, et minor est in medio, et mi- 
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nima in parte que est juxta terram : et 
ex illo causatur, quod motor diversimode 
potest minus et plus super mobile. Sed 
tamen medium promovet ad hoc in quan- 
tum est difficulter vel faciliter divisibile. 
Et medium etiam est signum hujus se- 
cundum distantiam vel propinquitatem 
ad terminum motus, ut diximus. 

Et si queratur de motu ejus qui fit non 
ex generante , sed quando removetur 
prohibens motum, sicut quando dejicitur 
columna et cadit lapis qui erat super 
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secundum elongationema loco ad quem 
moyet, trahit debilitatem quamdam in 
virtute moyvendi rem motam : et ideo 
licet talis motus tempus habeat ex me- 
dio retardante motum, tamen etiam ali- 
quid hujusmodi habet ex virtute motoris 
que fortificatur plus in descensu quando 
descendit vel vicinatur loco ad quem 
movet. 

Ex his igitur patet, quod ea que mo- 
ventur, iinhelteita in motu participant ve- 
locitatem et tarditatem, scilicet aut ex 
motore solo, sicut quando est et motor 
in actu, et mobile est in actu, et non in- 
digent medio, eo quod motu illo mobile 
non acquirit perfectionem essentialem, 
sicul corpora ceelestia sunt velocia in 
motu vel tarda : aut ex medio indicante 
et juvante potentiam motoris, sicut cor- 
pora simplicia se movent invicem gene- 
rando : aut ex utroque, sicut animalia 
que moventur motu processivo in aere 
vel in aqua. Ex hoc iteram patet, quod 
si detur potentia motoris esse perfecta 
super mobile, et non fuerit medium pro- 
movyens nec impediens ipsam, quod tune 
sicut habet formam motoris id quod mo- 
vetur, ita habet ad motum et locum : 
habet autem formam motoris totam sine 
medio promovente vel impediente : ergo 
habebit necessario locum et motum ad 
locum sine medio aliquo ad hoe confe- 
rente vel impediente. Omne autem quod 
non habet comparationem nisi ad duos 
terminos sine medio, movetur non in di- 
visibili tempore vel continuo, sed in 
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tempore indivisibili: ergo tale mobile 
movetur in indivisibili temporis ; cum 
autem motus est in vacuo, medium nihil 
operatur ad motum impediendo vel con- 
ferendo : ergo non est ibi nisi habitus 
forme perfecte in instanti, et acceptio 
loci ejusdem forme sine tempore. Et 
hac est causa quare dixit Aristoteles 
quod si non est medium impediens, quod 
Juvans est potentiam motoris super mo- 
bile et promovens generationem forme 
motoris in mobili, quod tunc motus est 
in indivisibili temporis, et quod compa- 
ratio motus ad motum est sicut compa- 
ratio medii ad medium. Etiam mira fuit 
in hoe subtilitas Aristatelis, nec videtur 
aliter posse intelligi quam sicut dictum 


jota cau- est. Patet autem quod causa deceptionis 
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tarditas que causatur ex medio in motu 
simplcium, et tarditas que ex diversitate 
motoris causatur : cum hoe non sit ve- 
rum : quia cum habitudine medii crescit 
virtus motoris, et cum contrarietate ejus 
decrescit : et ideo quod demonstratur in 
uno eorum, tenet in utroque eorum. 

Per dicta patet solutio ad tria dicta 
inconvenientia que memorati viri in- 
duxerunt. Ostensum est enim qualiter 
plenum naturale medium est motui na- 
turali recto : plenum etiam medium est, 
per quod est motus violentus, ut in fine 
octavi patebit, et in libro de Calo et 
Mundo, et supra in parte est tactum. Nec 
sequitur corpora ceelestia debere moveri 
in indivisibili temporis, quia aliara com- 
parationem habent ad suos motores 
quam elementa habeant ad suos motores. 
Similiter patet, quod non est proportio 
cum eo quod secundario tantum in motu 
est causa velocitatis et tarditatis : quia 
licet secundarium sit, tamen est signum 
principale. 

Ad ea autem que ulterius inducta 
sunt, dicendum primum quidem, quod 
nullum mobile secundum naturam est 
mobile, nisi aliquo motore naturali : et 
ille non habet comparationem ad spatium 
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secundum quod est mathematicum spa- 
tium tantum, nec secundum quod est 
inane, sed secundum quod est plenum : 
et de illo verum est quod non transit 
majus, nisi transeat minus vel equale. 
Si autem esset inane, et hoc inane pone- 
retur terminos habere in quibus conti- 
neretur, motor non respiceret nisi ter- 
minos : quia nihil esset in medio per 
quod connaturale esset sibi medium : et 
ideo motus in talibus esset in momento 
de termino spatii ad alterum terminum : 
cum in tali spatio inani nec est equale 
mobili, nec minus: quia nihil est omnino, 
et ideo nec equale, nec minus est aliquid. 
Per idem patet solutio ad secundum et 
terlium : quoniam in veritate et sicut 
Avicenna dicit, in vacuo non est aliquid 
quod sit linea, vel punctum, vel dimen- 
sio, nec inferius, nec superius, nec ante, 
nec post: quia iste differentize sunt entis. 
Vacuum autem ponebatur non ens, sed 
privatio entis ab omnibus Antiquis. Hoe 
autem infra melius explanabitur, quando 
ostendetur quod duo corpora non pos- 
sunt esse in loco pleno vel vacuo. 
Quod autem queritur de lapide de- 
scendente per vacuum, oportet dici se- 
cundum physica , quod motor  lapidis 
nihil respicit de medio : et ideo per vices 
non est in medio, quia nihil est medium : 
et ideo non propter illud lapis est in di- 
versis locis : sed lapis erit im uno mo- 
mento superius in loco a quo descendit, 
et inferius ad quod descendit, non tamen 
secundum idem, sed erit superius in in- 
stanti secundum quod est finis preteriti, 
et inferius secundum quod est principrum 
futuri: talis autem motus qui fingitur 
esse in vacuo, non est motus in rei veri- 
tate, sed est finis cujusdam mutationis 
que est in instanti. Sicut enim illumina- 
tio Occidentis statim in instanti 
Orientis, eo quod non est motus, sed est 
finis quidam motus vel effectus motus : 
cum enim sol accipitur ut motus ad pun- 
ctum Orientis, tune ex fine motus ad 
causatur generatum 


est 
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opposito in uno momento temporis : ita 
est etiam, quod motore perfecte habente 
potestatem super mobile, sequitur ipsum 
mobile perfecte esse mutatum ad for- 
mam motoris, et sic non mutatur, sed 
est in mutatum esse : et hic est finis 
mutationis ejus, et illius finis est effectus 
esse in loco corporis generantis ipsum, 
etsi non sit medium impediens : et ideo 
cum vacuum nihil faciat impedimenti, 
sequitur illud quod movetur, statim esse 
in fine motus in indivisibili temporis. Et 
quod hoc facit ad imaginandum difficile, 
est hoc quod vacuum imaginatur per 
modum distantia habentis dimensiones, 
cum sine dubio nullas habeat distantias, 
sicut in proximo post illud capitulum 
declarabimus : et ideo sicut dicit Aristo- 
teles determinans de tempore, quod si 
quis copulat pracedens nunc sequenti 
nunc, non percipit tempus: ita directe 
est de vacuo, quod ibi motor mobilis non 
attingit nisi terminos spatii et non me- 
dium : quia medium nullum est : et ideo 
non est ibi motus habens prius et poste- 
rius : nec fieri aliquod, sed potius esse 
hic et ibi sine eo quod attingit me- 
dium. 

Quod autem queritur de separatione 
duorum corporum que habent superficies 
planas, dicendum quod separatio eorum 
non est subito, sed tamen aer efficitur 
subito in ipso spatio intermedio propter 
causam que dicta est, ut dicunt quidam: 
et in veritate non est verum quod dicunt, 
quod absque dubio nunquam corpus se- 
paratur a corpore, sed nec supertficies 
corporis a corpore, nisi sit alia superficies 
corporis cui conjungatur : et ideo talia 
corpora nunquam a se separarentur nisi 
prius ingressus aeris continuaretur su- 
perficiebus eorum : quod patet in clepsy- 
dris in quibus superficies aque ab aeris 
superficiebus non volunt separari : quo- 
niam mnecesse esset vacuum intercidere 
inter superficiem clepsydre et aque : et 
ideo prius oportet immittere aerem ad 
minus quoad causam immissionis: etsi 
forte tempore simul ingrediatur immissus 
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aer et egrediatur aqua: et tune dico ego, 
quod non est separabilis superficies unius 
predictorum corporum ab alia, nisi in 
tantum in quantum immittitur aer, vel 
aliquod aliud inter superficies eorum : et 


super istud principium multa pulchra 


construxerunt fabricatores ingeniosorum. 
De his autem forte tractatus habebitur in 
aliis locis. Patet autem ex dictis, ut mihi 
videtur, solutio omnium predubitatorum. 
Revertamur igitur nunc ad propositum, 
quod vacuum non esse ostendamus. 


CAPUT VIE 


In quo declaratur non esse vacuum m 
propria natura vacui, m quo est 
digressio declarans quod duo corpora 
non possunt esse in eodem loco. 


Volumus autem nunc ostendere non 
esse vacuum ex natura ipsius vacul, eo 
quod suflicienter ex rationibus supra 
dictis ex motu ostendimus ipsum non 
esse : omnes enim rationes que ex motu 
sumi poterant propter quod ponebatur 
vacuum, induximus : quia vacuum pone- 
batur propter motum rectum naturalem, 
vel violentum, et non propter circularem, 
quia ille non indiget medio, sicut pre- 
ostensum est : et ideo cum ex natura va- 
cul ipsum non esse ostenderimus, tunc 
perfecte destructum erit vacuum. 


Dicimus ergo, quod vere consideranti- 
bus naturam vacui, videbitur optime 
dictum vacuum sicutid quod abesse vere 
est vacuum, ef omni essentia privatum. 
Si enim in pleno quod est aqua, impona- 
tur cubus, sive aliud corpus cubicum, 
hoc est, ad omnem partem quadrum sive 


alterius figure, oportet quod intrante in 
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aquam cubo cedat aqua ad tantam quan- 
titatem quantus est cubus. Et hoc ideo 
fit, quia aqua non imbibitur in cubo, 
sed potius aqua expellitur a loco in quem 
cubus intravit: et tune aqua cedit in 
alium locum, aut inspissatur ut partes ejus 
efficiantur in loco minori quam prius fue- 
runt quando non fuitin aquam missus 
cubus. Eodem autem modo cedit aer 
quando cubus ponitur in aerem: sed non 
sentitur, quia aer est invisibilis. Semper 
enim cubo immisso in aliquod corpus 
simplicissimum, necesse est ipsum trans- 
mutari in locum alium in quem aptum 
natum est ex natura transmutari, nisi co- 
eat per densationem. Dico autem quod 
mutatur in locum sibi debitum ex natura, 
sicut terra deorsum, et ignis sursum, et 
aqua descendit in terra, et descendit in 
aere et igne : aer autem descendit in igne 
et ascendit in aqua et terra : et ad hee 
loca mutantur elementa secundum tan- 
tum spatium quantus est cubus, vel opor- 
tet quod coeant per condensationem. Mo- 
veretur ergo sursum sicutignis, aut deor- 
sunt ut terra, aut utraque sicut aqua et 
aer: quandocumque quale et quantum 
aliquid impositum fuerit in ipsa cedentia 
illi quodimponitur. Sed in vacuo impos- 
sibile est fieri talem cessionem, quia cum 
vacuum non dicatur esse nisi dimensiones 
mathematice, constat quod ipsum nul- 
Jum est corpus naturale : ergo nec sur- 
sum ut ignis, nec deorsum ut terra, nec 
in utraque ut aqua et aer cedere poterit. 
Mathematica enim non habent loci diffe- 
rentias nisi quoad nos, ut in prahabitis 
est ostensum: et cujus nullus est locus 
naturalis, illius etiam nullus est motus 
naturalis. Constat ergo quod intrante cu- 
bo in locum vacuum non cedit spatium 
vacui, sed manet ut prius. Kt videtur per 
ipsum spatium vacuum transire equale 
spatium cubo immisso in ipsum: eo 
quod locus etlocatum sunt qualia : quia 
etiam prius erat in vacuo. Et hoc est si- 
mile illi, sicut si diceremus, quod aer 
non cederet cubo ligneo immisso in eum, 
sed spatia aeris essent in spatiis cubi : et 
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e converso, quod cubus etiam non cede- 
ret aeri, sed omnia ad dimensiones isto- 
rum duorum pertinentia transirent per 
se invicem. At vero etiam cubus tantam 
habet magnitudinem, quantam habet va- 
cuum quod est locus cubi: quia locus et 
locatum sunt equalia. 

Et quia forte aliquis posset dicere, 
quod non est inconveniens duo spatia 
esse simul in se invicem, quorum 
unum est mathematicum, et allerum 
naturale, ideo videamus an _ hoc sit 
possibile. Spatium enim cubi in quo sunt. 
dimensiones ejus, licet sit calidum vel 
frigidum, aut leve vel grave, vel aliis 
passionibus naturalibus dispositum, nihil 
minus tamen alterum est secundum esse 
diffinitivum ab omnibus passionibus et 
formis naturalibus : non enim contsahit 
esse vel essentiam ab aliqua formarum 
naturalium, neque a pluribus earum, ne- 
que abomnibus simul. Dico autem spa- 
tium illud quod diversum est a passio- 
nibus corpus lignei cubi, quod habet tres 
dimensiones dimensionibus vacui equa- 
les: ergo si separatur ab omnibus aliis pas- 
sionibus naturalibus, et intelligitur non 
esse grave neque leve cum per nullam 
formarum naturalium sit in loco, sed 
tantum per dimensiones  corporeitatis 
sue, tunc continebit occupando equale 
vacuum, sicut quando intelligitur cum 
omnibus formis naturalibus: quia, sicut 
diximus, occupare locum in formis natu- 
ralibus ad locum habet naturalem incli- 
nationem, et erit in eadem parte conten- 
tum que est pars loci et vacui: et hee 
est pars vacui wqualis sibupsi. Sic ergo 
sunt in uno et eodem spatio dimensiones 
vacui et dimensiones cubi: quia cum spa- 
tium vacui supponatur habere tres dimen- 
siones, ipsum necessario erit corpus, et 
etiam cubus erit corpus habens tres di- 
mensiones illis per omnia equales. Quae- 
ratur igitur, quid distant dimensiones 
corporis cubi a dimensionibus vacui sibi 
equalis ? Si enim longitudo sit in longi- 
tudine, et latitudo in latitudine, et pro- 
fundum in profunditate, erit quelibet 
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trium diametrorum intersecantium se ad 
rectosangulos in cubo et spatio in alio: 
linea autem non potest imaginari esse in 
linea, nisi sit ad eadem puncta terminata: 
et sic linea in linea imaginata est indiffe- 
rens ab easecundum esse et essentiam : 
ergo nulla differentia est inter corporeita- 
tem cubiet corporeitatem spatil: quia duo 
corpora facta sunt unum corpus, quamvis 
duo sint secundum diversum esse naturale 
et mathematicum. Si autem hoc modo duo 
corpora sunt in uno spatio, per eamdem 
rationem quodlibet et quielibet infinita 
possunt esse in uno loco: quia omnia 
efficientur unum corpus. Hoc igitur est 
unum inconveniens quod sequitur ex hoc 
quod ponitur aliquid esse vacuum. 

Nos autem adhuc melius volumus decla- 
rare,et adducere demonstrationes super 
illud. Dicamus quod si vacuum est se- 
paratum, ut dicunt, et quod est habens 
tres dimensiones in quibus recipitur cor- 
pus, tunc sine dubio vacuum est cor- 
pus: et si recipit corpus inse, tune appa- 
ret quod duo corpora sint in eodem loco, 
ut diximus. Si autem vacuum non est 
separatum, sed locus est superficies in 
qua recipitur corpus, sicut determinavi- 
mus in tractatu de Loco, et locus ille re- 
cipit duo corpora simul ; tune eedem de- 
monstrationes que adducunt, quod in 
vacuo non possunt esse duo corpora, si- 
mul etiam demonstrabunt quod duo cor- 
pora non possunt esse in eodem loco. 
Sint enim duo corpora in eodem loco, 
sive id sit vacuum, sive supertficies am- 
biens ea, que sunt a et s, et locus sit 
cujuscumgue figure: volumuspE rc, 
et sit punctum in medio illorum corpo- 
rum et loci sumptum quod sit punctum 
u, sicut vides in hac figura. Ista autem 
corpora A ct B sint equalia, et locus sit 
equalis utrique. Aut ergo sunt in uno 
loco simul, ita quod dimensiones unius 
supposite sunt dimensionibus alterius, 
aut ita quod dimensiones unius sint in 
dimensionibus alterius. Kt primo quidem 
modo non possunt esse simul in eodem 
loco : quia equalia sibi applicata, sive 
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naturalia, sive mathematica, sive unum 
sit naturale et alterum mathematicum, 
crescunt in duplum : et tunc oportet etiam 
crescere locum. Nos autem posuinus, 
quod idem locus remaneat. Preterea sic 
non esset idem locus utrisque, sed super- 
ficies unius corporis efficeretur aliquid 
loci alterius in quantum  terminatur 
unum ad alterum. 

Si autem, sicut ponere oportet, unum 
est imbibitum in alterum et dimensiones 
unius sunt in dimensionibus alterius, 
tunc e centro utrisque quod est H, educam 
diametrumsignantem longitudinem unius 
eorum que site Fr, et ducam etiam in 
ulramque partem diametrum signantem 
latitudimem unius eorum que est A que 
sitp @, et intelligam diametrum mensu- 
rantem profunditatem secare istas duas 
diametros in‘puncto #: quia id quod cor- 
pus est habet tres diametros se ad rectos 
angulos secantes. Aut ergoiste eeedem dia- 
metri sunt et dimensiones alterius corpo- 
ris quod est B, aut non. Si sunt eadem se- 
cundum esse et essentiam, tune ista duo 
erunt unum : quia quorum corporum di- 
mensiones corporeilatis sunt eadem, et 
ipsa sunt eadem: eo quod dimensiones 
faciunt et constituunt corpus. Si autem 
sunt aliw : ergo termini eorum sunt alil. 
Si ergo semidiameter corporis A est D H 
constituens super lineam £ F duos angu- 
los rectos, eo quod diameter longitudinis 
secat diametrum lJatitudinis in omni cor- 
pore ad angulos rectos, oportet quod dia- 
meter corporis B signans latitudinem, 
terminetur aut supra punctum pb aut infra 
terminetur ergo in puncto K su- 
pra punctum p, quia idem sequeretur si 
termineretur supra,sive infra : producam 
ergo lineam K B que erit semidiameter 
corporis B: cum ergo sit semidiameter 
corporis, necessario faciet supra diame- 
trum longitudinis duos angulos rectos. 
Ergo angulus ru K est rectus. Constat 
autem quod angulus ru p est rectus. 
Cumergo omnes angulirectisint equales, 
erit angulus Eu K equalis angulo EHD: 
sed angulus © u x pars est angulinu p: 


ipsum : 
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ergo pars est equalis toti, quod est im- 
possibile : ergo impossibile fuit quod cor- 
pus A et corpus B duas habeant semidia- 
metros latitudinem eorum designantes. 

Amplius linea & r diameter est signans 
longitudinem unius illorum corporum 
quod est a: aut ergo illa eadem erit dia- 
meterlongitudinis corporis x, aut alia. Si 
esteadem, tunc oportet quod una numero 
longitudo sit corporis a et corporis B: sed 
eadem sunt corpora, quorum una est nu- 
mero longitudo : ergo corpus a et cor- 
pus B sunt unum numero corpora. Si 
autem sunt diverse diametri longitudi- 
nis, sit ergo longitudo corporis B linea 
pc, hoe est possibile : illa autem linea 
est exiens utrumque a puncto nH quod 
est centrum utrusque corporis : egredietur 
ergo atermino lineew pH: cum autem 
illa sit diameter latitudinis, oportet quod 
linea P c que est diameter longitudinis, 
faciat circa se duos angulos rectos : ergo 
angulus Pp H pest rectus : et iterum an- 
gulus EH pest rectus : ergo illi duo an- 
guli sunt zquales, etcum unus sit pars 
alterius, erit tunc pars equalis toti, quod 
falsum est. 

Adhue autem linea nF exit a termino 
linee p u faciens rectum angulum cum 
ipso : etetiam linea Pp u exit ab eadem 
ad rectum angulum in oppositum, si li- 
nea p w ponatur esse semidiameter lon- 
gitudinis corporis : ergo duo anguli P # D 
et F pD circa lineam p nu consistentes 
sunt recti : ergo linea p nm et linea P F in 
puncto u directe conjuncte sunt, et linea 
una, sicut dicit decimum quartum theo- 
rema Euclidis in primo Geometrie: que 
omnia falsissima sunt : ergo impossibile 
est diametros longitudinis et latitudinis 
et profunditatis duorum vel plurium cor- 
porum eodem loco existentium esse di- 
versas, et corpora esse diversa. 

Sunt autem qui concedunt hoe de cor- 
poribus mathematicis, et non de physi- 
cis : quod mirum est, cum corpora phy- 
sica magis sint replentia locum quam 
mathematica : quorum error convincitur 


ex hoc quod corpora physica preter for- 
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mas naturales habent dimensiones facien- 
tes corporeitatem in ipsis. Quod ergo se- 
quitur de mathematicis propter naturam 
corporeitatis, sequitur etiam de physicis. 
Non advertunt etiam illi, quod Aristote- 
les posuit suam demonstrationem de li- 
gneo cubo qui est corpus physicum. 

Ideo veniunt alii volentes hunc erro- 
rem cavere, et dicunt quod corpus dici- 
tur dupliciter, scilicet a corpulentia, et a 
corporeitate. Corpus autem dictum a cor- 
pulentia, est grossum, et hoe cum alio 
corpore non potest esse in eodem loco. 
Corpus autem dictum a corporeitate, est 
spirituale corpus, et illud cum alio potest 
esse in eodem loco. Sed fatuitas est, quia 
demonstrationes omnes ‘fundantur super 
corporeitatem, et non super corpulen- 
tiam. Si ergo demonstratur quod corpus 
solam habens corporeitatem non potest 
esse cum alio in eodem loco, tunc dis- 
tinctio eorum ad nihil utilis est. Adhuc 
autem nullum corpus adeo est spirituale 
sicut mathematicum : sed duo corpora 
mathematica non possunt esse in eodem 
loco : ergo nulla alia non possunt esse in 
eodem loco. 

Sunt iterum qui dicunt, quod incon- 
venientia dicta tenent de essentia corpo- 
rum, et nonde esse: ideo dicunt quod 
mathematica cum sint essentia corpora- 
les, physica autem distinguantur penes 
esse, quod tune non sequitur quod duo 
corpora physica efficiantur unum corpus, 
sed duo mathematica : quia forme physi- 
corum corporum distinguunt ea. Hoc au- 
tem quod error pessimus sit, de facili 
probatur : quia forme physice sunt in 
materia quanta. Probatur autem quod 
quantitates duorum corporum physico- 
rum si sunt in eodem loco, necessario 
sunt eedem : et quorum quantitates sunt 
ewdem, illa quanta sunt eadem : ergo duo 
corpora efficiuntur unum corpus quan- 
tum. Sed forme physice numerantur per 
informantur formis 
nisi idem et 


subjectum ergo 
physicis ergo non erit 
unum. Sed quia hoc dictum est omnium 


Peripatericorum, non sunt audiende nu- 
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ee quorumdam in contrarium dicen- 
tium, et afferentium instantiam de luce, 
quam dicunt esse corpus, quod est cum 
quolibet alio in eodem loco : quia nex lux 
secundum Peripateticosest corpus: et 
si esset corpus, non esset cum alio in 
codem loco. 


Redeamus ad propositum ostendentes 
non esse vacuum per ipsius vacui natu- 
ram. Manifestum est enim quod cubus de 
quo supra fecimus mentionem, hoc ha- 
bet quod omnia corpora habent, hoc est, 
tres dimensiones, que intellectze absque 
formis naturalibus, et separate ab eis 
per intellectum, in nullo differunt a di- 
mensionibus que supponuntur esse in 
vacuo : ergo nonest magis ratio, quod 
corpus recipiatur in loco per dimensiones 
vacuas, quam per dimensiones proprias. 
Quod ergo oportet facere locum extra 
corpus locatum : non enim indiget loco 
extra se, cum habeat dimensiones im- 
passibiles, hoc est, sine passionibus con- 
sideratas, quae sunt spatium ejus. Nihil 
enim utilitatis confert ei, quod dicatur 
alterum spatium esse dimensionum circa 
ipsum, ques sunt equales suis dimensio- 
nibus. Fuit tamen hee causa positionis 
vacui, quod locus et locatum sunt equa- 
lia : et ideo putabatur locus equari loca- 
to secundum mensuram earumdem di- 
mensionum. Et istius erroris causa fuit 
&quivocatio in nomine equalitatis : quia 
locus non dicitur equalis locato, eo quod 
unius dimensionis sunt causate sicut al- 
terius : sed potius dicuntur equalia pro- 
pter equalitatem capacitatis, ut diximus 
in premissis. Adhuc autem siin nullo dif- 
ferunt dimensiones vacui a dimensioni- 
bus corporis quod est in vacuo, sicut jam 
probatum et demonstratum est, tunc ea- 
dem ratione dimensiones corporis sunt 
locus vacui, sicut e converso : et ita lo- 
cus est in locato sicut locatum in loco, 
quod absurdum est. 


est sicut locus per se existens separatus, 
oporteret ipsum judicio sensus aliquo 
manifestari. Nihil particularium est in 
mundo quod non aliquo modo manife- 
stetur. Oporteret autem, quod manifesta- 
retur in his que moventur : et hoc non 
fit : ergo vacuum non est. Et si dicatur, 
quod illud est vacuum ubi nihil depre- 
henditur esse per visum: hoc constat 
esse falsum : quia aer est aliguid, et ta- 
men per visum non sentitur, eo quod 
non est coloratus : nihil autem sentitur 
per visum nisi coloratum eo modo quo 
color generaliter est forma terminati et 
perspicui corporis : sic enim lux est color 
solis et aliorum lucentium. Similiter au- 
tem si pisces qui sunt in aqua essent fer- 
rei, constat quod non viderentur : quia 
profundarentur in aqua : et non propter 
hoc nihil essent. Tactu enim posset fieri 
discretio eorum, sicut tactu discernitur 
quod tangitur : et hoc est verius sensi- 
bile quod habet differentias tactus. Aer 
ergo est aliquid, quia tactu sentitur. Pa- 
tet ergo, quod vacuum separatum extra 
corpora existens sicut locus nullo modo 
esse potest. Sive enim dicatur vacuum in 
quo nihil est, sive dicatur esse vacuum 
in quo sola est materia receptibilis di- 
mensionum, sive dicatur vacuum locus 
habens dimensiones separatas ab omni 
corpore, improbatum est esse vacuum : 
et ita constat omnino vacuum nihil esse. 
Istee enim tres sententia fuerunt de va- 
cuo, sicut supra patuit ex diffinitionibus 
vacui ex rationibus Philosophorum anti- 
quorum inductis. 


com, 
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De rationibus eorum qui vacuum ponunt 
physicis corporibus imbibitum, et de 
contradictione eorum. 


Sunt autem quidam (ut supra diximus) 
qui non dixerunt vacuum esse separatum 
locum a corporibus infra ccelum vel ex- 
tra existentem, sed dixerunt corporibus 
porosis vacuum esse imbibitum, opinan- 
tes probationem esse manifestam vacui 
per raritatem et densitatem, quorum su- 
sceptibilia sunt corpora physica. Dicunt 
enim, quod etsinon sit rarum et densum, 
quod nihil in partibus suis potest coire et 
calcari in minorem quantitatem et lo- 
cum : eo quod sententia eorum fuit, 
quod omne densum ex raro factum, con- 
stringitur in sua vacua que intra se ha- 
bet, rare factum ex denso, egreditur de 
suis vacuis, ita quod partes que fuerunt 
in vacuis, egrediuntur et reducuntur de 
ipsis et disponuntur juxta partes que in 
vacuis non fuerunt. Si autem vacuum 
hoc modo non dicatur esse, dixit auctor 
secte illius, cujus nomen Xuthus fuit ‘, 
quod necessario accidit unum trium in- 
convenientium, scilicet aut quod motus 
nullus est omnino, eo quod tunc forent 
mobilia in eodem loco, siscilicet id quod 
movetur in vacua que sunt intra corpus 
in quo sunt motus, non reciperetur sicul 
in vacuum aeris quanto motus est in 
aere. Aut moto uno mobili quocumque, 
oporteret quod totum universum move- 
retur : quia si totum esset plenum, tunc 
proximum corpus cedet ei quod movetur: 
et illi cedit aliud illi proximum : et sic 
unum expellit reliquum de loco suo, ita 


1 Xuthus philosophus fuit auctor sect# as- 
serentis vacuum corporibus physicis imbibi- 
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quod necesse est etiam ccelum impelli. 
Aut necesse est quod in omni generatio- 
ne quando rarum fit ex denso et e con- 
verso, equalis fiat diversorum transmu- 
tatio. Verbi gratia, si ex aqua fiet aer, 
et sic rarum ex denso, quod etiam ex 
aere fiat aqua in tanta quantitate : quia 
aliter oporteret locum crescere vel decre- 
scere continue usque ad ceelum : et illud 
etiam oportet extendi et comprimi se- 
cundum modum quo fit densum et ra- 
rum. Cum autem quodlibet istorum sit 
falsum, dicebat Xuthus quod necesse est 
esse vacuum intra corpora physica: quia 
aliter non contingeret conculcari densata, 
et extendi rare facta. 

Objiciendo autem contra hanc positio- 
nem oportet nos distinguere qualiter in- 
telligitur diclum eorum : vacuum enim 
corporibus intrinsecum et imbibitum du- 
pliciter esse potest : aut enim ita est quod 
sit distinctum a pleno in corpore, ita 
quod vacuum in quibusdam suis extrin- 
secus sit separatum a pleno, et hoc in- 
trinsecus in aliis ipse sit corpus plenum : 
aut ita est quod toti corpori est immix- 
tum in partibus ejus, et a pleno non dis- 
tinctum, sed ubique sibi immixtum. 


Si quidem igitur rarum dicunt multa 
vacua separata habens et distincta a par- 
tibus plenis, tunc per eadem destruitur 
positio eorum per que destructa est po- 
sitio ponentium vacuum locum esse se- 
paratum : quia tunc hee positio non dil- 
fert ab illa, nisi quia illa in diversis ponit 
vacuum, scilicet extra ccelum, vel infra 
mundum, vel in quibusdam partibus cor- 
poris physici : semper autem ponitur 
actu existens et distinctum a pleno. Ma- 
nifestum est igitur, quod si neque va- 
cuum contingit esse separabile, sicut pro- 
batum est, quod locum non contingit 
esse separatum habentem spatium supe- 
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rius, sicut quidam dixerunt, qnod locus 
sui ipsius spatium habet separatum : sic 
eliam non convenit rarum intra se habere 
spatia talia separata. 


Treat, ot com. $i autem non est separatum sed im- 
Quatuor in- mixtum est vacuum 


: pleno, non distin- 
convenien- 


tia que se- ctum ab eo nisi secundum potentiam qua 
quuntur ex 
eo quod po- plenum potest esse vacuum, et e conver- 


nitur va 
cuum im- SO, quando de denso fit rarum, et e con- 
mixtum ple- ‘ ;: 4 : 
no. verso, et ita ponitur aliquid esse va- 


cuum, tunc minus est impossibile ponere 
ipsum quam primum: eo quod posito 
primo vacuo sequitur motum localem 
non esse, ut patet ex prehabitis : non 
autem sequitur hoe posito isto vacuo. 
Sed tamen impossibilia contingunt huic 
positioni : et primum quidem quod con- 
tingit isti positioni, est quod est imperfe- 
cla : cum enim vacuum ponatur propter 
motum a Philosophis antiquis, convenit 
secundum istam positionem quod vacuum 
non est causa omnis motus, sed motus 
qui sursum causatur : vacuum autem se- 
cundum actum non efficitur nisi in raro : 
et rarum est leve : propter quod ignem 
rarum esse dicunt, eo quod levis est et 
ascendit sursum. Secundum autem quod 
contingit isti positioni, est quod vacuum 
hoc modo non est causa motus, ut dixe- 
runt Antiqui: non enim est causa mo- 
tus sicut ad quod vel ex quo est motus, 
quia tunc oporteret quod esset extra cor- 
pora distinctum. Sed convenit ipsum esse 
causam motus sicut dispositio mobilis, 
que est movens, sive adjuvans id quod 
movet. Est enim causa sicut utres pleni 
vento sunt causa, quod sursum ferantur 
alligata sibi et continuata in eo quod ipsi 
enatant et sursum feruntur : sic vacuum 
in raro enatativum est: et ideo corpus 
ascendit, quod talia habet in se vacua 
colligata et continuata partibus suis. Et 
» etiam secundum istos quzremus ab eis, 
qualiter potuit esse quod unum et idem 
sit motus et motum et locus ad quem 
movetur ? vacuum enim, ut jam dictum 
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est, est movens : et quia est intrinsecum 
corpori, oportet etiam quod sit motum : 
et oportet iterum esse receptum a vacuo: 
quia aliter duo corpora erunt in eodem 
loco : et hoc quomodo potest esse? quia 
tunc vacuum erit vacui : et hoc ibit in in- 
finitum. 


Amplius autem si vacuum est causa 
motus universaliter, ut dicunt isti, quam 
causam poterunt assignare in gravi, pro- 
pter quam feratur deorsum ? Manifestum 
est quod si quanto rarius est, sic magis 
vacuum : tunc etiam quanto magis est 
vacuum, tanto fit levius et magis sursum 
fertur : ergo vacuum non est causa gra- 
vis, sed potius plenum: non ergo va- 
cuum est causa*quare aliquid feratur 
deorsum. Adhuc autem secundum hoe si 
aliquid esset omnino vacuum, idem ve- 
locissime fertur sursum : sed hoc est fal- 
sum, quia forte est impossibile quod va- 
cuum moyeatur omnino : ratio enim una 
et realis est que dicta est de vacuo sepa- 
rato. Sicut enim non dicitur motus esse 
in vacuo, sine motu enim sunt omnia et 
immobilia sunt, eo quod necesse est fore 
motum in instanti, et proportionem esse 
inter motum in pleno et motum in va- 
cuo : ita etiam erit vacuum sine motu, 
quia si causaret motum vacuum, oporte- 
ret quod omnino vacuum causaret mo- 
tum in instanti, eo quod incomparabiles 
sunt velocitates pleni et vacui : et ideo 
si aliquod plenum rarum causabit velo- 
cem motum, et rarius illo causabit velo- 
ciorem : et sic oportet quod id quod om- 
nino est vacuum, et ipsa vacuitas, causet 
motum in instanti : et hoc est impossibi- 
le : ergo etiam impossibile est quod va- 
cuum sit causa motus. 
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De epilogo rationum Xuthi Philosophi, 
et de solutione earum. 


Quoniam autem nos non dicimus esse 
vacuum aliquid in natura, sicut patet ex 
prehabitis, oportet autem nos dicere, 
quod ea que inducta sunt de raro et den- 
so, sunt bene dubitatione digna, et ideo 
vere dubitata sunt. Sunt autem ista, 
quod nisi ponantur esse densum et rarum 
ex vacuo et pleno, turbatur ccelum. Item 
aut non est motus omnino, aut oportet 
generatione eorum que ex densis fiunt 


. rara, et e converso, semper fieri equa- 


lem in eadem hora : ut quantum de aere 
fit ex aqua, tantum in eadem hora de 
aqua fiat ex aere. Kt manifestum est ex 
predictis dubitabilibus Xuthi Philoso- 
phi, quod si plus aeris ex aqua fieret, 
et non poneretur esse vacuum, tunc opor- 
teret quod continue depellerentur ulti- 
me superficies corporum semper in ma- 
jorem locum, donec tumultuaret etiam 
expulsum ceelum in majorem locum. Et 
e converso est quando plus de aqua fit ex 
aere : quia tune necesse videtur quod 
constringantur ultima corporum in lo- 
cum minorem, ita quod tandem contra- 
heretur cceelum quod est ultimum om- 
nium. Aut oportet quod supponamus 
alicubi equaliter fieri mutationem unius 
ex alio in eadem hora, et e converso, ita 
quod omne corpus universi sit semper 
equale : aut oportet quod nihil omnino 
moveatur : in omni enim eo quod move- 
tur, accidit talis tumultuatio ultimorum 
et expulsio, sicut diximus, nisi in motu 
circulationis. Non autem propter mo- 
tum circulationis positum est esse va- 
cuum, quia circulatio non recedit de loco 
suo; sed potius propter motum rectum 
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positum est esse vacuum : non semper 
enim in circulum est loci mutatio, sed 
etiam aliquando fit in rectum. Hi igitur 
qui nominati sunt, propter hoc quod di- 
ctum est, aliquid vacuum esse dicunt. 
Kt redit dictum eorum ad hoc, quod va- 
cuum sit rarum :eo quod partes natura- 
les implentes foramina quando res est 
densa, exuuntur ab ea intus, et addun- 
tur ei extra: et ideo crescit in majorem 
quantitatem ex interpositione vacui in- 
ter partes suas. Quando autem fit den- 
sum ex raro, tunc partes materia addun- 
tur rei intus et implent foramina, vacuo 
interposito partibus rari : et sic nun- 
quam fit rarum et densum, nisi additione 
et subtractione partium naturalium : et 
nos non loquimur de augmento anima- 
torum, quia illud fit per additionem, sed 
loquimur de incremento rei, et de incre- 
mento facto per rarefactionem et conden- 
sationem. 

Hoc autem modo Xuthus etiam Phi- 
losophus dixit fieri intensionem, quando 
scilicet de calido fiebat magis calidum : 
et hoc dixit fieri per subtractionem par- 
tium materialium frigidarum et apposi- 
tionem calidarum : et hoe modo dixit de 
frigido fiert calidum, quia non videbat 
qualiter una potentia contrariorum esset. 
Hoe etiam dixit fiert in figuris : quia 
quando de arcu majoris incurvationis 
fiebat curvatio minor, id est, remissior 
arcus, vel e converso de remissiori inten- 
sior et magis curvatus : dicebat autem, 
quia recte partes que sunt in majori 
arcu interposite curvis partibus, con- 
trahuntur et incurvantur : et tunc sit 
arcus contractior. Hac autem tria adap- 
tabat in elementorum generatione : quia 
cum elementum fit ex elemento et par- 
vum fit majus, et e converso, et calidum 
fit calidius, vel frigidum frigidius, et sic 
de ceteris qualitatibus elementorum ha- 
bentium symbolum : et si non habent 
symbolum, tune fit contrarium ex con- 
trario. Et quia elementa rotunda sunt, 
fit minor arcus ex major, vel e con- 


verso : et hec omnia, ut dictum est, ap- 
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positione et subtractione partium fieri 
dicebat Xuthus. Est autem advertendum, 
quod hance additionem et subtractionem 
non dicebat fieri in corporalibus tantum, 
sed etiam tam in materialibus quam in 
formalibus simul. 


Nos autem hee omnia solventes dici- 
mus procedentes ex subjectis que deter- 
minata sunt in primo hujus scientia li- 
bro, et supponemus quatuor propositio- 
nes ex quibus omnia superius dubitata 
solvere possumus quarum una est, 
quod una est materia contrariorum et 
calidi et frigidi,et aliarum omnium physi- 
carum contrarietatum, sicut sunt rarum 
et densum, et grave et leve. Secunda 
est, quod cum aliquid generatur, quod 
illud generatur existens in actu ex eo 
quod est in potentia preter alicujus ex- 
trinseci additionem : actus enim totus 
est in potentia in materia, sicut osten- 
dimus in primo libro. Et si dicatur agens 
dare formam patienti, hoc non est aliter 
nisi quia sua actio in passivo est edu- 
cens de potentia ad actum id quod est in 
materia: et hec omnia manifesta sunt, 
si ea que in fine primi hbri diximus ad 
memoriam Tertia autem 
propositio est, quod materia non est 
separata a contrariis et formis, sed sem- 
per conjuncta alicui contrariorum ct 
alicut formarum, et precipue materia 
simplex que est materia elementorum. 
Quarta vero est, quod ipsa est numero 
et subjecto una, sed esse ejus est allerum 


revocentur. 


et alterum quando conjungitur uni vel 
alteri contrariorum, sicut quando con- 
tingit quod est sub calore vel frigore. 
Igitur ex dictis dico, quod corporis est 
eadem materia magni et parvi quando 
fiunt ista ex raro et denso, et non ita 
quod alia materia addatur paryo ex quo 
fit magnum, vel aliqua materia subtra- 
hatur magno ex cujus subtractione fiat 
parvum : hoc autem manifestum est : 
cum enim ex aqua fit aer, et dicamus 
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quod ex essentia aque fiat aer, tunc ma-_ 
teria est transmutata in majorem quan- 
titatem non accipiens additionis aliquid 
in partibus materialibus, sed id quod in 
materia erat potentia, hoc factum est 
actu : et tamen e converso fit iterum 
aqua ex aere materia facta minoris 
quantitatis preter alicujus appositionem 
vel subtractionem : et sic aliquando 
transmutatur ex parvitate in magnitudi- 
nem, aliquando ex magnitudine in par- 
vitatem, et hujusmodi causa agens non 
est quidem nisi frigus, aut calor : vel 
quia substantialis forma aque in densiori 
et habente magis partes constantes vult 
esse quam substantialis forma aeris, que 
habet partes que sunt extensioris quan- 
titatis, et ideo majorem requirunt locum 
preter vacui interpositionem : et materia 
aque habet partes minoris quantitatis : 
et ideo compressioris et minoris loci 
preter alicujus partis materia subtrac- 
tionem : potest enim una numero ma- 
teria susceptibilis esse majoris et mino- 
ris quantitatis preter appositionem vel 
subtractionem, ut diximus. Similiter 
etiam cum multus aer aliquando fit in 
minori corpore compressus, et aliquando 
etiam in majori, et fit ex minori major, 
et e converso : quia cum materia istorum 
utrorumque potentia est,scilicet majus et 
minus, ipsa sit utraque agentibus in se 
contrariis, que sunt calidum et frigidum. 
Sicut enim eadem est materia, cum ex 
calido fit frigidum, eo quod una suscep- 
tibilis contrariorum sine acceptione vel 
abjectione aliquarum partium : et sicut 
una est, cum e converso ex calido fit 
frigidum, vel ex frigido fit calidum : sic 
et una est cum ex calido fit magis cail- 
dum nulla parte facta calida, que non 
fit in materia prius calida, et ei apposita 
ut fieret magis calida. Sed omnis pars 
materia que prius fuit calida mutata est 
per imtensionem caloris, et facta est 
magis calida. Et hoe est sicut cireula- 
tione majoris vel amplioris cireuli et 
ambitu ejus quando fit per majorem 
incurvationem minoris circuli, sive di- 
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catur circulatio esse eadem numero cum Amplius sicut circuli circulatio quando Zt. gt com, 


priori, vel etiam alia: quia de hoc modo 
non est quastio : semper enim ille duc 
circulationes fiunt in eadem materia : 
et in nullo alio factus est ambitus mino- 
ris circuli, quod non esset subjectum 
majoris circulationis prius, sed esset re- 


ctum, sicut dixit Xuthus, quod rectum’ 


quod fuit interpositum curvis, et fecit 
majorem ambitum, esset. incurvatum 
in minori circulo : et ideo esset circulus 
minor miajoris curvitatis, quia plures 
haberet partes curvas: non enim majus 
vel minus in deficiendo aliquo vel appo- 
nendo, sed potius, ut diximus, trans- 
mutatione totius materiz de potentia ad 
actum. Non enim potest accipi secun- 
dum magnitudinem scintilla vel flamma 
ignis, que non sit calida, aut lucens, 
sive alba : et ideo cum incenditur scin- 
tilla, non est hec, quia partes frigid 
que sunt in ipsa, igniantur, et ita efli- 
ciatur calidior, eo quod plures quam 
prius habeat partes calidas, sed potius, 
quia tota materia ex minori calido quod 
potentia calidius est, transmutatur in 
caliditatem majorem. Sic igitur prior 
inest calor posteriori ut potentia est in 
actu : quare etiam magnitudo et parvitas 
corporis sensibilis fiunt circa materiam 
eamdem, et extenditur materia in quan- 
titatem majorem non accipientem aliquid 
additionis in partibus materialibus, sed 
quia materia potentia est utraque ista- 
rum quantitatum, et potentia est den- 
sum et rarum. Sicut enim diximus, una 
est istarum materia sicut et aliarum 
prehabitarum contrarietatum. Est au- 
tem ut semper et absolute densum qui- 
dem grave, eo quod partes ejus sunt 
simul compresse in parva quantitate ct 
loco. Rarum autem semper est leve, 
quando simpliciter et absolute est rarum: 
eo quod partes ejus sunt remote ab 
invicem : eo quod sunt magne quanti- 
tatis et magni loci. 


conducta et curvata est in minus, nul- 
lum accipit aliud concavum quantum ad 
partes materia de novo sibi additas ab 
extrinseco, velin quibus nova generata 
sit curvitas cum prius essent recte in 
majori circulo existentes, sed concayum 
et curvum quod immixtum erat sibi in 
omnibus partibus, hic amplius incurva-: 
tur: sic et ignis, quia quidquid est de 
igne, est calidum : et sic magis calidum 
omnibus partibus materialibus intensis 
in calido, sic etiam est in circulo : quia 
omnis congregatio in minorem vel cor- 
reclio sua in majorem est ipsius mate- 
riel: quia una et eadem subjicitur in- 
curvationi et directioni. Et si in mundo 
toto fiat congregatione generatio, opor- 
tet quod ista fiant circa eamdem mate- 
riam numero per esse alterum et alte- 
terum numero differentem. Sunt enim 
duo consequentia tam rarum quam den- 
sum: grave enim durum et densum se- 
quuntur, et leve et molle rarum sequun- 
tur. Hujusmodi autem oppositum debe- 
ret esse si verum esset quod dixit Xu- 
thus. Cum enim rarum majoris sit quan- 
titatis quam densum, et quod majoris est 
quantitatis, ei plus additum est in parti- 
bus materia, sicut dixit Nuthus, debe- 
ret rarum esse et durum et grave : quia 
quod habet plus de materia partibus, 
hoc habet easdem magis confectas et ita 
duras, et ita gravius. Per oppositam 
autem causam densum deberet esse mol- 
Je et leve. Accipiamus autem hic molle 
et durum in generalibus significationi- 
bus eorum, prout durum et omne id 
quod non cedit tangent, et molle quod 
cedit quocumque modo cedat. Subtiles 
autem distinctiones istorum in quarto 
Meteororwm determinari habent. Quando 
autem durum et molle non accipiuntur 
absolute dura et mollia 


pro his 


sunt, et densum et rarum non accipiun- 


qua 


tur pro his que absolute et simpliciter 
sunt densa et rara, sed etiam pro his 
que sunt quodammodo et respective 
densa et rara : tune aliquando dissonant 


Non sem- 
per id quod 
densius et 
durius est, 
etiam gra- 
vius est. 
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ea que sequuntur ipsa. Non enim sem- 
per illud quod durius et densius est, 
etiam gravius est : quia plumbum gra- 
vius est ferro, et tamen ferrum durius 
est plumbo et densius. Ex dictis etiam 
patet quod falsum est quod dixit Xu- 
thus, densum et rerum esse quantitates 
materie : cum ex quantitate non se- 
quantur qualitates contrarie causate ab 
ipsa. Ex denso autem et raro sicut ex 
causis contrariis que dicta sunt, sequun- 
tur. 


Kx pradictis ergo manifestum est, 
quod nec aliquid discretum, neque se- 
paratum est vacuum, neque simpliciter 
est vacuum, neque commixtum in raro 
et denso, neque est etiam in potentia 
hoe modo quo dixit Xuthus, quod esset 
in potentia, et non actu : quia semper 
esset immixtum, et non sic actu separa- 
tum vacuum. Dico autem ipsum non esse 
potentia, nisi aliquis vocet vacuum ip- 
sam materiam que est aliqua causa il- 
lius quod fertur, et loci mutationis, sicut 
subjectum dicitur esse causa : secundum 
hoc enim materia una que subjectum 
gravitatis est et levitatis, dicetur 
cuum : sed tune non debuit poni vacuum 
causa motus sicut densum et rarum, quia 
illa sunt activa et factiva motus, materia 
autem non. Sed potius debuit dici, quod 
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vacuum esset causa motus ex eo quod 
corpora susceptiva motus localis recti in 
quantum sunt susceptibilia rari et densi: 
et cum rarum etdensum secundum suam 
contrarietatem sint activa motus, durum 
et molle que sequuntur de ipsa, non se 
habent ad motum localem ut activa,’ sed 
potius ut passiva facientia ad motus faci- 
litatem vel difficultatem : quia motus re- 
ctus facilis est per molle quod cedit,et dif- 
ficilis vel impossibilis per durum. Et ut 
generaliter dicatur, magis sunt durum et 
molle secundum suam contrarietatem 
causa alterationis quam loci mutationis. 
Sic igitur ex syllogismo patet, quod ma- 
teria est una contrariorum : et cum rarum 
et densum sint contraria, quod una est 
materia eorum que est causa istorum 
contrariorum. Patet etiam hoe ex signo 
infallibili, quod causantur ex una materia 
sine additione et subtractione : eo quod 
in omnibus partibus ejusdem materia in- 
veniuntur, sicut preostensum est. Quod 
autem non sint quantitates addite, sed 
qualitates ex situ partium materie causa- 
te, ex hoe probabitur quod causantur ab 
ipsis qualitates contrarize que sunt du- 
rum et molle, et grave et leve. De vacuo 
igitur quomodo est, et prout ipsum dici- 
tur materia, et quomodo non est, prout 
ipsum dicitur esse separatum extra ca- 
lum, vel infra ipsum existens, sit hoe 
modo. quo diximus determinatum. 
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FRACTATUS Ht 


DE TEMPORE. 


CAPUT 1. 


An sit tempus, et probatio quod non sit 
aliquid per extraneas rationes. 


Conveniens autem est, quod post 
predicta aggrediamur ad loquendum de 
tempore: eo quod ipsum est unum de 
his que sequuntur motum, in eco quod 
motus estin communi, de quibus in hoc 
quarto libro promisimus mentionem fa- 
cere et tractatum. Licet autem per seip- 
sum manifestum sit esse tempus, eo quod 
ipsum percipitur cum motu qui manife- 
stus est ad sensum, tamen per extraneas 
rationes quidam sophiste arguunt ipsum 
non esse. Primum ergo bene se habet 
opponere de ipso perrationes extraneas, 
sunt, 


ulrum sit de numero corum que 


aut sit de numero eorum que non sunt. 


Rationes autem extraneas vocamus 
illas, que sunt ex communibus que in 
multis inveniuntur, et nulli sunt propria, 
quales sunt rationes logics : nam logica 


it 


propter eamdem causam philosophia ex- 
tranea vocatur. Postea vero ex naturali- 


bus et propriis tempori perscrutabimur 
que sit natura ipsius. 


Quod igitur omnino non sit tempus, 
aut sit vix et obscure, ex dicendis aliquis 
concipere poterit. Quod enim vere est, 
cum sit compositum ex partibus conti- 
nuis, habet partes existentes ex quibus 
est sua continuitas : sed tempus non ha- 
bet partes existentes : ergo tempus non 
videtur esse : partium enim temporis du 
sunt, scilicet preteritum et futurum: 
preteritum autem non est, sed factum 
est et transiit: futurum autem nondum 
est: presens autem cum sit indivisibile 
non est pars continul temporis : ergo in- 
finitum tempus quod semper accipitur, 
sine fine componitur ex his que non 
sunt. Ex his autem que non sunt com- 
positum non videtur participare aliquan- 
do substantiam qua sit. Ergo tempus 
omnino nihil est ; aut si est, vix est, sic- 
ut sunt ea quorum esse est permixtum 
privationi : et cum hoe obscure est, quia 
secundum potentiam est. Et forte apud 
intellectum est actus ejus, ut quidam di- 
xerunt: sed nos de hoc inferius quere- 
mus. 


NG 
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Adhuc autem omnis divisibilis quod 
est, aut necesse est omnes partes, aut 
quasdam esse: temporis autem due par- 
tes non sunt: quia, sicut dictum est, 
preteritum factum est et non est: futu- 
rum autem nondum est: et si est, in 
potentia est solum : cum ergo tempus di- 
visibile sit quoddam, videtur tempus ni- 
hil esse. Si quis autem dicat quod ipsum 
presens nunc quedam pars temporis est, 
constat falsum esse: quia omnis pars 
que est vere pars aliquota totius, men- 
surata et numerata aliquando reddit to- 
tum quod componitur ex partibus ali- 
quotis: sed nune cum sit indivisibile, non 
reddit totum tempus: ergo tempus ex 
nunc non componitur. Si autem dicatur 
quod est pars non aliquota, sicut bina- 
rius est pars quinarii, adhuc constat esse 
falsum : quia pars talis componit totum 
cum alia parte, et est quantitatis alicujus 
in toto : nune autem non componit tem- 
pus, nec est alicujus quantitatis in tem- 
pore: ergo nunc non est pars temporis, 
nec punctum est pars linew, sed termi- 
nus ejus : ita etiam nunc non est pars 
temporis, sed terminus ejus. 


Amplius si tempus continuum est, ut 
dicunt affirmantes tempus, tune oportet 
quod distinguantur partes  indivisibili 
nunc quod est terminus temporis, sicut 
punctum lineew. Quéerimus ergo de ipso 
nune quod determinat et distinguit inter 
preteritum et futurum, utrum sit unum 
et idem permanens semper, aut sit aliud 
et aliud ? hoc enim non facile est scire: 
et hoc est querere utrum sit unum et 
idem permanens nunc in toto tempore, 
aut plura sibi succedentia ? plura enim 
simul esse non possunt: quia si essent 
simul, tunc oporteret quod tempus esset 
de permanentibus et stantibus, et hoc 
non est verum. Si autem sunt plura nune 
sibi succedentia, ita quod semper alterum 
et alterum est, eo quod nulla pars eorum 
que sunt in tempore, simul esse cum 
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alia, nisi contineretur ab ipsa sicut pars 
a toto, sicut mensis continetur sub anno, 
et septimana sub mense, et dies sub sep- 
timana, et hora sub die, et pars hora 
sub hora : et hoc modo curr:tur necessa- 
rio usque ad indivisibile. nune quod so- 
lum est de tempore accipere : minus 
enim tempus quod est pars pluris, sem- 
per continetur sub illo. Si, inquam, sic 
est, tunc pluranunc non sunt simul, nisi 
unum contineat, et reliquum continea- 
tur: sed indivisibile nihil continet : ergo 
unum nunc non continet aliud vel alia 
nunc: ergo si sunt plura, tune illa sunt 
succedentia, ut dictum est : ergo illud 
nunc quod est preteritum et fuit prius, 
necessario modo est corruptum, ac om- 
nia nunc, ut dictum est, non erunt si- 
mul : sed semper id quod est prius, ne- 
cesse est corrumpi. Aut ergo corrumpi- 
turin eodem nunc quod est ipsum, ita 
quod corruptum sit in seipso: aut cor- 
rumpitur vel est corruptum in alio nunc 
ab ipso. Non autem corrumpitur in eo- 
dem, hoe est, quia nihil simul est 
in aliquo et corruptum est in illo: sed 
nune est in seipso : ergo non corrumpi- 
turin seipso. Si autem corrumpitur in 
alio nunc : autillud aliud nunc est imme- 
diatum consequens ad ipsum, aut non 
est immediatum, sed inter nune quod 
corrumpitur et nunc in quo corrumpitur, 
cadit tempus medium. Non autem con- 
venit corrumpl prius nunc in proximo 
consequente nunc : quia nunc non ita se 
habent ad invicem, sicut nec in linea im- 
mediate punctum consequitur punctum. 
Hoc autem manifestabitur in sexto hujus 
scientia. Si autem dicatur corrumpi i 
nunc non proximo consequente, sed 

eo inter quod et ipsum tempus est me- 
dium : ergo prius nune quod est in pre- 
terito, manet in esse salvatum in infini- 
tis nune que sunt in tempore intermedio, 
et simul erit cum omnibus illis : hoc au- 
tem est impossibile : quia ex hoc sequi- 
tur quod id nune quod prius erat in pre- 
terito, sit manens in presenti et futuro, 
quod non patitur natura successionis. 
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Sequitur etiam ex illo, quod nunc quod 
prius erat, sit cum presenti et futuro : 


ergo preteritum, presens, et futurum si- 


mul erunt : quod est impossibile: quia 
indivisibile non potest habere rationem 
continentis. 

Sunt autem quidam qui dicunt ideo 
nunc presens non corrumpt in nunc pos- 
teriori immediato, vel etiam in seipso : 
quia omnis corruptio est in tempore, et 
in nune indivisibili nihil corrumpitur, 
sed est corruptum ad ipsum, cum cor- 
ruptio sit motus quidam qui non potest 
esse in indivisibili, sicut probabitur infra 
in sexto hujus scientie libro. Sed hoc 
nihil est : quia corruptio nune non est 
simpliciter corruptio, sed secundum quid. 
Si nihil enim corrumpi nunc est nisi de- 
sinere esse, et talis desitio bene est in in- 
divisibili, sicut motus in indivisibili de- 
sinit hoc modo desitionis : quia nihil in- 
venitur de ipso ultra ipsum : et hoe mo- 
do linea desinit in puncto. Sed si fiat vis 
in verbo desitionis, tunc ponam finiri 
tempus in nunc, et motum in momento, 
et lieam in puncto. 


Sed si propter istas rationes dicat ali- 
quis semper manere idem et unum nu- 
mero nunc, ostendemus etiam hoc esse 
impossibile. Nullius enim continu: divi- 
sibilis finiti est terminus unicus, sive in 
uno indivisibili sit continuum, sive con- 
tinuetur ad plura, sive in pluribus sicut 
linea continuatur in uno indivisibili se- 
cundum rationem, quod est punctum, et 
habet necessario duos terminos quando 
finita accipitur linea: quia illa non est 
circularis. In plura autem continuatur 
superficies, scilicet in quatuor terminos : 
quia habet lineas et puncta. Corpus au- 
tem continuatur in terminos sex prop- 
ter tres diametros se in eodem ad rectos 
angulos intersecantes. Cum ergo nunc 
propter hoe quod est indivisibile, neces- 
sario sit terminus et finis, finis autem 
alicujus finiti finis est, oportet tempus 
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accipere finitum, cujus instans sive nunc 
dicitur esse finis : sed nihil continuum 
est finitum uno tantum fine: ergo tem- 
pus necesse est habere plures fines et 
terminos : non ergo nunc est unum tan- 
tum, sed sunt plura nunc. Hec autem 
ratio fortior est omnibus illis quas indu- 
cunt illi qui negant tempus esse aliquid. 


Amplius si simul esse aliqua secundum 
tempus est esse ea neque prius neque 
posterius, sed in eodem et ipso nunc 
esse, si dicatur unicum esse nunc in toto 
tempore, tunc ea que fuerunt prius et 
sunt modo et erunt postea, sunt in unico 
et eodem nunc: ergo simul erunt omnia 
secundum tempus que sunt etfuerunt et 
que erunt: ergo que facta suntin annum 
millesimum in preeterito, simul sunt cum 
his que sunt hodie, et nihil altero est 
prius vel posterius, quod falsum est. Tot 
ergo opposita sunt per philosophiam ex- 
traneam accepta ex his que insunt tem- 
pori, que sunt preteritum et futurum et 
nunc, que suntin tempore. Nos autem 
horum solutiones in fine ponemus, quo- 
niam sine his que determinanda sunt, 
determinari ista non satis manifeste pos- 
sunt. 


GaP Una 


De opinionibus Antiquorum de natura 
lemporis, et improbationibus eorum. 


Quid autem sit tempus, et quae sit na- 
tura temporis, non satis manifestum est 
ex jam dictis, et nonpossumus scire quid- 
ditatem ejus ex his sermonibus Antiquo- 
rum de quibus attingimus eos. Quidam 
enim Antiquorum dicunt quod tempus 
est motus totius, hoc est motus diurnus, 
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qui est prime sphere motus, qui etiam 

motus vocatur motus universi, sive motus 

totius : et in hac sententia fuit Plato. Et 

fuit sufficientius dictum quod dixerunt 

Antiqui de tempore. Alii autem dixerunt 

quod est sphzera ipsa. 

Sed deceptio est in dicto primorum : 
quia si motus totius esset, tunc esset cir- 
culatio circuli : et hoc esse non potest, 
eo quod pars circularis circulatio non est, 
sed pars temporis est tempus. Amplius 
autem si tempus esset circulatio circuli, 
tune si plures essent cceli primi, sicut 
dixerunt illi qui dixerunt mundos esse 
plures, tunc etiam essent plures circula- 
tiones : ergo etiam essent plura tempora, 
quia tempus esset motus cujuslibet eo- 
rum: ergo plura tempora essent tempora 
simul : et hoc inconveniens est. Si au- 
tem forte aliquis dicat, quod ista conclu- 
sio procedit impossibili quodam suppo- 
sito tali posito, quod accidat falsum et 
impossibile esse nihil prohibet. Dicendum 
quod conclusio bene deducit ad incon- 
veniens secundum sententiam adversarii, 
qui tenet quod tempus est motus cireuli: 
quia multiplicato subjecto primo et pro- 
prio, multiplicabitur accidens quod est in 
subjecto quando subjectum immediate 
subjicitur accidenti. Motus autem tale 
accidens est quod est in mobili: et ideo 
multiplicatis mobilibus necesse est mul- 
tiplicari motus: sed tempus non est tale 
accidens quod per se statim sit in mobili 
ut mobile est, quia tunc tempus esset 
ante motum: sed, sicutinfra docebimus, 
tempus est in mobili per motum ut nu- 
merus motus existens : el ideo si duo vel 
tres essent aque primi motus, non mul- 
tiplicaretur per hoc tempus : quia nec nu- 
merus multiplicaretur : et ideo inconve- 
niens est dicere, quod tempus est mo- 
tus. 

Ulterius autem patet falsum dicere eos 
qui dicunt sentire Aristotelem, quod si 
prima mobilia essent duo, quod essent 
duo tempora : positis enim prunis mo- 
bilibus esse pluribus deducit ad istam 
conclusionem, videlicet quod sint plura 
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tempora tanquam ad aliquid inconve- 
niens. Sequeretur autem ex hoc ulterius, 
ut videtur, esse infinita tempora : quia 
si duo tempora sunt simul, constat au- 
tem quod non sunt simul nisi in tempore: 
hoc autem tempus in quo sunt simul, 
non esset aliquod ipsorum: ergo jam 
esset tertium tempus, et illa tria iterum 
essent simul in quarto, et sic de aliis. 
Nisi forte aliquis dicat ad hoc, quod sicut 
duo corpora sunt simul, non in ultimis 
alterius corporis, sed in ultimis suis : ita 
etiam duo vel plura tempora si essent, 
essent simul, eo quod essent in nunc ali- 
cujus ipsorum vel plurium. Hoc autem 
inferius melius est expressum. 


Totius autem mundi sphera que est 
sphera prima, visa est esse tempus qui- 
busdam dicentibus eam esse tempus, hac 
ratione : quia sicut in sphera prima sunt 
omnia, ita etiam in tempore sunt omnia. 
Kst autem stultius hoc quod dictum est 
hac ratione , scilicet primam spheram 
esse tempus, quam quod de hoe aliqua 
impossibilia considerentur, per que im- 
possibilis esse dicatur ista opinio. Si quis 
enim hoe sic syllogizet : in tempore sunt 
omnia : et in prima sphera sunt omnia : 
ergo tempus est sphera prima : et syllo- 
gizet ex affirmativis in secunda figura, 
et equivocat in prepositionem notan- 
tem continentiam : quia aliter sunt res 
in prima sphera, quoniam sunt in ea 
sicut in loco, et aliter sunt in tempore, 
quoniam sicut in numero sunt in tem- 
pore. Et falsas assumit propositiones, 
quoniam falsum est omnia esse in tem- 
pore : et falsum est etiam omnia esse in 
tota sphara. Hoc autem sequens sermo 
declarabit, ubi ostendetur que sunt in 
tempore, et qua non. 


Quoniam autem maxime et probabi- 
lissime videtur tempus esse motus et 
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mutatio quedam, redibimus super hance 
opinionem, et considerabimus de ipsa an 
sit vera an falsa. Ostenditur autem esse 
falsa ex hoc quod uniuscujusque mutatio 
vel motus solummodo est in eo quod 
mutatur vel quod movetur motu illo, 
aut ubi est illud quod movetur vel trans- 


~mutatur: tempus autem similiter est et 
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apud omnia temporalia ubique : omnia 
enim temporalia que ubique sunt, in 
uno et eodem sunt tempore nunc prae- 
senti. 


Amplius autem omnis mutatio vel mo- 
tus velocior vel tardior est, eo quod pas- 
siones motus sunt velox et tardum : nul- 
lum autem tempus est velox vel tardum: 
ergo nullum tempus est motus vel mu- 
tatio. Quod autem velox et tardum non 
sint tempus, probatur per hoc quod tam 
velox quam tardum diffiniuntur tempore : 
tempus autem tempore non diffinitur. 
Velox enim est, quod in parvo tempore 
movetur per multum spatium. Zardum 
autem est, quod in multo tempore mo- 
vetur per parvum spatium. Tempus au- 
tem tempore non diffinitur, neque in eo 
quod quale sit, neque in eo quod quan- 
tum, sicut jam diximus, quod qualitas 
motus est velocitas et tarditas que tem- 
pore diffiniuntur. Quantitas etiam motus 
diffinitur tempore : quia magnus est mo- 
tus qui est magni temporis, et parvus qui 
est parvi. 


Manifestum est igitur ex dictis, quod 
tempus non est motus : et non facimus 
hic differentiam aliquam inter motum 
et mutationem : eo quod non differunt 
in mensura temporis, licet alias differen- 
tias habent quas in quinto dicemus. 
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Mie est digressio declarans sententiam 
ecorum qui dicunt tempus non esse nisi 
in anima. 


Sunt etiam alii Philosophi qui viden- 
tes quod tempus habet esse, et quod non 
est motus, neque sphera prima, dicunt 
ipsum non habere esse nisi in anima: 
et sunt illi qui dicunt, quod sicut ex re- 
bus que non sunt absolute in rebus, 
surgunt forme comparationum que non 
sunt nisi in anima comparante, et non 
in rerum sunt natura: ita etiam dicunt 
hic, quod cum. mobile sit in transitu 
spatii, accipit ipsum anima ante et post, 
et remanet in anima ante et post, licet 
in re non sit remanens , et comparat 
quam cito est mobile de anteriori spatio 
in posterius. Et hac comparatio que sic 
mensurat motum mobilis, vocatur tem- 
pus : cum tamen in re ipsa actu non sit 
nisi hic, et potentia in ulteriori parte spa- 
lil, et quod prius fuerit in anteriori quod 
pertransit : et sic transitum illum com- 
parando de anteriori in ulterius, et dis- 
tinguendo per hoc quod est medium in- 
ter ante in spatio et post, facit anima 
tempus, quod est mensura motus qui est 
velox vel tardus. Dicit autem ista sen- 
tentia, ut refert Avicenna, quod in veri- 
tate tempus non est nisi aggregatio mo- 
mentorum. Hujus autem signum esse 
dicit , quod percipitur tempus quando 
momenta aggregantur. Momenta autem 
designare sic vel aliter est in voluntate 
ageregantis et designantis. Verbi gratia, 
cum dicit, erit sic vel sic cras, vel post 
duos dies quando clevabitur sol : et pos- 
set si vellet aliud designare guodcumaque 
esset momentum delerminans quameum- 
que solis elevationem. Cum autem mo- 
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‘mentorum aggregationem sic dicant ill 
esse tempus, dicunt tamen quod anima 
comparat motum momento secundum 
successionem motus : et ideo tempus est 
per modum extensionis continue : pro- 
tenditur enim imaginatio vel alia vis 
anime in preteritum ex presenti vel in 
futurum : et hance protensionem vocant 
isti temporis continuitatem. 

Kt ad hance sententiam confirmandam 
plurimas inducunt rationes, quarum me- 
dia breviter perstrmgam ad vitandum 
prolixitatem. Dicunt ergo, quod ex quo 
tempus est numerus motus ex priori et 
posteriori quod est in motu causatum, 
sicut prius et posterius in motu non sunt 
simul secundum actum, sed tantum si- 
mul sunt in actione anime, ita tempus 
oportet esse in anima et non in natura. 
Sicut enim existere prius et posterius in 
motu se habet ad esse vel non esse, ita 
se habet tempus ad esse et non esse : 
nunquam autem in motu potest accipi 
prius quod cum illo sit posterius, quin- 
imo prius in ipso non est, sed factum 
est, et posterius in ipso non est, sed fiet : 
id ergo quod accipit ista simul est anima. 
Adhuc numeri non est causa nisi materia 
numerabilis, et anima numerans: sed 
materia numerabilis in motu est prius et 
posterius :et illa non est, ut jam habitum 
est : ergo numerus ejus non est in ipsa: 
ergo relinquitur quod solum sit in anima 
numerante. Adhue autem, ut inguit ul- 
tra Aristoteles, nos non percipimus tem- 
pus nisi percipiendo motum in mente, 
sive in anima: hoc autem ideo videtur 
esse, quia tempus non consequitur nisi 
motum illum qui est in anima, et non 
alium : ergo non est nisi in anima, nisi 
est causa ejus que est motus anime. 
Adhue autem si motus coeli est causa 
temporis, et tempus est in ccelo ut in sub- 
jecto per hujusmodi motum, tune hoc 
modo deberet esse in ceelo quo motus est 
in ceelo. Motus autem sic est in ccelo, 
quod partes ejus sunt plures, et omnes 
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partes sunt simul : quia et omnes partes 
cceli simul moventur, et non secundum 
prius et posterius. Ergo et omnes partes 
temporis simul sunt, et nulla secundum 
prius et posterius se habet ad alia : vel 
oportet tot esse tempora quot sunt par- 
tes motus et mobilis, quod est inconve- 
niens : ergo tempus non videtur esse in 
motu ut in subjecto. Si autem forte di- 
cat adversarius, quod tempus non cau- 
satur a motu cceli secundum quod motus 
est expansus in toto ceelo, sed potius 
secundum quod aliquid ejus accipitur ut 
motum in ipso : verbi gratia, unus gra- 
dus, vel una stella, vel sol, vel aliquid 
hujusmodi quod est prius et posterius 
circulo per situs renovationem : et tunc 
non procedit ratio inducta . Dicemus 
quod tune redit primum inconveniens : 
tunc enim in natura nunquam esse acci- 
pitur prius et posterius secundum actum. 
Kt sisunt, tune sunt in anima compa- 
rante prius et posterius: et tune iterum 
sequitur tempus in anima esse tantum. 
Adhuc autem est objectio Galeni': 
quia sitempus non est nisi in ccelo per 
motum ceeli, tune illi qui nihil percipiunt 
de motu ceeli, nihil perciptunt de tem- 
pore. Sunt ergo aliqui incarcerati nati 
sub terre claustris, qui nunquam motum 
ceeli vidérunt nec perceperunt. Illi ergo 
nihil perceperunt de tempore, quod fal- 
sum est : quia percipiunt tempus per 
motum anime. Si autem quis diceret 
Galeno , quod percipitur motus non 
anime, sed rerum exteriorum: et ita 
tempus non est in anima per motum 
anime, sed potius per motum rei exte- 
rioris. Sic enim intelligere de natura tem- 
poris imponit Galenus Aristotelem, et 
arguit eum imstantiam ferens huie: dicto, 
et dicens quod sepe imaginamur res 
stantes, et in ipsis et super ipsas movetur 
imaginatio nostra : et in illo motu perci- 
pimus tempus : tempus ergo causatur a 
motu anime eliam stantibus rebus im- 
mobilibus in natura : ergo esse naturale 
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erit tempori esse in anima per motum 
anime, et non per motum rei. Adhuc 
autem cum tempus est numerus motus, 
unitates quibus constituitur hic numerus, 
aut sunt designate per animam, aut sunt 
unitates rei extra animam existentis , 
cum res que numeratur motus sit, et 
motus sit necessario unus, est sua unitas 
una in toto motu : ergo non est ex illa 
numerus. Si autem dicat quod sunt uni- 
tates partium, redit pristinum inconve- 
niens, quia non existentium in natura 
non sunt unitates in natura : partes au- 
tem motus non sunt existentes in natura : 
redit ergo quod unitates constituentes 
numerum qui est tempus, sunt designate 
per animam solam : ergo non est tempus 
nisi in anima. 
Augustinus * etiam disputans an tem- 
pus sit in anima, querit si tempus sit 
extra animam, ubi sit ? preteritum enim 
cum non sit, nusquam est in rerum na- 
tura : futurum etiam cum nondum sit, 
non habet esse in rerum natura : ergo si 
tempus sit in rerum natura extra ani- 
mam, hoc erit presens. Queramus ergo 
quid sit presens ? Hoc autem est, cujus 
nihil preteritum et nihil futurum est : 
hoc autem non est annus, vel mensis, 
vel dies, vel hora, vel aliqua pars hore 
divisibilis. Ergo praesens non est nisi in- 
divisibile : sed indivisibile nunc nec est 
tempus, nec est pars temporis : ergo ra- 
tione illius: non erit tempus extra ani- 
mam. His rationibus et quibusdam aliis 
videntur quidam magne auctoritatis viri 
inducti, ut dicant tempus non esse nisi 
in anima. In tantum ut etiam Averroes’” 
dicere videatur, quod tempus est extra 
animam, in mobili scilicet per motum in 
potentia, et complementum ejus in actu 
sit ab anima et in anima. 

Sed contra hoc objicit Avicenna, ct 
plures alii Philosophorum : dicunt enim 
quod secundum has rationes omnes, mo- 
tus non esset in rerum natura, sed in 
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anima solum : quia prius in ipsa non est, 
nec posterius. Cum ergo videamus mo- 
tum esse ad sensum in rerum natura, 
extra animam erit, et tempus aliquid 
extra animam. Adhuc autem ridiculum 
videlur id quod est una quantitas con- 
tinua esse in anima solum, quia nullius 
quantitatis et simplex est : constat autem 
quod tempus est una quantitas continua. 
Adhuc autem si tempus esset in anima, 
tunc diceretur passio anime, et non pas- 
sio motus : nec participaret passiones 
veri continui et veri discreti, que omnia 
falsa sunt. Mirum etiam est de istis ho- 
minibus qui dicunt numerum formalem 
quo numeramus, esse extra animam : eo 
quod constituitur ex unitatibus rerum 
existentibus extra animam : et dicunt 
tempus esse humerum in anima existen- 
tem, cum sit numerus acceptus a parti- 
bus motus, que nullo modo sunt in anima. 
Sienim essent in anima partes motus, 
tunc motus esset in anima : et in quo est 
motus localis, illud movetur : oporteret 
ergo quod anima moveretur localiter : et 
ideo absurda videtur esse ista opinio. 
Adhuc autem vident quod anima uno 
modo se habet ad omnem motum: si 
ergo tempus ‘dicunt in animam, debent 
concedere quod tempus se habet uno 
modo ad omnem motum, et non ad 
unum prius, et alium posterius : et hoc 
negatum est a Peripateticis qui volunt 
quod tempus primo sit in motu cceli, et 
per consequens sit mensura motuum 
aliorum . Nos autem dicimus tempus 
esse extra animam, tamen inductas ratio- 
nes posterius cum aliis determinabimus : 
quia prehabitis quibusdam facilius  sol- 
ventur. 
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CAPUT IV. 


Quod cognitio temporis dependet a co- 
gnitione motus, eo quod non perei- 
piunt tempus sine motu. 


Quia autem jam probavimus quod 
tempus non est motus, et intendimus hic 
investigare naturam et diffinitionem ip- 
sius, volumus hic incipere a motu, eo 
quod sine motu non est tempus. Cum 
autem nosipsi nihil mutamur secundum 
intelligentiam vel animam, aut latet nos 
si transmutamur, non videtur fierl tem- 
pus nobis. Dico autem nos transmutari 
secundum animam transmutatione qua 
nos transmutamur in esse per tempus. 
Cum enim dicatur transmutari secundum 
animam secundum tres modos, secun- 
dum scilicet quod nos non percipimus 
tempus nisi quando fucrimus moti motu 
anime, qui est inotus imaginationis, vel 
intelligentie : et hoc modo dixerunt Ga- 
lenus et Augustinus nos percipere tem- 
pus, et esse in tempore. Dixerunt enim, 
quod esse in tempore, est esse in virtu- 
tibus motuum anime vel alterius creatu- 
re spiritualis : et cum motus anime sit 
simplex, et non habeat proprie prius ct 
posterius, constat quod iste modus pro- 
prie non dicit nos percipere tempus : et 
ideo est sensus corruptus : eo quod nec 
Galenus nec Augustinus sciverunt bene 
naturas rerum. Alter vero modus est, 
quo nos dicimur transmutari secundum 
animam cum percipimus per aliquem 
anime motum, scilicet imaginationis vel 
intelligentize aliquem de motibus exterio- 
ribus : et hoc modo iterum directe non 
percipimus tempus : quia est percipere 
motum preter hoc quod numerus prius 
et posterius in ipso : et tune non perci- 
pimus tempus, sed motum in ratione 
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motus preter hoc quod mensuremus ip- 
sum per tempus. Est autem tertius mo- 
dus quo nos percipimus motum, in eo 
quod percipimus nos ipsos transmutari : 
et tunc necessario percipimus tempus in 
eo quod nos imaginamur vel sentimur 
secundum intelligentiam venire a priori 
in posterius : et hoc solo modo verum 
est, quod cum nihil mutatur secundum 
intelligentiam, aut latet nos nostra trans- 
mutatio, eo quod ligate sunt virtutes im 
nobis quibus debuimus percipere motum, 
sicut fit in somno vel voluptate, quod nos 
tunc nullum percipimus tempus : et ideo 
tune nobis tempus fieri non videtur. Sic- 
ut est deillis Poetis qui fabulose dixerunt 
per dictamen versuum in Rhodo insula et 
dictamine heroico, quod quidam dormie- 
runt per multos annos qui non percepe- 
runt tempus quo dormierunt. Illi enim 
copulaverunt nunc prius quo dormire 
inceperunt, cum nunc posterior! quo evi- 
gilaverunt, et non perceperunt tempus 
intermedium : sed putabant quod in uno 
nunc essent quando dormire imeceperunt, 
et quando surrexerunt, et removerunt 
totum tempus medium propter motus in- 
sensibilitatem. 

Causa autem est hujus profunditatis 
somni. Sunt enim quedam animmalia et 
quidam homines phlegmatica valde et 
pellis spissee : et est in eis vapor spissus 
diu morans propter caloris debilitatem : 
et illi habent multas superfluitates visco- 
sas circa viscera, ubi est locus digestio- 
nis, et habent cerebrum frigidum valde : 
et ideo quia in eis quando ex longitudine 
temporis calidi, sicut est estas, aggrega- 
tur superfluitas, et permanet calor aeris 
aliquantulum aperiens poros cutis, non 
dormiunt, et querunt illo tempore nu- 
trimentum, eo quod calor exterior juvat 
calorem interiorem, et sunt vorantia 
multum propter frigus naturale circa lo- 
cum digestionis : quia facit descendere 
cibum, et ejici indigestum. Cum autem 
per frigus exterius restringuntur pori, 
non polest exire superfluum per vapores 
et poros, et redundat ad interiora vapor 
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sicut fumus in olla cooperta : et ex illa 
abundantia humescunt valde, et humor 
viscosus efficitur, et animalia efficiuntur 
pinguia et dormientia, et dormiunt illa 
que multum spisse pellis, et frigida per 
totum tempus quo pori per frigus restrin- 
guntur, et quo abundat humor viscosus 
in visceribus ; et postea evigilantia ad- 
veniunt et moventur. Hoc autem ex ea- 
dem causa fit in hominibus aliquando, et 
precipue in mulieribus quando sunt im- 
mobiles et spisse pellis, et viscosarum 
superfluitatum, et habentes lentum calo- 
rem naturalem, et preecipue quando dor- 
miunt sub terra : quia frigus terre juvat 
ad strictionem pororum, et hee sunt 
profundi somni, in quibus non sunt ima- 
gines somniales : et ideo in toto ligantur 
in eis vires animales exteriores que sunt 
quinque sensus, et interiores que sunt 
imaginatio et intellectus : et ideo tales 
nullum circa se percipiunt tempus : ha- 
bent igitur se illi ad tempus copulando 
nunc prius quando dormire incipiunt, 
ad nune posterius quando evigilant tan- 
quam si non essent nune medii tempo- 
ris: et hoc ideo, quia latet eos alterum 
esse nunc quod est cum priori tempore 
et posteriori, quod est medium inter tem- 
pus inceptionis somni et vigilationis : et 
ideo non percipiunt tempus medium. A 
simili ergo accidit nobis non opinari tem- 
pus esse, quando non determinamus esse 
aliquam mutationem, sed in uno et eo- 
dem indivisibili videtur manere appre- 
hensio anime nostre. Cum autem nobis 
sentimus et determinamus fieri transmu- 
{ationem, qua nos transmutamur, tunc 
dicimus fieri tempus. 

Ex eadem autem causa est, quod in 


ima de- delectatione maxima existentes et dedu- 
perci- ctione, sicut homines divini quando sunt 


in vehementi delectatione contempia- 
lionis, non percipiunt tempus. Constat 
autem anima eorum in uno desiderabili, 
et ideo non percipit motus qui in se 
fiunt : et ideo tanto minus percipitur mo- 
tus, quanto jucundius est illud quod con- 
templatur. Manifestum est itaque, quod 
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tempus non est sine motu et mutatione. 
Videtur forte aliter sequi ex dictis, quod 
tempus sit passio omnis motus, eo quod 
perecipitur ex omni motu: et non perci- 
pitur res nisi sicut est : ergo est ex omni 
motu : quinimo videtur, quod sit passio 
motus in nobis facta et percepta ab ani- 
ma : et sic necessario : multiplicaretur 
tempus secundum multiplicationem mo- 
tus, et preecipue secundum multiplicatio- 
nem motus anime: et sic essent plura 
tempora. Et sequitur ex hoc, quod tem- 
pus simul esset et non esset tempus : 
aliquis enim transmutatur secundum ani- 
nimam, et aliquis non. Sequitur etiam 
ex hoc, quod tempora sunt infinita, et 
quod plura tempora sunt simul in tem- 
pore, et illud tempus in quo sunt simul, 
est etiam simul cum aliis temporibus, et 
hoc procedet in infinitum. Et sequitur 
etiam ex hoc, quod fiant multa tempora 
nova, et corrumpuntur tempora antiqua : 
quia fiunt in nobis motus et mutationes 
nove et corrumpuntur antique : et alia 
multa inconvenientia ex hoc sequi viden- 
tur, que Galenus et Augustinus evadere 
non possunt, qui dicunt his de causis in 
anima esse tempus. 

Propter quod respondent viri illustres 
in philosophia, Avicenna, Alexander, 
Themistius, Averroes, Theophrastus, et 
Porphyrius, quod tempus non est passio 
nisi unius mobilis per motum suum. Et 
hoc est primum mobile: et hic motus 
percipitur in omni motu sicut causa in 
suo effectu. Et non est necessaria in hac 
perceptione collatio effectus ad causam : 
quia quidquid est in effectu, hoc est a 
causa, sive advertatur et participatur 
distincte, sive non. Si enim motus celi 
non esset, non esset aliquis motus in in- 
ferioribus, sive’in anima, sive in aliis qui 
facerent aliquam in inferioribus transmu- 
tationem. Kt hoc ignoravit Galenus quan- 
do objecit contra Aristotelem, qui dixit 
tempus esse mensuram motus ceeli, de 
his qui nati sunt sub terra et detenti ibi, 
nunquam aliquid percipientes de motu 
coeli, quos dixit secundum Aristotelem 
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pateticorum 

sententiam 
de tempore. 


Wota Gale- 
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non debere percipere tempus. Et est er- 
roneum dictum suum : quia illi percipiunt 
motum cceli in effectu habitualiter, licet 
non conferant et referant effectum ad cau- 
sam. Et ex hoc ulterius patet, quod non 
propter illam Galeni objectionem cogi- 
mur dicere tempus esse in anima tan- 
tum. 


Quod quidem igitur neque motus, ne- 
que sine motu est tempus, manifestum 
est ex pradictis. Cum igitur jam queri- 
mus quid est tempus secundum naturam 
et diffinitionem ? oportet incipere ab 
eo quod consideremus quid est motus : 
eo quod nos similem sentimus motum et 
tempus. Et namque si nos ponamus nos 
esse in tenebris, et nihil per corpus pa- 
tiamur : motus autem deprehenduntur 
esse IN anima per imaginationem et in- 
tellectum, subito, hoc est, statim cum 
ipso motu videtur et percipitur tempus 
quoddam etiam. At vero e converso cum 
tempus videtur fieri, simul cum illo tem- 
pore videtur fieri aliquis motus : quia 
tempus necesse est esse alterum duorum, 
scilicet quod sit aut motus, aut aliquid 
conjunctum motui, et quia ex predictis 
probatum est quod tempus non est motus, 
relinquitur quod tempus sit aliquid mo- 
tus, hoc est, conjunctum motui. 


CAPUT V. 


De investiganda natura et diffinitione 
temporis. 


Consideremus ergo id quod movetur, 
el tune poterimus invenire naturam et dif- 
finitionem temporis. Quoniam ergo quod 
movetur in spatio in quo est motus prin- 
cipalis qui principaliter motus est, et vo- 


D. ALB. MAG. 


“3y 


ORD. PRAD. 


catur, et per quem motum tempus est 
mensura omnium motuum, venit necessa- 
rio ex quodam spatii im quiddam secun- 
dum ubi et situs revocationem : et illud 
est magnitudo continua, in qua est motus 
localis : oportet tamen motum esse con- 
tinuum, eo quod est renovatio loci con- 
tinui, vel potius eo quod ipse est ubi 
fluens continue : et ideo continuitas mo- 
tus localis est a continuitate spati in quo 
est motus. Continuitas autem aliorum 
motuum est a fluxu continuo illius, sive 
in illo in quo est motus sicut qualitatis 
vel quantitatis. Cum enim supra in tertio 
hujus scientiz libro habitum sit de motu, 
quod est exitus de potentia ad actum, et 
continue in potentia et actu existens, pa- 
tet quod illa potentia que exit ad actum 
divisibilis est in medio et in medietate me- 
dii, et in illius medietate : constat autem 
quod per se est divisibile quantum esse : 
etideo constat motum esse quantum, ut 
dicit Alfarabius, et motus quidem in ge- 
nere acceptus continuitatem non habet a 
spatio : quiaaliter omnis motus esset sic~ 


ut spatium. Sed motus in loco habet Mots 


continuitatem a duobus, quorum unum hebet 


sst proximum fluxus secundum ubi non 
interruptus, alterum autem est primum 
non proximum quod est continuitas spa- 
(ii : nisi enim esset spatium continuum, 
non esset fluxus mobilis secundum ubi 
non interruptus : et sic patet quod motus 
localis sicut a contimuante primo conti- 
nuitatem habet a spatio, sicut a conti- 
nuante proximo habet a fluxu non inter- 
rupto qui est secundum ubi. Quia autem 
motum sequitur tempus, absque dubio 
oportet etiam quod tempus habeat conti- 
nuitalem a motu, sicut vult Aristoteles, 
quem hic precipue sequimur, licet huic 
sententiz contradicere videantur Avicen- 
na et Alfarabius, quorum contradictio- 
ostendemus. Mensuratur 
enim tempus motu, et motus tempore : 
quia quantum est motus, tantum etiam 
videtur fieri tempus. Qualiter autem fit 
continuitas motus et temporis, et quo 
differant ab aliis continuis, posterius de- 


nem postea 


et 


im 
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monstrabimus : sed hic tantum volumus 
investigare temporis diffinitionem secun- 
dum Peripateticos. 

Quia igitur prima causa continuitatis 


en- . a s os 
in- motus localis est a continuitate spatu, 
n- . . . . . 
ppo- Si NOS consideremus spatium loci ut di- 
am, . 4. < : : 

visibile, tune invenimus prius et poste- 


rius quantum ad naturam prioris et po- 
sterioris, primum in loco: quia invenimus 
quod una pars est ante et alia est post 
illam, secundum quod positione deter- 
minantur et distinguuntur partes magni- 
tudinis. Et si subtiliter consideremus, 
tunc pars prior et posterior dupliciter 
considerentur. Si enim considerentur se- 
cundum quod stant sub forma continue 
magnitudinis, tunc non’ habent ad invi- 
cem aliquam distinctionem, et non nu- 
merant magnitudinem. Si autem consi- 
derentur secundum quod stant sub forma 
prioris et posterioris, tunc erunt in ge- 
nere numeri cujusdam : quia prius et 
posterius nomina sunt numeralia : et sic 
sunt distincte partes ille ad invicem, et 
numerant spatium : et oportet quod tunc 
sub diversis accipiant unitatibus ad mi- 
nus secundum intellectum : et non intel- 
ligitur pars linez distincta a parte linee, 
nisi et una et alia intelligantur esse inter 
duo puncta terminata, inter que est linea 
partialis : ergo prior ct posterior pars 
non distinguuntur in spatio, nisi sic per 
duo et duo puncta ad invicem distinguan- 
tur. Hoc etiam modo nihil prohibet l- 
neam continuam cadere in diversis gene- 
ribus continuil et discreti, sicut etiam 
Euclides in X Geometriz suze agit de li- 
nea connumerabili, supra quam cadit 
numerus : et hoe est primum fundamen- 
tum ex quo scitur natura temporis. Quo- 
niam ergo in magnitudine continua pri- 
mum et ultimum est sicut diximus, 
necesse est etiam in motu esse prius et 
posterius proportionaliter his que sunt in 
spatio. Et si quis diligenter consideret, 
necesse est etiam motum cadere in duplici 
genere. Quia enim motus est non inter- 
ruplus exitus de potentia ad actum in 
spatio continuo, necesse est quod sit in 
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genere continui. Quod autem alia pars 
motus est prius que est in eo quod prius 
est in spatio, et alia posterior qua est in 
eo quod posterius est in spatio, habebit 
motus necessario prius et posterius quae 
dupliciter considerantur sicut et partes 
spatii. Si enim considerantur prout sunt 
in toto sub forma continui motus, non 
habebunt ad invicem differentiam, nee 
distinctionem, et sunt in genere continui. 
Si autem considerentur stantia sub for- 
ma prioris et posterioris, tunc oportet 
quod utraque sit una in se et ab alia di- 
visa, secundum quod super eas cadit 
forma numeri, eo quod nomina numera- 
lia sunt prius et posterius. Oportet ergo 
quod utraque aceipiatur ut terminata duo- 
bus indivisibilibus motus, quae a quibus- 
dam Philosophis vocantur momenta, in- 
ter que indivisibilia est prior pars motus. 
Inter alia autem duo est pars motus, que 
est posterior : et sic prius et posterius in 
motu numerata numerant motum. Et 
hoe est secundum fundamentum, quo 
utitur Aristoteles ad investigandam na- 
turam temporis. At vero et in tempore 
est prius et posterius propter id quod se- 
quitur semper alterum ipsorum : tempus 
enim semper sequitur motum, et motus 
sequitur tempus, sicut res numerata 
suum numerum. Id autem prius et pos- 
terius quod diximus esse in motu, est 
illud motus quod quidem cum aliquando 
est, {unc motus est. Quia sicut diximus 
in tertio libro superius, motus est in co 
quod fit. Fit autem in fluxu qui est con- 
tinue ex priori in posterius. Et sic acce- 
pta prius et posterius sunt partes continul 
motus et continua. Tamen eorum esse 
secundum quod sunt sub forma prioris et 
posterioris, non est esse motus : quia, 
sicut paulo ante diximus, sunt discreta 
stantia sub forma numeri, secundum 
quod numerus est in forma nomimum 
ordinalium et numeralium, que sunt 
prius et posterius, sive primum et secun- 
dum. Si autem accipiamus sic prius et 
posterius in motu stantia idem, forma 
numeri est aliquid forma numeri in ip- 
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sis : forma autem numeri sit in ipsis ad- Averroes tamen dicit, quod si acci- 
herens, prout accipitur ipsis ut adherens, piatur unum instans aut duo instantia 
verissima est natura temporis secundum — simul, inter que non ponimus prius et 
sapientiores Peripateticos. posterius, sicut dormientes faciunt, non 
percipimus tempus : eo quod non perei- 
pimus partes motus. Cum vero prius et 
posterius est per modum predictum, 
tunc dicimus esse tempus. Ergo tempus 
est numerus motus secundum prius et 
posterius motus : etin hac diffinitione 
est numerus motus, quod totus est pro 
genere : quia diximus quod numerus 
prout heret motui, est genus temporis, 
et sicut forma adherens numeratis. Quia 
autem omnis numerus est sub unitatibus 
rerum que numerantur per ipsum, prop- 
ter quod additur secundum prius et po- 
sterius, et intelligitur secundum prius et 
posterius motus: quia unitates formales 
illorum constituunt numerum qui vocatur 
tempus. 

Diffinitio ergo in qua nulla dubitatio 
est, ista est, quod dicatur, tempus est nu- 
merus motus acceptus a priore et poste- 
riore in motu existentibus. Et im hoe re-# 
prehensibilis est Themistius, qui dixit 
quod tempus est numerus motus secun- 
dum prius et posterius temporis : secun- 
dum hoc enim esset circularis diffinitio : 
quia prius et posterius temporis diffi- 
niuntur per tempus, et tempus etiam 
diffiniretur per prius et posterius tempo- 
ris. Patet igitur ex preedictis, quod tem- 
pus non est motus, sed tempus est 
idem secundum guod numerum habet 


Text. etcom, Cum enim cognoscatur prius et poste- 
aes rius in motu hoc modo quo diximus, et 
feats cognoscitur tempus : quia cum diffinimus 
femPus: motum, hoc est partes motus intra fines 
suos, que sunt momenta, ponimus deter- 
minantes prius et posterius in ipso motu : 
et tune dicimus fieri tempus in percep- 
tione nostra quando percipimus sensum 
vel experimentum prioris et posterioris 
in motu: quia nos tunc percipimus nume- 
rum in ipsis rebus numeratis. Determi- 
namus autem tempus in accipiendo aliud 
et aliud nunc que sunt termini prioris et 
posterioris : et tunc accipimus etiam aliud 
et aliud medium ipsorum nune, et tunc 
habebimus prius et posterius in tempore 
inter quatuor nune accepta. Cum enim in- 
teligimus altera extrema medii, ita quod 
medium aliud et aliud inter ea, et di- 
cat anima ipsa nunc sic esse duo, 
hoc quidem prius, et hoc  poste- 
rius: tune hoc verissime dicimus esse 
tempus. Determinato an sit per divisio- 
nem ipso nunc, statim videtur esse et 
fieri tempus. Supponatur ergo sic esse 

et fieri et percipi tempus. 


Text.etcon Quando autemnon ponimus duo nunc, motus. 

sed tanquam unum sive illud accipiatur 

ut stans sive ut fluens, et accipiatur non 

divisum sicut prius et posterius in motu, 

hoe est, quando aceipitur ut stans, aut -CAPUT. VI. 
accipiatur sicut idem prioris et posterio- 
ris alicujus, et hoc est quando accipitur 
ut idem fluens non divisum : tunc nul- 
lum tempus fieri videtur, quia etiam 
motus fieri non videtur. Si enim nos 
accipiamus idem nunc non movens se, 
et indistinctum accipiatur, tunc est in- 
divisibile, cujus transitus non percipitur : Quod autem diffinitio data de tempo- ‘ 
etideo non dividilur per partes. re sit conveniens, probatur per signum : ' 


De probatione et explanatione dicte dif- 
finitionis. 


quia passiones numeri tempus ponit cir- 
ca motum : plus enim et minus in rebus 
judicamus et discernimus numero genera- 
liter. Specialiter vero in motu dicimus plu- 
ralem motum et minorem per tempus 
mensurantes. Numerus itaque aliquis est 
sus tempus. Cum autem numerus realis sit 
ina. duplex, scilicet formalis, et materialis : 
s. materialis autem est res numerata se- 
cundum actum, vel numerabilis secun- 
dum potentiam : formalis autem est quo 
numeramus, quem sicut formam poni- 
mus circa res numeratas, sicut sunt spe- 
cies numerorum que sunt unus, duo, 
hag tres, etc. Tempus autem est numerus 
me’ quasi medius inter istos : est enim nu- 
atum merus acceptus in unitatum collectione, 
2. non simpliciter, sed cujusdam generis, 
quia in genere partium motus, ut dixi- 
mus: et quoad hoc est sicut numerus 
numeratus. Quod autem ultra applicatur 
motui sicut forma materia, propter hoc 
est numerus formalis et numerans. 

Cum autem ista duo conveniant tem- 
pori, non dicitur ipsum tempus ab eo 
quod est materia determinata in genere, 
sed ab eo quod est numerans motum : et 
ideo primum est sibi accidentale, et non 
substantiale : et ideo cum diffinitur, non 
dicitur numeratum : quia per substan- 
tialia rei datur diffinitio. Hujus autem 
exemplum conveniens valde in ulna 
lignea, que licet sit res mensurata in 
quantum est quantitatem habens, tamen 
in quantum est res mensurata, non dif- 
finitur : quia hoe accidit ei in quantum 
est ulna: sed diffinitur ab eo quod est 
mensura numerans per omnem quanti- 
tatem, quia hoc est ei substantiale. 


102. 


a 7st autem advertendum hic, quod 


’- tempus, cum sit sicut formalis numerus 


motus, cujus unitates a posterior: et 
priori accipiuntur, tune oportet quod sit 
mensura omnis motus : quia forma ista 
per unum modum est in omnibus rebus 
numeratis : cum autem non omnis mo- 
tus sit in anima, patet quod non solum 
tempus in anima existens est. Et hoc est 
unum quod infra valebit ad solutionem 
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‘rationum illarum supra inductarum ad 
id quod in anima habet tantum tempus 
existere. Oportet etiam nos non latere, 
quod cum nos dicimus prius accipi inter 
duo nunc, et posterius similiter inter 
duo, et intermedio existere tempus, et 
similiter accipimus partes motus priorem 
et posteriorem inter duo momenta mo- 
tus, quod nos accipimus moventa et 
nune illa distantia. Cum autem in motu 
etin tempore sint indistincta : quia in 
motu non est nisi momentum currens, et 
im tempore non est nisi nunc fluens. Sed 
quod indistinctum est apud naturam tem- 
poris et motus, relatum ad spatium vel 
distinguentem, fit distinguibile : et hoc 
modo utimur eo hic. Inferius autem ubi 
declarabimus naturam ipsius nunc, hoc 
ostendemus. Sic igitur patet que sit 
natura temporis, et qualiter diffinitio ejus- 
dem. 

Si autem tu velis scire, quod ista que 
dicta est, vera est natura temporis, po- 
namus tunc duos esse motus in spatio 
inequales, et etiam inequales in motu : 
eo quod unus est velocior, et alius est tar- 
dior : et tamen simul perveniet ad fines 
suos. Constat enim quod in utroque eo- 
rum est potestas ad actum exiens, que 

et hee 
eadem citius est ad medietatem spatii, et 


completur in termino motus 


ad medietatem illius medietatis, et simi- 
liter est ad medietatem illius, et sic con- 
tinue facultas dividitur secundum spatii 
divisionem : et similiter est in motu se- 
cundo. Constat ergo quod illa potestas 
est divisibilis : omne autem divisibile est 
quantum : ergo ista potestas sic exiens 
ad actum est quantitas. Cum autem illi 
duo motus quos esse > posuimus, sint 
wequales in illa potestate sive in exitu 
illius potestatis ad actum, tune erunt 
equales in quadam quantitate : aut ergo 
illa est spatium, aut motus, aut tempus, 
aut mobile : quia plura hic non possunt 
considerari. Constat autem quod non 
spatium, quia posuimus quod isti motus 
in spatio sint inzequales. Similiter constat 


quod non in motu sunt wquales, quia 
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posuimus, quod essent inequales, quod 
contingit ex altera duarum causarum se- 
cundum Philosophos. Aut enim convenit 
ex inequali interpositione quietum, sicut 
quidam dicunt : eo quod uni motui plu- 
res quietes interponuntur quam alii. Aut 
convenit ex inequali velocitate et tardi- 
tate. Et quocumque modo convenit, 
motus sunt inequales. Similiter non 
convenit hoc ex mobilibus: quia ine- 
qualia mobilia equaliter sic explent par- 
tes spatii per quod moventur frequenter. 
Relinquitur ergo, quod wqualitas ista sit 
temporis : est autem ista equalitas in 


numero partium motus expletorum in 


Motus in eo 

quod motus, 

non est con- 
tinuus. 


partibus spatii: equaliter ergo tempus 
est hujusmodi numerus, sicut predixi- 
mus. 

Et si tu velis considerare diligenter 
motum in eo quod motus, non est con- 
tinuus*: quia siin eo quod motus est, 
continuus esset, omnis motus essentiali- 
ter est continuus : ef sic omnis motus esset 
in predicamento quantitatis : quod im- 
probatum est in tertio libro. Quantitas 
autem que est in motu, non semper est 
a spatio : quia non omnis motus est mo- 
tus localis: quantitas autem motus in eo 
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lis. Est enim numerus partium continul 
exitus indivisi simpliciter, sed divisi se- 
cundum quid: et ideo melius diffinitur 
per discretum quam per continuum : 
habet tamen adhuc aliam sue continul- 
tatis causam, secundum quod generatur 
ex fluxu ipsius quod est. indivisibile : et 
de hac infra loguemur. Sed hee de tem- 
poris natura sententia est Arabum, licet 
multi Latinorum aliter sapiant, quos ego 
secutus aliter forte dixi et scripsi. Sed 
hic per omnia Arabes sequi disposuit, 
quia puto quod intellectus eorum de 
tempore est verus. 


CAPUT VII. 


De solutione positionum extranearwn, 
quibus videlicet probatur tempus non 
esse, in quo est de natura ipsius nunc. 


Ex dictis autem solvemus partem du- 
bitationum superius inductarum de tem- 


pore. Ilas que primo inducte sunt ad ten 


hal 
probandum, quod tempus non habeat pen 


: ; d 
esse per philosophiam extraneam, de~; 


quod motus, est quantitas continul exi- 
tus secundum generationem partis entis 
fluentis post ens, sive forme post for- 


mam, sicut ostendimus in tertio : et hac 
quantitas numerata est tempus : et ideo 
tempus per se continuum est, motus au- 
tem per accidens. Et hee quantitas pri- 
mo habet per se prius et posterius, quod 
simpliciter et absolute prius et posterius 
vocatur : omnis autem alia res et motus 
ipse non habet prius et posterius, nisi 
secundum quod numeratur illa quantita- 
tate. Et hee est Avicenne. 
Quia vero in tali processione exitus con- 


sententia 


tinui prius et posterius non dividit ipsum 
exitum, ideo manet tempus secundum 
veritatem continuum, sed habet actum di- 
scretiin eo quod numerat; et ideo discretio 
sibi est formalis, et continuitas materia- 


‘Cf. etiam pro hoc comm. 6 tertii et comm. 


plano solvemus ex dictis. [bi enim obje- 
ctum est, quod tempus ideo non est, 
quia partes ejus non sunt. Nos autem 
dicimus ex ante habitis, quod ea que 
sunt dupliciter sunt: aut enim habent 
esse permanens, aut successivum: esse 
quidem permanens non habet tempus. 


” 


Sicut enim motus in partibus suis sem- ze, 


per est alius et alius, vel potius aliud et 
aliud, quia est forma facta post formam, 
sicut in tertio ostendimus : ita etiam tem- 
pus quod est numerus prioris et poste- 
rioris, semper est aliud et aliud, eo quod 


23 octavi Physicorum. 


are tem- 

TiS natu- 

_ obscura 
est. 
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non habet permanentiam in suis partibus: 
et talia licet sint permixta ex potentia et 
actu, non tamen simpliciter nihil sunt. 
cum enim talia sint continua, ipsa sunt, 
et partes eorum, secundum quod ad in- 
divisibile quod est medium partium eo- 
rum continuantur : omne enim quod 
continuatur aliquo indivisibili continuan- 
te, hoe modo est in quantum ad indivisi- 
bile continuatur: aliud etiam esse non 
requirit successivum, cum ipsum non 
habeat esse permanens. Patet ergo qua- 
liter partes talis continui sunt, et quali- 
ter non sunt. Sunt enim quantum ad in- 
divisibile continuationem recipiunt. Non 
sunt autem sic, quod permanentiam ha- 
beant. Et est instantia ad rationes illas 
inductas ad hoc quod non sit tempus: 
quia eisdem rationibus motus non esset, 
quem tamen videmus ad sensum esse. 
Et ex hoc patet solutio ad rationem pri- 
mam etsecundam. 

Quod autem objicitur de nunc, quod 
ipsum non est pars temporis, videtur es- 
se concedendum : quia autem tempus est 
non habens permanentiam in partibus, 
ideo dicitur obscure esse: et quia est in 
mobili mediante motu qui permixtus est 
privationi et potenti, propter hoc dici- 
tur habere obscuram entitatem. Qualiter 
autem sitin anima, et qualiter non, ex 
inferius dicendis patebit. Licet autem 
tempus in boc conveniat cum motu, quod 
ipsum est successivum, semper aliud et 
aliud in partibus existens: tamen in hoc 
differt a motu, quia motus nom in ommi 
mobili est idem, sed sunt diversi motus 
secundum diversa mobilia : sed omne 
tempus simul omnium temporalium est 
idem, et non multiplicatur secundum 
multitudinem temporalium. Et causa hu- 
jus est, quia ipsum nune cujus fluxus 
agit tempus, est idem quod forte erat. 
Est enim idem secundum substantiam, 
et esse ejus diffinitum secundum quod est 
cum priori et posteriori, est alterum. Hoc 
autem melius intelligetur, quando mani- 
festabitur natura ipsius nunc statim in 
sequentibus consequenter. 
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Unde ad solutionem reliquarum obje- 
ctionum qua inducte sunt ad querendum, 
utrum nunc idem est et unicum in tem- 
pore, aut non sit unicum et idem, sed 
plura, oportet prelibare: quia sicut di- 
ximus in precedentibus, partes spatii ac- 
cipiuntur dupliciter, scilicet secundum 
quod sunt sub forma continui, et secun- 
dum quod stant sub forma numeri, et si- 
militer dictum est de partibus motus in 
loco ubi posuimus fundamenta ad scien- 
dum naturam temporis : ita dicemus 
quod id quod movetur, sive id quod fer- 
tur, dupliciter consideratur in motu: aut 
enim consideratur secundum quod stat 
sub forma propria, aut prout ipsum est 
agens motum, per hoc quod fertur per 
spatium, hoc est, prout stat secundum 
formam motus. Et siquidem primo mo- 
do consideretur, est ipsum punctum, aut 
homo, aut lapis, aut aliud quod fertur. 
Si autem consideretur prout ipsum est 
agens motum, sic est renovatum in situ 
in toto motu. Et tune adhuc consideratur 
dupliciter: aut enim accipitur secundum 
quod est idem subjecto in toto sine reno- 
vatione, aut secundum quod variatur per 
esse moti secundum quod est acceptum 
hic et ibi in spatio, sicut Coriscus in foro 
dicitur differre a Corisco in domo secun- 
dum ubi. Et peimo quidem modo nume- 
ratur unitate mobilis, que una est in 
toto motu. Secundo autem modo nume- 
ratur numero prioris et posterioris : quia 
secundum hoc est forma prioris et poste- 
rioris in spatio : ipsum tamen unum est in 
priori et posteriori : unitas autem sua est 
subjectum, que idem est in toto motu, 
formaliter accepta est ipsum nune tempo- 
ris, et pluralitas sua formaliter accepta 
est tempus secundum quod est numerus, 
Et ideo sicut id quod fertur, se habet 
ad motum in eo quod agit motum, 
ita nune se habet ad tempus in eo 
quod agit tempus. Et sicut id quod 
fertur veniens a priori in posterius, dis- 
tinguit partes motus, et est causa divi- 
sionis earum ab invicem: ita nunc ac- 
ceptum ut adjacens ei, distinguit partes 
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temporis, preteritum scilicet a futuro. | 


Hlujus autem simile imaginandum est se- 
cundum Aristotelem et Avicennam, quod 
imaginamur secundum dictum geome- 
trie, quod punctum fluens per continuum 
facit lineam : {une enim punctum unum 
et idem est in substantia continue itera- 
tum in situ, et substantia ejus continue 
est inter id linee quod fluxu suo consti- 
tuit ante, et id quod per eumdem fluxum 
constituet postea: et ita punctum causa 
est in linea prioris et posterioris, medium 
semper existens ad quod continuatur 
prius ut terminatum ad ipsum, eta quo 
inchoat posterius ut a principio ipsius : 
et sic est continuatio linew et causa par- 
tium, et tamen nulla pars linez existens. 
Et si nos poneremus per impossibile, 
quod linea constituta per fluxum puncti 
non haberet permanentiam in partibus, 
sed continue cederet pars prior succe- 
dente posteriore, tune esset simile peni- 
tus. Dicamus similiter, quod hoe modo 
unitas mobilis lati per totum est substan- 
{ia ipsius nunc, qué fluxu suo sic facit 
tempus fluens a priori in posterius, me- 
dium existens prioris et posterioris, et 
continuatio eorum, et nulla pars ejus. Kt 
ideo dicunt peritiores Peripateticorum, 
quod sicut tempus est numerus motus, 
ita nunc est unitas ejus quod fertur, unum 
existens in toto motu: et sicut id quod 
fertur, agit motum, ita nunc agit tempus. 
Cum enim sint tria, id quod fertur, mo- 
tus, et tempus: id quod fertur agit mo- 
tum, et est notius motu, eo quod ipsum 
est substantia permanens in seipsa, mo- 
{us autem non: motus autem notior est 
tempore. Id autem quod fertur, agit mo- 
tum per hoc quod fluit a priori in poste- 
rius in spatio, et numerus partium mo- 
tus est tempus, et unitas ejus in toto 
motu est nune quod est idem in substan- 
tia propter incorruptibilitatem et invaria- 
hilitatem mobilis, sive ejus quod fertur 
secundum subjectum : et est in secundum 
esse diversum im quantum fluit a priori 
in posterius: cujus causa est renovatio 
situs in eo quod fertur uno existente se- 
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cundum subjectum. Nos autem inferius 
ostendemus, qualiter nune distinguat et 
terminum motum, et qualiter non distin- 
cuat ipsum. Nune autem ea que hic di- 
ximus, sufficiant ad solutionem eorum 
que inducta sunt ad inquirendum utrum 
nune temporis sit unum, vel plura. Et 
sequimur per omnia Arabes, sicut supra 
diximus. 


Dicimus ergo, quod ipsum nune dicitur Teat. ot 
mensurare tempus in eo quod est causa Quom 
mensure que est tempus: dividit enim mien 
motum in prius et posterius, et per hoc anon 
mensurat ipsum tempus, sicut diximus 
in prehabitis. Ipsum autem nunc est 
quidem sicut idem: eo quod ipsum est 
constitutum unitate ejus quod fertur, et 
est sicut non idem in quantum in esse 
variatur per renovationem situs ejus 
quod fertur sicut idem. Secundum enim 
quod in alio et alio ubi est, alterum est: 
et hoe erat quoddam esse ipsius nunc in 
quantum est in fluxu a priori in poste- 
rius. In quantum quidem enim est idem 
quod fertur idem in toto motu, et ipsum 
nunc accipitur penes unitatem ejusdem 
est. Cujus probatio habita est in praha- 
bitis, quando dictum est quod sequitur 
magnitudinis continuitatem, et discretio- 
nem sequitur ipsum tempus, eo modo 
quo dicemus. Kt similiter jam  pun- 
clum, si ponamus punctum esse indi- 
visibiie id quod fertur, sicut geo- 
metre ponunt lneam constitui ex motu 
puncti, tunc puncgtum est quo motum 
cognoscimus ; quia ipsum fluxu suo fa- 
cit motum qui describit lineam: et eo- 
dem puncto cum motu cognoscimus prius 
et posterius : et hoe quidem ideo, quia 
cum hoc est hoc in entitate sui subjecti 
acceptum, idem est intoto motu. Id enim 
est aut punctum unum secundum sub- 
stantiam si punctum moveri dicamus, aut 
est lapis, aut aliquid hujusmodi si pun- 
ctum mover? non dicamus : quia licet la- 
pis divisibilis sit, tamen in unitate moti 
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sive ejus quod fertur, acceptus, accipitur 
ut indivisibilis et unicus: et ideo unitas 
sua que formaliter est in ipso secundum 
quod fertur, est indivisibilis : et hee est 
natura ejus quod vocatur nwnc. Hac au- 
tem ratione alterum est secundum quod 
ratio ejus a forma renoyati continue situs 
accipitur, sicut sophiste alterius rationis 
dicunt esse Coriscum in theatro, et Co- 
riscum in foro. Et hoc ideo est, quia 
Coriscus est alterum in eo quod alibi et 
alibi est : et si non esset ibi aliqua plura- 
litas, non dicerent Coriscum aliquo mo- 
do esse alterum : et sinon esset ibi aliqua 
unitas, non dicerent ipsum aliquo modo 
unum. Id autem quod fertur, sequitur 
illud quod vocamus nwnc, quoniam est 
unitas ejus per se acta in pluralitatem : 
sicut et tempus sequitur motum, quo- 
niam est numerus motus qui in priori et 
posteriori motus acceptus. Eo vero quod 
fertur per id quod renovatur per situm, 


_cognoscimus prius et posterius in motu: 
Oo 


ideo quod id quod fertur est nobis sub- 
stantia notior, cujus esse substantiale non 
est in successione, sed permanens: mo- 
tus autem non habet esse permanens. 
Sed ipsum nune sequitur id quod fertur, 
ut diximus : et secundum quod est unitas 
ejus in pluralitatem quamdam acta, sic 
prius et posterius cognoscimus per ipsum : 
et sic ipsum nunc nobis notius est quam 
tempus : ergo oportet etiam, quod in hoc 
quod est et permanet substantialiter ip- 
sum nunc, idem sit in substantia. Secun- 
dum vero quod est in motu et successio_ 
ne est prius et posterius, et sic nunc in 
ipso esse agitur in pluralitatem et fit al- 
terum et alterum: prius enim et poste- 
rius estin esse secundum quod ipsum est 
numerabile stans sub forma numeri: nu- 
merabile autem maxime secundum mo- 
tum: quia licet etiam sitin quiete men- 
surans tempus, hoc tamen non est im- 
mediate, sed mediante motu : sicut enim 
infra determinabitur, quies non refertur 
ad tempus, nisi gratia motus: eo quod 
est motus privatio. Motus enim sicut nu- 
merabilis est propter id quod movetur 


It 


dal 


quod est agens motum numero sui, et 
loci mutatio, sic est numerabilis propter 
numerum et unitatem ejus quod fertur 
in spatio: id enim quod fertur, est ali- 
qua substantia nobis nota : sed motus 
non est habens aliquid esse firmum, sed 
fluens: et ideo motum per mobile cog- 
noscimus, et per motum tempus. Sic 
igitur dictum est a nobis sufficienter qua- 
liter id quod nunc dicitur, est semper sic- 
ut idem, et qualiter est sicut non idem : 
et hoc est ad similitudinem ejus quod fer- 
tur, quod quodammodo est idem in to- 
to motu, et quaodammodo sicut non idem. 
Etsic patet questionis solutio, quod nunc 


aliquo modo est unum, et aliquo modo. 


nonunum, et quodammodo manet incor- 
ruptum et quodammodo corruptum, se- 
cundum quod habet rationem prioris et 
posterioris: et tunc nec in se nec in alio 
non corrumpttur, quia corruptio ejus non 
est nisi quia amittit rationem prioris cum 
accipit posterioris formam et rationem. 
Et per hoc patet solutio omnium indu- 
ctorum quibus probari videbatur tempus 
non esse. 


CAPUT VUE. 


Quod ipsum nunc est numerus eyus quod 
fertur sicut unilas numeri, el quam 
convenientiam et differentiam habeat 
ad punctum et unitatem. 


dif- 


finitionem tpsius nunc, et convenientiam 


Ex dictis non difficile est invenire 


quam habet ad punctum et unilatem, et 
differentiam quam habet ad eadem. Ma- 
nifestum est enim ex dictis, quod nisi 
et 
si ipsum nune non erit, tempus non 


tempus sit, ipsum nunc non erit 


erit. Ista enim simul sunt necessario, 
quia sequuntur id quod fertur et loci 


mutationem : unde sicut simul sunt id 
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quod fertur secundum quod hujusmodi 
et loci mutatio, nec unum est sine altero, 
ita quod necesse est quod simul sint nu- 
merus loci mutationis qui est tempus, et 
numerus ejus quod fertur qui est ipsum 
nunc. Sicut enim diximus, tempus nihil 
aliud est nisi numerus loci mutationis, 
et nunc nihil aliud est nisi numerus 
ejus quod fertur, sicut unitas est in nu- 
mero. Sed tamen est differentia habitudi- 
nis unitatis ad numerum, et ejus quod 
est nunc ad tempus : quia tempus conti- 
nuatur ipsi nunc, et dividitur secundum 
ipsum : sed numerus non dividitur nisi 
unitate, et non continuatur per ipsum. 
Sicut autem hoc est in ipso nunc quod 
continuat tempus et dividit, ita illud se- 
quitur ad id quod fertur. Motus autem et 
loci mutatio una quidem est et continua 
ab eo quod fertur : eo quod non deficit 
ipsum in forma illati seu translati: sed 
est unum in toto motu, et non ita quod 
quandoque sit, et quando non. Si enim 
non esset aliquando unum in forma trans- 
lati, absque dubio deficeret. Dictum au- 
tem prius est, quod non deficit nisi ra- 
tione que sumitur penes situs renova- 
tionem. Hoc autem idem ipsum nunc 
etiam dividit et determinat priorem et 
posteriorem motum, per hoc quod est 
finis preteriti, et principium futuri, et 
per hoc assimilatur puncto. Hoc etiam 
quodammodo similiter sequitur ad pun- 
ctum. Punctum enim duo facit in conti- 
nua longitudine : continuat enim eam in 
quantum est terminus sive indivisibile 
unum commune anteriori et posteriori 
linee : dividit autem eam in quantum est 
finis unius et principium alterius : sicut 
instans cum accipitur ut indivisibile 
commune preterito et futuro, continuat 
tempus : in quantum autem est princi- 
pium unius et finis alterius, ipsum nunc 
dividit tempus. Ista autem similitudo in- 
ter nunc et punctum in actu continuandi 
et dividendi non est nisi quodammodo, 
et non in omnibus. Cum enim sic accipit 
aliquis sicut indivisibile idem bis utens 
uno et eodem indivisibili dividente tan- 
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quam duobus, tunc necesse est stare et 
quietum manere in suis partibus conti- 
nuum quod dividitur tali indivisibili. Si 
enim non permaneret pars anterior ac- 
cepta, tunc non posset demonstra indi- 
visibile ut finis ejus: quia quod ipsum 
non est, illud finis non est: et si non 
permaneret pars posterior, non posset 
idem indivisibile demonstrari, nec prin- 
cipium ejus propter eamdem rationem : 
quia scilicet quod in se non est, illius 
principium non est. 


Si ergo utatur uno indivisibili bis, se- 
mel ut fine, et semel ut principio, ne- 
cessarium est ut et indivisibile et conti- 
nuum quiescat et permanentiam habeat 
in suis partibus : et sic est in linea divi- 
sain puncto : siquidem enim erit ipsum 
punctum principium et finis sic dividens 
lineam : sed ipsum nunc quod est unitas 
ejus quod fertur secundum quod fertur, 
oportet alterum esse semper quando divi- 
dit tempus, sicut et id quod fertur, sem- 
per alterum est in spatio et in motu : 
quia cum preteritum non sit, finis etiam 
ejus non est: et cum futurum non sit, 
principium ejus non est: et ideo alte- 
rum altero nunc secundum esse est prin- 
cipium futuri, et finis preteriti, ita quod 
nunc ad minus duobus nunc divisum est 
temporis preteriti et futuri : et ideo 
etiam cum tempus sit numerus, et nu- 
merus ille causetur ab illo nunc sive ab 
instanti, erit tempus numerus quidam 
prioris et posterioris creatus ab ipso 
nunc,non sicut punctum cujusdam crean- 
tis numerum, sed sicut duo ultima duo- 
rum, hoc est, sicut duo fines duorum 
diversorum temporum que tamen 
ultima sive fines non sunt partes tem- 
poris. Kt propter hoc quod dictum est, 
quod pars aliquota est in toto : et 
ideo quando puncto diviso utimur in ra- 
tione duorum yelut duobus, tunc oportet 
quiescere partes divisas, et habere per- 
manentiam. Et ideo si hoc modo ute- 
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remur ipso nunc, oportet partes tempo- 
ris habere permanentiam : et hoc non 
est verum. 


Et adhue alia de causa patet, quod ip- 
sum nunc nulla pars est temporis : quia 
divisio que est indivisibile in motu, cui 
respondet ipsum nunc acceptum in tem- 
pore, nulla pars ipsius est motus, sicut 
nec punctum, nec cui respondet indivisi- 
bile motus et temporis in spatio, est pars 
aliqua linee super quam est motus, sed 
potius due linez sunt partes unius : ‘pa- 
tet ergo quod ipsum nunc non est tem- 
pus secundum quod est terminus sive 
finis dividens, sed accidit ei esse finem : 
quia finis est ejus cujus est finis et non 
alterius : nunc vero unum est in toto 
tempore secundum substantialem accep- 
tionem suam, et hoc est secundum quod 
est namerus ejus quod fertur, numerans 
ipsum in toto motu existens : et sic est 
ipsum agens humerum qui est tempus. 
Sic autem, ut diximus, non est termi- 
nus, quia terminus non est nisi solius 
terminati, et non excedit. Numerus au- 
tem est omnium numerabilium, et non 
applicatur uni tantum : quia numerus 
formalis qui est horum decem equorum, 
qui numerus est denarius formaliter ac- 
ceptus, ille est etiam aliarum rerum nu- 
merabilium, sicut canum, vel hominum: 
hoc enim est substantiale ipsi nunc 
quia sic se habet ad tempus, ut agens 
ipsum, sicut patet ex superius habitis. 
Manifestum est igitur, quod tempus est 
numerus motus secundum prius et po- 
sterius. Manifestum est etiam, quod ip- 
sum est continuum : eo quod ipsum est 
continuus numerus, sicut diximus, licet 
continuitas sit in ipso sicut materia et 
discretio quasi forma : ostendemus ta- 
men infra, quod ipsum nune nunquam 
est terminans et dividens nisi per acci- 
dens, inloco ubi determinatur qualiter 
nunc est in tempore. 


LIBER IV PHYSICORUM, TRACT. III 


CAPUT IX. 


De proprietatibus temporis que conse- 
quuntur ipsum in quantum in genere 
numeri, et in quantum est in genere 
continut. 


Minimus autem numerus in eo quod 
numerus est simpliciter, qui scilicet est 
numerus formalis quo numeramus, dua- 
litas sive binarius, si numerus accipiatur 
actu. habens multitudinem. Si autem 
accipiatur potentia numerus prout nu- 
merus est ex unitatibus, tunc minimum 
in numero est indivisibilis unitas. Sed 
humerus numeratus habet differentiam 
ab ipso numero formali : quia numerus 
numeratus quodammodo habet minimum 
et quodammodo non habet. Sicut enim 
dictum est, numerus prout in actuali 
multitudine existit minimum, habet eam 
multitudinem que paucissima est : et 
illa est dualitas : prout autem ex indi- 
visibilibus est, mimimum habet primum 
indivisibile quod est unitas. Si accipia- 
tur numerus lineee quo numeratur prout 
partes sue sub forma discretionis consi- 
derantur, sicut supra diximus, tune ille 
numerus est numeratus, et ulterius nu- 
merans lineam per parter suas. Et tunc 
ille si accipiatur sub forma discretionis, 
minimum habet : et illud aut est mul- 
tum minimum, et hoc sunt due line : 
aut est ex his que ut indivisibilia acci- 
piuntur, et tune est linea una. Sed si 
accipiatur numeratum sub forma conti- 
nui, tunc habet minimum : quia con- 
tinuum divisibile est in infinitum. Qua- 
re similiter est de tempore. Minimum 
enim tempus secundum se quod est nu- 
merus, duplex est : prout enim nume- 
rus prioris et posterioris, sic est duo 
tempora : prout autem conficitur ex nu- 
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mero ejus quod fertur, tune minimum 
ejus est unum indivisibile nune : prout 
autem consideratur continuum ad simi- 
litudinem magnitudinis, tune non habet 
minimum, sed est divisibile in infinitum. 
Hee est ergo una proprietatum que 
consequitur ipsum in quantum est dis- 
cretum et continuum secundum diver- 
sum et diversum modum, scilicet prout 
diseretum habere minimum, prout au- 
tem continuum non habere minimum. 


Patet igitur etiam ex his alia ejus 
proprietas prout accipitur simul in ge- 
nere continui et discreti : ex hoe enim 
non dicitur tardum vel velox, sed dici- 
tur multum et paucum, et breve et lon- 
gum : secundum enim quod ipsum est 
continuum, sic dicitur breve et longum : 
quia brevitas et longitudo passiones 
sunt continui. Secundum autem quod 
est in genere numeri, sic dicitur multum 
et paucum : quia multitudo et paucitas 
sunt passiones discreti sive numeri. Ve- 
tardum non dicitur : eo 
et 


et prius ostensum est, 


lox autem et 


quod velocitas tarditas passiones 


motus sunt 
quod tempus non est motus. Cum enim 
tempus compositum sit ex natura dis- 
ereti et continul, discretum quidem for- 
male est maipso, et ab illo, diffinitur se- 
cundum quod est tempus : continuum 
tamen non est intersectum : quia in ve- 
ritate nunc in tempore non est dividens 
ipsum, nisi penes intellectum nostrum 
vel per comparationem ipsius ad alium 
motum : sed de natura ipsius nunc est, 


quod sit continuans ipsum : et hoe in- 
fertus explanabimus, ubi distinguemus 


ipsius nune diversitatem. 


Est autem adhue alia proprietas ip- 
sius temporis in quantum est nume- 
rus numeratus, qua et differt a numero 
formal qui simpliciter numerus est : et 
hoe quidem est, quiaid quod de illo 
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simpliciter est sicut prasens nunc, est 
ubique simul apud omnia : quod non 
multiplicatur per multiplicationem. eo- 
rum que moventur, vel motuum se- 
cundum prius et posterius non simul : 
sed potius unum fuit, et alterum est 
futurum adhuc : et hoc ideo est, quia 
tempus est numerus motus. In motu 
autem, id quod movetur est unum, sed 
prius et posterius sunt diversa : et ideo 
etiam nune in toto motu est unum 
prius autem et posterius differunt  se- 
cundum esse ad minus, licet subjecto 
sint idem. Hoc autem ex prehabitis pla- 
num est intelligere : cum igitur tempus 
sit sicut numerus numeratus, et non quo 
numeramus simpliciter sicut mumerus 
formalis : et propter hoc accidit prius et 
posterius altera et altera habere : quia 
ipsa nune que sunt dividenda prius et 
posterius, sunt altera et altera : sed nu- 
merus formalis totus idem est apud om- 
nia numerata et simul. Idem enim nu- 
merus qui est centrum equorum, est 
et centrum hominum : sed ea quorum 
est numerus sicut materia numeralis, 
altera sunt : quia equi alii sunt ab ho- 
minibus. 


propriectas 
temporis in 
quantum est numerus circulationis et 
non cujushibet motus primo. Sicut enim 
contingit motum ipsum qui circulariter 
est, esse motum et unum, per hoc quod 
semper resolvitur in seipsum iterum et 
iterum : sic convenit etiam tempori ip- 
sum esse unum, per hoc quod. resolvitur 
in seipsum. Hoe autem ostendunt quali- 
tates temporis que semper reveniunt eo- 
dem, sicut hyems et ver, autumnus et 
estas, que quolibet anno reiterantur. Et 
in ista proprietate differt etiam tempus a 
numero formali qui est quo numeramus 
tantum : quia ille numerus non resol- 
vitur in seipsum, sed procedit in infini- 
tum. 


Amplius autem alia est 


que consequitur ipsum 
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Sed adhuc habet etiam aliam proprieta- 


112. : 
Quinta pro- tem in qua convenit cum numero formali: 


prietas. 


et hocest quia non solum motum metimur 
tempore, sed etiam tempus mensuramus 
aliquando motu. Hoc autem probatur ex 
hoc, quod quecumque eisdem proprie- 
tatibus determinantur et certificantur ab 
invicem quantum ad suam quantitatem, 
ita mensurantur ab invicem : sed motus 
et tempus mutua vice sic terminantur ab 
invicem, cum dicitur tempus magnum, 
quia motus magnus : et e converso mo- 
tus magnus, quia tempus magnum : ergo 
ista mutua vice se mensurant ad invi- 
cem : sed cum tempus determinat, men- 
surat motum:et hoc est sibi substan- 
tiale, quia tempus formaliter est nume- 
rus motus. Motus autem determinat et 
mensurat tempus per accidens, sicut 
mensuratum aliquando certius est quoad 
nos quam quantitas mensure. Unde ali- 
quando dicimus tempus esse multum et 
paucum mensurando per motum, sicut 
consuevimus dicere, multum transivit de 
die, eo quod sol elevatus videtur ad me- 
dium hemispherii, vel eo quod aliquis 
perfecit viam longam que non nisi lon- 
go tempore perfici consuevit. Hujus au- 
tem simile est in numero formali : quia 
licet numerabilia mensuremus numero 
per se et essentialiter, tamen nobis ali- 
quando dubitatio fit de numero formali, 
et tunc certificamus ipsum per numera- 
bilia: tune autem uno equo cognoscimus 
equorum multitudimem formalem sive 
numerum, si numerans per unitatem 
unius alios equos mensuratos et in ipsis 
cognitionem accipientes discrete multi- 
tudinis que est numerus formalis ipso- 
rum, sive etiam equorum in multitudine 
materiali cognoscentes multitudinem for- 
malem, sicut faciunt illi qui multitudi- 
nem numeri formalis quando venit in 
dubium, numero digitorum vel articulo- 
rum rimantur, sicut faciunt illi qui com- 
putant ratiocinia, illi articulis vel lapillis 
rimantur summam numeri quam que- 
runt. Tamen per se et substantialiter 
conyenit numero formali certificare nu- 


merabilia : et quoad nos et per accidens 
aliquando et raro fit e converso propter 
causam quam prediximus. Similiter au- 
tem est in tempore et in motu : tempore 
quidem motum, motu autem etiam e 
conyerso aliquando mensuramus tempus, 
sicut diximus. 


Convenit autem rationabiliter hoc, sci- 
licet tempus imitatur quidem magnitudi- 
nem motus, sive accipiatur sub forma 
discreti, sive sub forma continui, sicut di- 
ximus sepius supra. Motum autem in 


. utraque istarum formarum imitatur tem- 


pus in eo quod quantitates et continue 
et discrete sunt per modum quem dixi- 
mus. Quia enim magnitudo est hujusmo- 
di, quod est in forma continui et discre- 
ti, sustinet idem illud motus: et quia 
motus est hujusmodi, oportet quod idem 
sustineat tempus. Convenit autem ali- 
quando, quod mensuramus magnitudi- 
nem motu, et hoc est per accidens et 
quoad nos : aliquando autem mensura- 
mus motum magnitudine, et hoc est 
magis per se et essentiale ; quia magni- 
tudo de se mensura est, quod non est 
motus. Dicimus enim aliquando yiam 
esse longam et multam, quando proces- 
sus est multus et longus : et aliquando e 
converso dicimus processum magnum 
esse Si via sit magna, sicut dici consue- 
vit quando venimus de una civitate ad 
aliam, et dicitur nobis quod multum pro- 
cessimus, eo quod una civitas distat ab 
alia per longam viam que nota est no- 
bis. Aliquando autem via non est note 
quantitatis, et dicimus quod multum di- 
stat, eo quod per viam illam vix tribus 
diebus processimus. Sic igitur etiam mo- 
tus et tempus se habent ad invicem, 
quod utrumque mensuratur per alterum : 
sed tempus per se mensura est motus,sic— 
ut magnitudo mensura motus : motus 
autem quoad nos et per accidens mensu- 
ra temporis, sicut motus spatu. Hae igi- 
tur dicta sint de proprietatibus temporis 
in quantum continuum et discretum. 
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CAPUT X. 


Qualiter motus sit in tempore, et quid 
est motum esse in tempore: ex quo 
patet quod necessaria non sunt in tem- 
pore. 


Quoniam autem tempus est metrum 


sive mensura motus, tunc oportet etiam _ 


quod sit mensura ejus quod movetur se- 
cundum quod refertur ad motum : opor- 
tet igitur declarare qualiter est mensura 
motus primo, et postea qualiter est men- 
sura aliorum. Dico igitur, quod est men- 
sura motus in hoc quod determinat 
quemdam motum partialem, qui ut pars 
mensurat totum motum, et per illum 
tune numerat totum motum. Et illius 
exemplum est, quod cum nos volumus 
mensurare diurnum motum, primo acci- 
pimus motum unius hore vel moment 
unius hore, et ad equalitatem illius 
mensuramus motum duodecim hora- 
rum, et dicimus quod motus ille est diei 
artificialis. Mensuramus etiam motum vi- 
ginti quatuor horarum, et dicimus quod 
ille est motus diei naturalis. Facimus au- 
tem hoc primo in motu primi mobilis : 
eo quod ille equalissimus et simplicissi- 
mus est in partibus, sicut in sequentibus 
ostendetur : et ex illo referimus mensu- 
ram eamdem proportionaliter ad motus 
alios. Est autem hujus simile in ulna et 
panno : quando enim volumus scire to- 
tam quantitatem panni, supponimus quod 
ulna sit nobis cert quantitatis, et tunc 
applicamus ulnam panno, et ad equali- 
tatem ulne accipimus quantitatem panni 
partialem, et replicando illam quantita- 
tem circa omnes partes, ipsam mensura- 


1 Esse in tempore dicitur tripliciter : 1. Esse 
cum tempus est. 2. Esse partem vel passionem 
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mus quantitatem panni, et certificatur 
nobis tota quantitas : et oportet suppo- 
nere quod quantitas equaliter expansa 
sit in omnibus partibus panni, sicut 
etiam motus in omnibus partibus primi 
mobilis. Est autem motum in tempore 
esse idem quod motum mensurari a tem- 
pore, et ipsum, et esse ipsius. Dico autem 
ipsum mensurari, quando quantitas ejus 
mensuratur : esse autem ipsius, quia ip- 
se secundum esse et secundum essen- 
tiam temporalis est, cum sit successi- 
vum quiddam. Hoc autem non est in 
aliis. Id enim quod fertur, mensuratur 
secundum quod habet quantitatem motus 
in se : sed tamen non secundum essen- 
tiam mensuratur tempore : quia non per 
se est in tempore, licet tempori coexistat. 
Hoc autem in eodem capitulo sermo de- 
clarabit. Mensurat ergo tempus motum 
simul quantum, et esse motus : et hoe 
est motui esse in tempore, sic a tempo- 
re mensurari et ipsum et esse ipsius. 
Hoc autem sic probatur per simile. 


Manifestum enim est in altis, quod hoc 
est esse in tempore motus omnis, quod 
mensurari esse ipsorum a tempore sive 
sub tempore. In tempore enim esse ‘ est 
allerum duorum, quorum unum est, quod 
res que dicitur esse in tempore, tune 
quidem sit quando tempus est, et propter 
hoc dicatur esse in tempore. Alterum au- 
tem, quod res dicatur esse in tempore 
ideo quia in tempore est, sicut quaedam 
dicuntur esse in numero. Hoc autem se- 
cundum adhuc dupliciter est. Dicitur 
enim aliquid in numero, sicut aliquid nu- 
meri existens conjunctum ipsi essentiali- 
ter sicut pars numeri, aut per se passio 
ipsius, et universaliter quod aliquid est 
numeri per modum dictum. Dicitur etiam 
aliquid esse in numero, quia ipsius est 
numerus : eo quod ipsum sit numerabile 


temporis. 3. Tempore mensurari. 


Tempus 
mensurat 
et motus 
quantitater 
et esse 
motus. 
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per numerum. Quia autem tempus nume- 
rus est, sicut habitum est, erunt omnes 
isti in tempore per aliquem modum : ip- 
sum enim nunc quod est indivisibile tem- 
poris in prius et posterius que sunt partes 
temporis, sic sunt in tempore ut aliquid 
temporis ex natura essentialiter illi con- 
juncta, sicut unitas est in numero, et par 
et impar, et superfluum et diminutum et 
perfectum, que sunt numeri aut partes, 
aut essentiales passiones essentialiter illi 
conjuncte, cum numerus cadat in diffi- 
nitione ipsorum. Hee igitur sunt numeri 
aliquid, et illa per eumdem modum sunt 
temporis aliquid existentia. Res autem 
que sunt in tempore, sunt in ipso sicut 
in numero numerante eas : eo quod in 
se sunt materia numeri. Si autem hoc 
est verum, tune oportet quod continean- 
tur sub uno qui excellit ea sicut ea que 
sunt inloco, continentur sub loco excel- 
lente localia : eo quod ambit ipsa et ter- 
minat. 


Manifestum est itaque ex dictis, quo- 
niam non est hoc in tempore esse, quan- 
do tempus est, et illa que talia sunt, 
coexistunt, tempori. Sicut enim non est 
esse in motu idem quod esse quando mo- 
tus est, neque est esse in loco quando lo- 
cus est: ita nec est esse in tempore 
quando tempus est. Si enim daretur 
quod idem esset esse in aliquo, et esse 
cum ipso, tune sequeretur quod omnes 
res essent in qualibet re : quoniam om- 
nes res se concomitantes in esse sunt 
quando illz sunt : et secundum hoc to- 
tum ccelum esset in grano milii, quia 
ccelum est quando granum milii est. 
Constat ergo quod coexistere tempori res 
temporales accidit ex concomitantia tem- 
poris ad ipsa temporalia. Hlud autem 
quod est esse tempus rei proprium ex eo 
quod res est in tempore sicut in numero, 
hoc sequitur necessario : accidit enim ei 
quod est in tempore esse quoddam tem- 
pus, quod est quando illud est : quia li- 
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cet non sequatur esse tempus universali- 
ter, sequitur tamen esse tempus proprium 
illi : sicut ex esse hanc rem in motu, licet 
non sequatur motum esse universaliter et 
simpliciter, accidit tamen sequi hunc mo- 
tum esse huic rei proprium. 


Quoniam autem id quod est in tem- 
pore, est sicut in numero, tunc oportet 
quod tempus aliquod accipiatur plus om- 
ni eo quod est in tempore : oportet enim 
quod tempus excellat ipsum secundum 
utramque extremitatem, eo quod tempus 
accipitur infinitum : omne autem quod 
est in tempore, accipitur finitum habens 
principium et finem secundum naturam. 
Et inde patet quod nihil est dictu quod 
quidam dicunt, quod dupliciter est ali- 
quid in tempore, ita quod commetitur se 
toti tempori, sicut totus cceli motus si- 
mul acceptus : et aliquid est in tempore 
quod mensuratur parte temporis, sicut 
hic motus finitus vel ille. Sicut enim ni- 
hil est dictu, quod aliquid accipitur nu- 
meratum ab ulna quod adequatur omni- 
bus ulnis in nullo numero acceptis, sed 
in panno indefinite extensis : ita nihil est 
dictu, quod aliquid est in toto tempore, 
quod toti se tempori commetitur. Non 
enim major certitudo et numerus est in 
quantitate omnium ulnarum non nume- 
rantium quantitatem panni, quam in ipsa 
quantitate panni : et sine causa diceretur 
ulna applicari panno, nisi ex numero ul- 
narum panni quantitas certificaretur. Ita 
etiam totum tempus indistinctum adja- 
cens motui, sine causa adjaceret ei, nisi 
numeraret ipsum : et si numerat ipsum, 
tune primo adjacet parti, et per illam me- 
titur totum: et tune verum est quod 
omne illud cui primo adjacet numerus 
qui est tempus, excellitur secundum na- 
turam a tempore secundum utramque 
extremitatem : et sic tempus est plus om- 
ni eo quod ‘est in tempore : unde ne- 
cesse est omnia que sunt in tempore, 
sub tempore contineri : sicut et omnia 
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Quee sunt in 
tempore,ex- 


ceduntur a 
tempore. 


Que sunt in 
tempore, pa- 
tiuntur a 
tempore. 


Tempus est 
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puionis per 
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ea que sunt in aliquo sicut in continente, 
sicut que sunt in loco, continentur sub 
loco. 

Necesse est etiam quecumque sunt in 
tempore, aliquid pati a tempore, hoc est, 
ab eo cui sicut numerus adjacet tempus, 
hoc est, a motu: et ideo quidem per ac- 
cidens patiuntur a tempore, sed patiun- 
tur per se ab eo cul convenit tempus : 
sicut dicitur quod omnia senescunt in 
tempore, et quod oblivio accidit propter 
tempus : et non dicitur quod aliquid ad- 
discit propter tempus, neque quod no- 
vum, id est, innovatum est propter tem- 
pus, neque quod bonitatis et emendatio- 
nis sit causa tempus. Tempus enim est 
causa corruplionis per se, hoc est, per 
id cui per se convenit tempus, id est, per 
motum. Sed generationis causa non est 
nisi per id quod convenil ei per accidens. 
Kt hujus causa est, quia tempus est nu- 
merus motus. Motus autem distare facit 
id quod movetur secundum substantiam 
in principiis componentibus ipsum, et 
hujus ratio inferius dicetur. 

Kx preedictis autem manifestum est, 
quod ea que semper suntsecundum sub- 
stantias, secundum quod sunt semper 
immutabilia, non sunt sub tempore. Ne- 
cessaria enim in esse immutabilia sunt, 
et illis nihil abjicitur, nec acquiritur. Kr- 
go in illis nec est preteritum, nec futu- 
rum, sicut sunt corpora ccelestia, quie 
licet mobilia sunt sicut in tempore vel in 
nunc temporis, tamen secundum substan- 
tiam sunt necessaria, et quoad hoc eter- 
na quidem sunt intransmutabilia,eo quod 
non continentur quoad substantiam suo 
tempore, neque esse eorum sub tempore 
mensuratur. Hujus autem signum est, 
quia nihil patiuntura tempore, sicut ea 
que sunt in tempore. 

Dubitabit autem aliquis fortasse an alie 
res que sunt generabiles et corruptibiles, 
sunt in tempore secundum substantiam 
ipsarum'. Hoc autem videtur,eo quod sub- 


‘ Nota hance pulchram dubitationem de sub- 
stantia generabili, an tempore mensuretur ut 
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stantia ipsorum transmutatur, et ita ali- 
quid abjicit in preeterito,et acquirit aliquid 
in futuro. Ad hoe dicunt quidam, quod 
substantia eorum est in nunc temporis: 
eo quod una manet substantia ipsorum se- 
cundum quod consideratur in principiis 
substantialibus heri et hodie et cras, licet 
quoad variationem qualitatum sit in 
tempore : quia in illis continuam recipit 
variationem : unde etiam dicit Aristoteles 
in quinto Physicorum, quod non est ea- 
dem sanitas in mane et vespere. Sed si 
quis subtiliter intelligat et intus inquirat, 
substantia talium variatur, si accipiatur 
in esse physico : habent enim talia for- 
mam in materia transmutabili, ideo reci- 
piunt in substantialibus variationem : 
cujus signum est, quia paulatim corrum- 
puntur, et opera sua debilitantur : sed 
tamen bene concedendum videtur, quod 
substantia talium est in momento tempo- 
ris; eo quod ipsa est ut una et ut plura 
secundum esse variata, sicut variatur 
temporis nunc. Nec aliquo modo conce- 
dendum videtur quod substantia immu- 
tabilium corporum, sicut sunt corpora 
ceelestia, sit in nunc temporis, secundum 
quod est nunc temporis : quia substantia 
eorum in formis nullam recipit variatio- 
nem, cum nune continue varietur : et 
ideo substantia secundum quod est 
lata, sive secundum quod fertur, est in 
nune temporis : cum supra probatum sit 
secundum doctrinam Aristotelis et Peri- 
pateticorum, quod nunc temporis est nu- 
merus ejus quod fertur secundum quod 
fertur. Quod autem sit mensura taliter 
mutabilium in substantia, in fine tracta- 
tus de tempore ostendetur. 


centro, id est, temporis momento, ut voluit 
Doctor subtilis. 
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CAPUTEXT. 


Qualiter quiescentia et non existentia 


sunt in tempore, et de distinctione 
preteriti et futuri. 


Quoniam autem tempus est mensura- 
tio motus, ut diximus, erit etiam idem 
tempus metrum sive mensura quiétis 
secundum accidens, hoc est, secundum 
quod privatio refertur ad habitum, vel 
mensura privationis ad mensuram habi- 
tus. Omne enim secundum natura quie- 
scens est temporale et in tempore: non 
enim nos ita dicimus aliquid esse in 
tempore, sicut aliquid dicimus esse in 
motu: quia tune oporteret quod id quod 
esset in tempore necessario moveretur, 
sicut id quod est in motu necessario mo- 
vetur. Diximus enim supra et probavimus 
quod tempus non est motus, sed nume- 
rus motus.In numero autem motus pot- 
est aliquid esse, quod non est in motu 
ipso, et precipue in numero motus est 
quiescens, quod secundum quod est quie- 
seens, est relatum ad motum. Non enim 
dicimus omne mobile quiescere secun- 
dum naturam, sed tantum id quod est 
aptum natum moveri secundum natu- 
ram, cum tamen secundum actum priva- 
tum sit motu, sicut est terra, lapis, et 
hujusmodi. Si autem aliquid esset omni- 
no immobile, ita quod nullam  possibili- 
tatem haberet ad motum,illud non esset 
in tempore secundum quod hujusmodi, 
sicut jam infra ostendetur. Sicut autem 
jam ante diximus, rem esse in tempore, 
est esse rem in quodam numero: esse 
autem rem in numero, non est esse 
aliquid numeri essentialiter conjunctum 
numero, sed potius esse quemdam nume- 
rum rei, et mensurari esse ipsius a nume- 
ro in quo est: quare si hoc est esse sub 
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tempore, et tempus mensurat id quod 
movetur, tunc oportet etiam quod men- 
suret quiescens secundum quod est quie- 
scens : mensurabit ergo motum ejus quod 
movetur, et quietem ejus quod quiescit, 
secundum quod sunt quanta quedam: 
quia nihil mensuratur nisi secundum 
quod est quantum quoddam existens : 
hoc enim modo non sunt tota simul, sed 
aliquid abjiciunt in preteritum, et ali- 
quid acquirunt in futurum: propter 
quod cadit circa ipsa tempus : et hoc est 
verum de omni quiete, sive sit quies in 
forma, sive quies in loco : et ideo etiam 
Jongitudinem quietis mensuramus, di- 
centes quod a motu quievit per tres 
annos, vel plus vel minus, aut quiescit 
per octo menses, vel plus vel minus. 


Patet igitur quod id quod movetur, 
non simpliciter secundum quod est sub- 
stantia quedam, erit mensurabile sub 
tempore : quia tune substantia corporum 
ceelestium caderet sub tempore, quod 
non contingere superius ostendimus : 
sed cadet sub tempore secundum quod 
quantum aliquod est, cujus quantitatis 
non omnes partes sunt simul : et hoc est 
secundum quod motus ipsius quantus est 
quantitate successiva. Ex his autem per 
contrapositionem ostenditur, quod illa 
que neque moventur secundum natu- 
ram, neque quiescunt, non sunt in tem- 
pore. Si enim omne esse quod est in 
tempore, movetur vel quiescit, tunc 
per conversam per contrapositionem quod 
neque quiescit neque movelur, non est 
in tempore. Causa autem hujus est, quod 
in tempore esse est a tempore mensurari 
et pati aliquid a tempore: tempus enim 
est mensuratio motus et quietis : ergo 
quod non sic mensuratur et palitur ut sub 
motu ens, vel quiescens, a tempore non 
mensuratur. 
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Manifestum igitur ex dictis est, quo- 
niam neque quod non est omne erit in tem- 
pore : sicut enim non omne quod cum est 
in tempore, itaneque omne quod non est. 
Id enim quodita non est, quod non con- 
venitipsum aliter haberese quam nonesse, 
nonest intempore, sicut id falsum quod est 
impossibile, ut diametrum esse lateri si- 
metrum : universaliter enim si mensura 
est tempus motus per se, aliorum autem 
que non moventur, erit per accidens, hoc 
est, secundum quod referuntur ad mo- 
tum: tunc manifestum est quod omnibus 
illis quorum esse mensurat, inerit esse 
in motu, si per se sunt in tempore, vel 
esse in quiete, si sunt in tempore per 
accidens. Sunt autem mobilia non exi- 
stentium et existentium quecumque 
generabilium generantur aliquando de 
non existentibus, vel corrumpuntur de 
existentibus, et universaliter que aliquan- 
do quidem sunt, aliquando autem non 
sunt, talia omnia necesse est esse in tem- 
pore, et non alia: est enim, sicut diximus, 
tempus plus eis que sunt in tempore, et 
excellens esse ipsorum, et est mensurans 
esse eorum substantiam et quantitatem. 
Quedam autem de numero eorum que non 
sunt, queecumque continet tempus ut men- 
surans, scilicet erant quidem in preterito 
finito, ut Homerus erat aliquando: alia 
vero erant in futuro finite, sicut conce- 
plus jam aliquando nascetur: utraque 
enim istorum continet tempus. Et si ali- 
qua sunt quae sunt ambo, hoc est, praete- 
rita et futura, illa et erant et erunt, sicut 
illa qué iterantur sive corruptibili sub- 
stantia, sive incorruptibili : corruptibili 
quidem substantia, sicut si nubes fuit 
postquam terra madefacta evaporavit sur- 
sum, necesse est etiam nubem adhuc ex 
illa causa fieri : et hec sunt preterita et 
futura eadem existentia secundum sub- 
stantiam : substantia autem incorrupti- 
bili reiteratur secundum preteritum et 
futurum, sicut ortus et occasus  stella— 
rum, et eclipses et conjunctiones et pra- 
ventiones et oppositiones stellarum et 
planetarum. 
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Sed observandum est, quod ea que 
sunt in preterito, quedam sunt in prete- 
rito finito ad presens, quedam autem in 
preteritofinito ad preteritum quod finitur 
ad presens, et quedam sunt in preteri- 
to quod non finitur ad presens, sed includit 
ipsum non finitum ad ipsum. Ila autem 
que sunt in preterito finito ad presens, 
ita quod presens sit circa actus preteriti, 
dicuntur in preterito perfecto esse, sicut 
cum dicitur, Homerus fuit, vel Virgilius 
scripsit /Mneida: intelligitur enim exi- 
stentia Homeri et scriptura Virgilii jam 
esse finita ad presens. Illa autem quo- 
rum esse finitur non ad preesens, sed ad 
preteritum perfectum, quod finitur ad 
presens, sunt in preterito plusquam per- 
fecto, sicut dicitur quod bella Troje fue- 
runt quando scripsit Virgilius Asneida. 
Quorum autem existentia includit pre- 
sens, et non terminantur ad ipsum, suntin 
preterito imperfecto, sicut dicitur quod 
Socrates legebat vivente Platone. Que- 
cumque autem sunt in futuro, dupliciter 
sunt in ipso: aut enim sunt in futuro 
finito, aut infinito. In futuro finito dicun- 
tur esse quecumque jam sunt in proprie 
materi concretione et ordinatione, sicut 
homo futurus est, quando jam concretum 
est sperma cum sanguine menstruo. Que- 
cumque autem non sunt nisi in materia 
prima et in potentia infinita, sunt in fu- 
turo infinito, et non magis sunt futura 
quam non futura : et ideo non est futu- 
rum nisi quod inchoat a presenti in ma- 
teria concretione et ordine causa, sicut 
sunt futura que sunt in ordinatione cur- 
sus superiorum tantum, sicut sunt. ecli- 
pses, et similia illis: vel que suntin or- 
dinato cursu superiorum, et concretione 
materie inferiorum, sicut futurus est ho- 
mo qui jam conceptus est in semine. 
Quecumque autem sunt non entia que 
non continet tempus, sicut sunt impos- 
sibilia, illa nequaquam sunt vel erant 
in preterito, vel erunt in futuro. Sunt 
autem hujusmodi de numero eorum que 
non sunt, quorum opposita semper sunt, 
et necessaria sunt, sicut diametron esse 
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asimetron semper est, et quodam modo 
eternum est : etideo hoc neque est, neque 
erit tempore, nec oppositum ejus quod 
est esse diametron simetron: hoc enim 
semper non est, sicut illud semper est 
quod est ei oppositum : contrarie enim 
opponuntursemper esse et nunquam esse. 
Ka autem que sunt de numero talium 
non existentium, quod contraria eorum 
non semper sunt, sed aliquando sunt, 
aliquando quidem non sunt, illasunt non 
existentia que possunt esse et non esse, et 
talia sunt generabilia et corruptibilia: 
et est generatio ipsorum et corruptio : 
et ideo talia sunt jam in ordine materi, 
et causarum moventium ad esse ipsorum: 
et ideo talia sunt in tempore futuro finito 
vel infinito, sicut ante diximus. Utrum 
autem ea quae semper suntet que nun- 
quam sunt, habeant mensuram aliquam, 
et an sint eterna, posterius erit determi- 
nandum. 


CAPUT XII. 


De distinctione acceptionis ipsius Nune. 


Postquam autem jam diximus de his 
que sunt in tempore sicut in numero 
quodam, tune enim bonum est quod di- 
camus etiam de his que sunt in tempore 
sicut aliquid temporis ex natura, sicut 
est Nunc, et Tunc, et Jam, etc., que in 
sequentibus determinantur. Primo autem 
inter ista dicemus de Nune ipso : eo quod 
hoc ad tempus substantialius se habet 


-quam alia. Intelligendum igitur quod 


Nunc temporis dupliciter dicitur, scilicet 
secundum quod est numerus ejus quod 
fertur, et secundum quod accipitur vul- 
gariter , secundum quod ipsum dicit 
quando quoddam relictum ex tempore 
quod propinquum est presenti. Et primo 
quidem modo, secundum quod scilicet 
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est numerus ejus quod fertur vel move- 
tur,est ipsum Nune continuatio temporis, 
sicut prius dictum est in prehabitis : 
continuat enim sicut indivisibile commune 
preteritum tempus et futurum: et uni- 
versaliter hoc modo loquendo est ipsum 
terminus temporis indivisibilis. Est enim 
hujus quoddam principium quod est fu- 
turum, et hujus finis quod est preeteri- 
tum. Et ut hoe melius intelligatur, opor- 
tet scire quod, sicut diximus in preha- 
bitis, partes temporis dupliciter accipiun- 


tur, scilicet secundum quod sunt sub 
forma continui tantum, et secundum 
quod sunt sub forma discreti: et primo 


quidem modo nen differunt secundum 
rationem preteriti et futuri, sed sunt 
homogenize partes continui temporis : et 
hoc modo accipiuntur substantialiter, ef 
non habent divisionem, sed continuatio- 
nem in ipso Nunc indivisibili quod est 
continuatio partium : et hoc solo modo 
se habet Nune in natura temporis, et hoc 
modo est unum in toto tempore secun- 
dum substantiam : et hoc solo modo est 
de tempore ut ipsum Nune et preteri- 
tum et futurum sunt secundum quid, 
scilicet secundum quod habent ad ipsum 
Nune continuationem. Est autem acci- 
pere partes temporis secundum quod 
stant sub forma discretionis, ut ostendi- 
mus supra: et sic Nunc est inter causas 
divisioaum : eo quod ipsum variatur in 
esse et diffinitione, et efficitur principrum 
futuri et finis preeteriti : finis enim et 
principium opponuntur, et oppositas ha- 
bent diffinitiones : et sic per diversos 
respectus efficitur idem Nune principium 
et finis : nihil enim est inconveniens, 
quod unum et idem in substantia per di- 
versos respectus participet opposita se- 
cundum formam et diffinitionem, tamen 
ratio qua ipsum est divisivum, non ita 
manifesta est in ipso Nunc, sicut est in 
puncto manente et fixo in continuo, sed 
tamen dividit potentia. Dico autem po- 
fentia dividere ipsum Nune duobus mo- 
dis. Uno quidem modo, quod Nune sit 
in potentia sicut punctum est in actu : 
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cum enim dividit ipsum Nunc, tune non 
potest idem bis remanere demonstratum, 
semel scilicet in praterito, et semel in 
futuro, quia jam supra ostendimus quod 
nihil est in actu de preterito, et nihil est 
in actu de futuro : etideo Nune quod est 
hujus principium, et hujus finis, non est 
in actu bis idem, sed in potentia. 

Et hee est sententia Averrois, eo quod 
in Arabica translatione dicit Aristoteles 
quod ipsum instans est punctum poten- 
tia. Hoc enim ipse dicit esse dictum, eo 
quod instans sit in potentia, et non in 
actu, quia non est fixum : punctum au- 
tem quia fixum est et manens, et ideo 
est in actu, et sic instans secundum veram 
similitudinem est punctum in potentia. 
Alio autem modo intelligitur, ut puto, 
verius : quia cum sint duo actus ipsius 
Nunc, unus qui est continuare, et alius 
qui est dividere : continuat quidem 
ipsum Nune prout accipitur actu existens 
in tempore et in partibus ejus secundum 
quod stant sub forma continuitatis : actus 
autem qui est dividere non est ipsius 
Nunc nisi in. potentia accepti. Et hoc 
duobus modis : aut in comparatione ad 
nostrum intellectum, scilicet in quantum 
nos per ipsum dividimus tempus : aut in 
comparatione ad aliquem motum inferio- 
rem qui est in tempore, et terminatur ad 
Nunc aliquod temporis. Et hoc non est 
in substantia ipsius Nunc: quoniam si 
ipsum Nunc actualiter divideret tempus 
universale, cum omne continuum actu 
sit finitum ad indivisibile dividens, opor- 
tet quod totum tempus actu esset finitum 
ad Nune dividens, et aliud tempus in- 
choaret actu post ipsum : et sic tempus 
interrumperetur et hoe est falsum 
ergo falsum est, quod sit actu dividens 
tempus ipsum Nunc. Et iste est intelle- 
clus Avicenne, et puto quod verus. Sic 
ergo patet qualiter Nunc per id quod 
actu est, convenit ei continuare tempus : 
per id autem quod est in potentia, con- 
dividere . In quantum autem 
hujus est dividens , sic absque dubio, 
sicut diximus, aliud et aliud est esse in 
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tempore : propter hoc quod partes tem- 
poris non permanent. In quantum autem 
copulat, semper est idem in toto tempore, 
sicut et unitas ipsius quod fertur, que 
est semper una in toto motu. 

Hujus autem simile in lineis mathema- 
ticis est. In illis enim non semper est 
idem punctum secundum intellectum di- 
videns lineas : punctum enim dividen- 
tium aliud et aliud est semper secundum 
rationem : quia est in ratione finis, et 
etiam ratione principii. Secundum au- 
tem quod est unum commune, sic est 
continuans , et idem penitus terminus 
communis duorum. Continuum enim est, 
cujus partes ad eumdem terminum copu- 
lantur. Sic etiam Nunc ipsum secundum 
quod est temporis divisio, aliud: et aliud 
est in potentia. Secundum autem quod 
est continuatio, terminus communis est 
utriusque, scilicet preeteriti et futuri, et 
est unitio et copulatio eorum. Est autem 
idem in substantia, et secundum idem, 
hoc est, ut indivisibile in continuo ac- 
ceptum quod est unitio et divisio tempo- 
ris: sed tamen esse suum formale, se- 
cundum hee duo non est idem, ut patet 
ex prehabitis. Hoc igitur modo dicitur 
Nune primo acceptum, sicut aliquid tem- 
poris essentialiter conjunctum tempori 
existens. 


Nune autem quod accipitur vulgariter, 
est quando quod relinquitur ex tempore 
quod est vicinum presenti, quando tem- 
pus ejus quando dicit ipsum Nune prope 
presens in preterito vel in futuro, sicut 
dicimus de Socrate, quia veniet Nunc, 
quia hodie veniet : vel quia venit Plato 
Nunc, quia hodie venit : ita quod tempus 
cujus quando dicit Nunc, removetur a 
presenti Nune per unum diem. Bella 
autem que facta sunt in Hion que fuit 
turris Troje, non dicimus facta esse 
Nunc, nec diluvium dicimus esse factum 
Nune : quia licet totum tempus preteri- 
tum continuetur ad presens Nunc, tamen 
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tempus bellorum Troje et diluvii non 
sunt prope Nunc presens. Sciendum 
eliam quod quidam distinguunt inter 


instans et Nune, dicentes quod Nunc di- 


cit substantiam temporis, wstans autem 
‘dicit id quod est sub forma presentialita- 
tis :et hoe est idem quod Nunc, licet 
differat ratione ab ipso. Ali autem di- 
cunt, quod instans dicitur quasi non 
stans : etideo dicit ipsum Nunc prout est 
sub fluxu : et sic iterum idem est cum 
ipso Nunc in substantia, licet differat ra- 
tione. Hee igitur dicta sint de ipso Nunc 
ad presens : inferius autem comparabi- 
mus Nunc temporis ad Nunc eternitatis, 
querentes utrum idem sit illi vel non, 
et alia quedam de eternitate dice- 
mus. 


CAPUT XIII. 


De Tunc, et .utrum tempus unum vel 
plura sit, et utrum finitum vel infini- 
tum, et de Olim, et de Modo, et de 


Repente. 


Ipsum autem quod dicimus Zune, est 
tempus determinatum ad prasens Nune, 
sive accipiatur in preterilo, sive in fu- 
turo : est enim Tune quando relictum ex 
tempore distante a presente Nunc, quod 
continuatur ad ipsum, sicut dicimus quod 
Tune est destructa Troja, et Tune erat 
diluvium , vel Tune capictur civitas. 
Oportet enim ipsum Tune includi quidem 
ad presens Nunc: quod patet, quia cum 
queritur quando destructa est Troja ? di- 
cimus tali die talis mensis talis anni, qui 
centesimus vel millesimus est ad prasens 
Nunc: et tune dies determinatur per 
mensem, et mensis per annum, et annus 
per numerum dierum ostendit conti- 


1 Nota qualiter solvantur rationes Averrois, 


333 


nuationem ad presens. Et similiter est 
de quando quod dicit Tunc in futuro 
remoto ab hoc presenti. Quando igitur 
quod dicit Tunc, oportet habere quanti- 
tatem notam temporis ex quo relinqui- 
tur, et quantitas ejus est a Nunc quod 
est principium facti usque ad Nune ad 
quod finitur factum, sicut dicimus quod 
bella Troje fuerunt Tune : et intelligitur 
quod decem annis duraverunt, vel plus 
vel minus secundum quod duravyit bel- 
lum illud: quantitas ergo ejus erit a 
primo Nyne quod est principium facti 
ad posterius Nunc quod est post ipsum, 
et e converso a posteriori Nunc in pri- 
mum. Sic igitur patet quod Tune sem- 
per dicit tempus determinatum et fini- 
tum. 


Kt ex hoc Tune surgit questio. Si 
enim nullum tempus est quod non sit 
Tune et determinatum modo predicto, 
tune videtur quod omnes partes sint 
determinate et finite: quod autem com- 
ponitur ex finitis, est finitum : ergo 
omne tempus est finitum . Querimus 
ergo utrum deficiat, aut non ? omne 
enim finitum deficiet contingens finem 
quo finitum est : et sic videtur tempus 
deficere. Videtur autem non deficere per 
hoe quod semper est motus, cujus nu- 
merus est tempus. Si autem non deficit 
tempus non deficiente motu, tune quie- 
rumus utrum sic non deficiat, quia ma- 
net per successionem regeneratum sem- 
per aliud et corruptum, sieut suecedendo 
sibi manet motus generatio et corruptio, 
an ita manet quod reiteratur idem in- 
corruptibile manens, sicut reiterantur 
super ceelestia in motu circulari ? Quod 
autem dicit Averroes de hac questione, 
* : probat 
enim non corrumpi tempus, eo quod 


falsum est et nullius valoris 
omne quod corrumpitur, corrumpitur in 
tempore. 51 ergo tempus corrumpitur, 


quibus probare nititur tempus aternum esse. 
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corrumpitur in tempore : sed tempus in 
quo aliquid corrumpitur, non corrum- 
pitur : ergo tempus manet incorruptum 
postquam est corruptum : hoc autem 
est impossibile : ergo et hoc est impos- 
sibile, quod tempus corrumpatur. Adhuc 
autem dicit Averroes quod necesse est 
poni tempus ab eo qui destruit tempus. 
Destructio enim temporis erit aliquando : 
ergo in tempore, sicut prehabitum est : 
ergo ponitur tempus. Idem autem est si 
dicatur tempus incepisse cum ccelo et 
mundo, sicut dixit Plato : tempus enim 
non fuit ante mundum : tune tamen 
verum fuit ante mundum futurum esse 
tempus : ergo tempus fuit ante tempus. 
Iste enim rationes colliguntur ex dictis 
Averrois , quibus probat tempus esse 
eternum, et non posse incipere vel in- 
cepisse aliquando, vel etiam desinere. 
Et iste rationes nullius valoris sunt : 
quia qui ponit tempus destrui vel cor- 
rumpi, ipse non ponit hoc fieriim tem- 
pore. Generatio enim et corruptio su- 
muntur dupliciter , scilicet proprie, et 
communiter sive secundum quid. Proprie 
quidem secundum se non generatur aut 
corrumpitur nisi substantia : secundum 
quid autem generatio et corruptio acci- 
dentium, sicut est corruptio motus in 
fine motus post quem non est plus de 
motu. Ita etiam ponemus corrumpi tem- 
pus in ullimo nunc temporis, post quod 
non est plus de tempore : et ideo prima 
ratio nihil valet omnino. Ad aliam au- 
tem dicendum, quod destruens tempus 
non ponit tempus, cum non ponat ipsum 
destrui in tempore, sed potius in suo 
fine. Sicut in omni continuo est, quod 
nihil est de continuo ultra finem ipsius. 
Adhbuc autem quod dicit ante mundum 
fuisse tempus, eo quod verum fuit mun- 
dum fore, dicendum quod mundum fore 
non fuit ante mundum, neque verum, 
neque falsum : eo quod non erat enun- 
tiabile. Si enim fuisset enuntiabile, aut 
esset in aptitudine rei et compositione 
que enuntiatur, aut in aptitudine enun- 
tiantis : neutrum autem istorum fuit ante 
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mundum : quia nec res erat quae enun- 
tianda esset, neque rerum compositio- 
nes, neque etiam enuntians, nisi forte 
dicatur quod fuit in mente divina. Sed 
si hoc ponitur, tunc non erat in eo con- 
ditio temporis aliqua, neque compositio : 
quia quod est in mente divina, substan- 
tia Dei est, ut probat Aristoteles in 
XI prime Philosophie. 


Propter hoc hance quastionem solve- 7°76 ¢ 


mus aliter dictis Aristotelis innitentes. Sicutn 


est, si 
Dicimus igitur quod manifestum est ex tem 


quoa 


_preedictis, quod sicut motus est, sic est 


etiam tempus : unde siquidem motus 
unus et idem sit aliquando, tunc etiam 
tempus quod est ejus numerus, erit unum 
etidem. Si autem motus non sit unum 
et idem, tunc etiam tempus non erit 
unum et idem. Constat autem quod mo- 
tus circuli est unus et idem semper reite- 
ratus secundum circulum. Ergo etiam 
si tempus accipitur numerus illius, erit 
unum et idem tempus reiteratum, ut nu- 
merus circulationis. Rectus autem mo- 
tus non est idem et unus : et ideo tempus 
quod est numerus illius, non esset unum 
et idem, nisi in alio esset sicut in sub- 
jecto, hoc est, m primo mobili, sicut 
diximus superius. 


Kt ideo sicut punctum recte linee est, 
sic quod est principium, non est finis, ™ 
et aliud sic est finis, quod non est prin- 
ciplum : sic est etiam de tempore sibi * 
adjacente, quod ipsum finitur ad Nune 
quod est tantum finis, et principiatur ad 
Nune quod est tantum principium. Sed 
in circulo nunquam est accipere punctum, 
quod non unum et idem existens sit 
principium et finis. Cum erge nune talis 
puncti moti sit numerus, non potest ac- 
cipi Nune in toto tempore quod non sit 
principium futuri et finis preteriti: quia, 
sicut diximus in prehabitis, non potest 
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unum et indivisibile Nunc esse princi- 
pium et finis ejusdem : sed oportet quod 
respiciat diversa in ratione finis preteri- 
tum, in ratione principii futurum. Hee 
autem non sunt opposita respectu diver- 
sorum : sicut enim peripheria circuli in 
eadem linea indivisibili secundum latitu- 
dinem habet ambitum, hoc est, conca- 
vum, et planum, hoc est, convexum, 
que due forme sunt et quodammodo 
opposite, et hoc non est inconveniens, 
eo quod unam habeat ad intus, et aliam 
ad extra : ita non est inconveniens tem- 
pus in uno indivisibili habere rationem 
principil et finis respectu  diversorum, 
scilicet preteriti et futuri. In hoc ergo 
semper videtur esse alterum tempus, 
quia non ejusdem principium et finis 
ipsum Nune : quia secundum hoc oppo- 
sita inessent eidem et secundum idem. 
Patet igitur quod nunquam deficit, sicut 
circulus non deficit, eo scilicet quod 
semper est, scilicet in principio et fine : 
quidquid autem in principio et fine est, 
nunquam deficit : tempus autem secun- 
dum quod agitur ab ipso Nunc, semper 
est in principio et fine : ergo nunquam 
deficit. Et non probatur ex ista ratione, 
nisi quod tempus in motu circulari ma- 
nente ipso non potest deficere : sed si 
deficiat motus, absque dubio deficiet 
tempus, nisi forte remaneat ut numerus 
recta motionis. Hee igitur sunt dicta 
de ipso Tunc, et de temporis infini- 
tate. 


Ipsum vero quod dicitur Jam, dicit 
quando in preterito et futuro quod re- 
linquitur ex tempore quod propinquum 
est presenti indivisibili : sicut dicimus, 
quando vades ? et respondetur , Jam : 
quia prope est tempus in quo futurum 
est ut eamus. Et quando fuisti ? respon- 
detur, Jam ivi : quia non est procul ab 
ipso Nunc in preterito. Hion autem sive 
Trojam destructam non dicimus Jam esse : 
quia tempus destructionis ejus multum 
procul est a presenti Nunc. 
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Ipsum autem Modo similiter est quando 
quod relinquitur ex tempore preterito 
quod prope Nunc presens est : sicut di- 
cimus, quando venisti ? et respondetur, 
Modo veni : si sit tempus adventus 
proximum presenti Nunc. Olim autem 
est quando quod relinquitur ex tempore 
preterito quod longinquum est a prée- 
senti : sicut dicimus, quod Olim  fuit 
diluvium. Repente autem fit quod in se 
duo habet, scilicet brevitatem temporis 
in quo fit, et insensibilitatem temporis 
cujus quantitas sentir non potest. 


Sic ergo exposita est diversitas ipsius 
Quando quod relinquitur ex preterito et 
futuro. Ex preterito quidem, sive fuerit 
remotum a presenti, sive propinquum. 
Ex futuro autem non est nisi propin- 
quum : quia id quod remotum est a 
presenti Nunc, non habet ordinationem 
in materia : et hoc est de Quando men- 
surabili. Quando autem non mensura- 
bile a nobis est, quod relinquitur ex 
tempore imperceptibilt . Et licet alia 
multa sint qua important diversitatem 
ejus quod est Quando, tamen omnis alia 
diversitas reducitur ad istam. Si enim 
significatur Quando, aut significatur 
communiter prout relinquitur ex prete- 
rito et futuro, et tune significatur per 
Jam et Tune : unum quidem juxta pre- 
sens propinquum, alterum juxta remo- 
tum. Aut significatur per distinctionem 
preteriti tantum propinque vel remote : 
tune significatur per Modo et Olim : fu- 
turum autem propter causam preedictam 
non habet hanc distinctionem . Aut 
significatur a presenti, et tune aut signi- 
ficatur ab ipso prout est divisibile, vel 
prout est indivisibile. Kt primo quidem 
modo significatur per Nune vyulgariter 
acceptum : quia etiam presens est cujus 
pars preterit, pars quoque futura est, 
et pars est in instanti. Secundo autem 
modo significatur per Nunc quod est 
continuatio temporis et divisio. In com- 
paratione autem ad nos est significatum 
pro Repente. 
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CAPUT XIV. 


Qualiter tempus est causa corruptio- 
nis. 


Quia vero superius diximus, quod 
tempus de natura sua magis est causa 
corruptionis quam generationis, oportet 
nos hic redire et assignare causam dicti 
illius. Dicimus ergo quod tempus est 
numerus mutationis et motus, et con- 
junctum illi per modum quem diximus 
supra : omnis autem mutatio in eo quod 
numeratur a tempore, hoc est, per prius 
et posterius, removet et abjicit aliquid 
a natura ejus quod mutatur : unde 
etiam gratia mutationis in tempore fiunt 
omnia et corrumpuntur. Propter quod 
etiam quidam Philosophorum dixerunt 
tempus esse sapientissimum : eo quod 
qui processerunt in tempore, multa sunt 
experti. Experimentum enim indiget 
tempore multo. 

Pythagoras autem Samositanus * peni- 
tus indisciplinabile dixit esse tempus : eo 
quod memoria senum sunt sicut ruinosa 
edificiorum, que construi non possunt 
propter naturalis principii corruptionem : 
et ideo in tempore magis obliviscuntur 
homines quam addiscunt : et hic rectius 
dixit quam priores qui dixerunt tempus 
esse sapientissimum. Igitur manifestum 
est per auctoritatem Pythagore, quod 
tem pus est magis per se causa corruptio- 
nis quam generationis, sicut dictum est 
prius. Cum autem multipliciter dicatur 
per se, et causa, sicut distingui habet 
in V libro prume philosophize, voco hic 
per se quod accidit per id cui tempus 
semper et per se conjungitur. Causa au- 
tem dicitur, quia per hoc quod ést ma- 
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teria numeri qui numerus est tempus, 
hoc est, prius et posterius, in mutatione 
sunt sicut causantia corruptionem. Muta- 
tio enim per se hee est gratia sul destru- 
ctiva : quia mutatio passio queedam est, 
aut non sine passione, sicut in tertio li- 
bro superius diximus: que non transmu- 
taret, nisi esset magis factiva quam resi- 
stere possit id quod patitur : et ideo 
absque dubio abjicit a substantia patien- 
tis. Mutatio autem non est generationis 
causa et ipsius esse nisi per accidens, hoc 
est, per formam et actum generantis, 
que forma et actus non sunt in patiente 
secundum quod patiens, sed potius extra 
ipsum a generante , secundum quod 
illud est generans : licet forma similis 
illi sit in patiente potentia, sicut demon- 
stratur in primo libro scientiz hujus. 
Signum autem hujus est, quod nihil fit 
aut generatur nisi moveatur ab aliquo 
sibi convenienti, et aliquid agat in ipsum 
quod est extra ipsum. Sed ipsum quod 
corrumpitur, corrumpitur a contrariis 
agentibus in ipso, etiam cum nihil om- 
nino movetur ab extrinseco. Et cum res 
sic deficit ex seipsa, hoc vocamus maxime 
corruptionem, que est sub tempore : 
tale enim antiquatur et senescit, et ex 
hoc prope interitum est. At vero neque 
hance corruptionem proprie tempus facit : 
sed accidit in tempore fieri hane corrup- 
tionem propter mutationem quam mu- 
tat tempus : sed tamen accidit per hoc 
cul per se conjungitur tempus. Generatio 
autem accidit per hoe quod per accidens 
se habet ad tempus, hoc est, per actum 
generantis. Et propter hoc etiam supra 
diximus, quod omnia que sunt in tem- 
pore, aliquid patiuntur a tempore : quia 
esse eorum mensuratur periodo , qui 
excellitur a tempore: et hoc est quod 
consuevimus dicere aliquem habere cen- 
tum annos, qui habet defectum relictum 
a centum annis. Et ideo etiam per acci- 
dens est causa discipline : non enim per 
mutationem quam numerat, est causa 
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discipline, sed per experimentum quod 
accepisse convenit in multo tempore et 
non ex subjecto ipso temporis, quod est 
complexio que per tempus est va- 
riata. 

Jam ergo diximus quod tempus est, et 
quid est per diffinitionem et numerum, 
et quot modis dicimus ipsum Nunc et 
quid est ipsum Tunc, et quid Jam, et 
quid Olim, et quid Repente. 


GAPUT XV. 


Quod non solum motus localis, sed et 
omnis motus et mutatio sit i tem- 
pore. 


His autem a nobis sic determinatis 
oportet nos ostendere quod omnis mu- 
tatio et omnis motus est in tempore, et 
non solum motus localis, sicut supra 
diximus. Adhue autem duas inducemus 
rationes, quarum unam adducimus ex 
passione propria motus et mutationis 
que a tempore diffinitur : alteram autem 
ex ipsis partibus temporis, que sunt 
prius et posterius. Dicamus ergo, quod 
omne velocius et tardius in tempore 
sunt: omnis autem motus et mutatio 
sunt velocius et tardius : ergo omnis 
motus et mutatio sunt in tempore. Dico 
autem velocius moveri id quod prius 
transmutatur in id quod subjicitur vel 
intenditur esse acquisitum in motu secun- 
dum idem et wquale spatium, et regu- 
larem, hoc est, univocum, et per com- 
parabilem motum. Sicut dicimus motum 
comparabilem esse motui in loci muta- 
tione, si utraque moventur 
circulationem, aut utrumque 
rectum. Sed motus rectus non est com- 
parabilis circulari, quia non est in cir- 
culatione velocius et tardius secundum 
diversas potestates circuli: sed in recto 
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est velocius et tardius secundum diversas 
partes recti : quia naturalis in fine inten- 
ditur in recto , et violentus intenditur 
circa principium ipsius. Similiter intelli- 
gendum est de comparatione motuum 
aliorum. Ex diffinitione autem velocis 
patet etiam diffinitio tardi: tardum enim 
est quod privativum est velocis. Est 
enim tardum generaliter, quod posterius 
movetur in substantiam sive per motum 
intentum secundum idem, et equale 
spatium, et motum regularem. Patet 
igitur cum velocius et tardius plus con- 
veniant motibus et mutationibus quam 
circulari, quod non solum circularis mo- 
tus in tempore est, sed etiam alii motus 
et mutationes. 

Hoc autem etiam probatur ex ratione 
prioris et posterioris que sunt in tem- 
pore: constat enim omne prius et po- 
sterius in tempore esse sicut partes sunt 
in toto: prius enim et posterius dicimus 
esse distantiam ad ipsum nune presens, 
et hoc quando prius et posterius sunt 
finiti. Diximus autem superius quod ip- 
sum Nunc est terminus preteriti et fu- 
turi. Ergo quoniam ipsa Nune in tempo- 
re sunt, tunc oportet et prius et poste- 
rius in tempore esse que ad ipsum Nune 
terminantur. In quo enim est ipsum 
Nune quod est finis indivisibilis, in eo- 
dem oportet esse distantiam ipsius Nunc. 
Sed differenter sunt in tempore ipsum 
Nunc et prius et posterius : enim 
Nune in tempore sicut finis est finito, 
sicut punctum in linea: prius autem et 
posterius sunt in tempore sicut partes 


est 


temporis, et sicut partes linee de- 
terminate et finite ad punctum. Per 
contrarium autem modum — dicitur 


prius et posterius terminari ad ipsum 
Nunc secundum preteritum et futurum. 
In preterito enim dicimus prius quod 
longe distat ab ipso Nune sicut dicimus 
diluvium fuisse prius quam bella Troje, 
et Platonem prius floruisse quam Ari- 
stotelem. Posterius autem in preterito 
dicimus quod propinquius est ipsi Nune, 
sicut bella Troje fuisse post diluvium, 
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et Aristotelem fuisse post Platonem. In 
futuro autem dicimus prius, quod pro- 
pinquius est ipsi Nunc, sicut dicimus 
crastinum ortum solis prius fore quam 
meridiem crastinam. Posterius autem 
in futuro dicimus, quod a presenti Nunc 
remotius est. Sic ergo patet quod omne 
prius et posterius est in tempore: om- 
nem autem motum et mutationem se- 
quitur prius et posterius, ergo omnis 
motus et mutatio sunt in tempore: licet 
enim non sint in motibus et mutationi- 
bus- que sunt ad formam, renovatio si- 
tus a qua nascitur prius et posterius in 


-motu, tamen est ibi renovatio situs a 


qua nascitur prius et postertus in motu, 
tamen est ibi renovatio mobilis secun- 
dum formam que est in continuo fieri: 
et sic est ibi prius et posterius, cujus 
numerus est ipsum tempus: et est ibi 
unitas mobilis variata secundum esse, 
cujus numerus est ipsum Nunc idem in 
substantia existens, et diversificatum in 
esse. 

Sed objiciet forte aliquis quasdam mu- 
tationes non esse in tempore: quia ge- 
neratio que est acceptio forme substan- 
tialis, non est in tempore: eo quod ipsa 
est de non esse ad esse: et sicinter con- 
tradictoria, quorum nihil est medium : 
et ideo hec mutatio non intercipit me- 
dium aut extremum: ergo ipsa non ha- 
bet prius et posterius, et sic non est in 
tempore. Similiter illuminatio horizon- 
tis a sole, non sentitur esse in tempore, 
nec etiam illuminatio domus a candela : 
et ideo non videtur universalis demon- 
stratio inducta. Sed ad hoc dicendum vi- 
detur quod finis continui non est conti- 
nuum, sicut punctum non est linea: et 
Nunc non est tempus. Similiter autem 
finis motus continui non est motus, ne- 
que est pars motus. Cum igitur, sicut in 
generatio 
modis dicatur, quarum una est ea que 


fine primi docuimus, duobus 


sst motus ct mutatio simul, et altera que 
sola est mutatio, et hac est finis altera- 
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tionis cujusdam. Dico ergo quod genera- 
tio quae est finis motus, non est motus, 
et ideo non est in tempore, sed est in 
Nunc, sicut alibi ostensum est : et ideo 
de tali generatione non tenet preinducta 
demonstratio '. Similiter est de illumi- 
natione : illuminatio enim non est nisi 
generatio luminis in diaphano ad rectam 
oppositionem illuminantis: et ideo cum 
ex parte diaphani nulla forma expellenda 
sit que sit contraria lumini, et ex parte 
illuminantis nihil exigatur ad generatio- 
nem ejus, nisi oppositio recta, contingit 
generari lumen in toto horizonte ad or- 
tum solis, et illuminatio finis ,vel conse- 
quens finem motus solis ad ortum, et 
ideo fitin instanti. Et eadem causa est 
de illuminatione domus a candela. Patet 
ergo quod de omnibus his que vere sunt 
motus, tenet demonstratio preehabita. 


CAPUT XVI. 


Quare in omnibus sit tempus, et utrum 
tempus habeat esse extra animam. 


Dignum est autem de cetero perseru- 
tari duas queestiones de tempore, quarum 
una est, qualiter tempus se habeat ad 
animam. Secunda autem est, quare in 
omnibus videtur esse tempus, et omnia 
videntur esse in tempore. Videtur enim 
esse in ceelo, et in terra, et in mari, et in 
omnibus que in eis sunt. Sed nos secun- 
dam inter quastiones istas prius solve- 
mus, eo quod ipsa naturalior sit quam 
prima. Dico ergo causam hujus esse, 
quia motus est in omnibus, scilicet in 
mari, et in ceelo, et in terra, et in omni- 
bus que in eis sunt: hec enim omnia 
moventur potentia vel actu. Cujus proba- 
tio est, quia ipsa sunt in loco: locus au- 
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tem queritur propter motum, sicut supe- 
rius dictum est. Cum igitur tempus sit 
quidam habitualis numerus motus, opor- 
tet quod in omnibus his sit tempus. Sed 
tamen non in omnibus equaliter: sed in 
coelo tempus est secundum actum,eo quod 
semper movetur: in aliis autem secun- 
dum potentiam quando quiescunt, et 
secundum actum quando moventur 
tempus enim et motus et ea que ad mo- 
tum referuntur, sunt simul. Deinde re- 
vertemur ad questionem primam : eo 
quod ipsa non est naturalis, sed philoso- 
phie prime': ostendere enim tempus 
esse extra animam vel in anima, non est 
de philosophia naturali que non consi- 
derat tempus, nisi secundum quod est 
numerus motus: tamen propter bonita- 
tem doctrine, ut melius sciatur esse tem- 
poris, haec de hoc inguiremus. 


Dubitabit ergo aliquis, utrum tempus 
est aliquod cum non sit anima, aut non. 
Cum enim non sit possibile esse aliquem 
numerantem nisi sit anima, videtur quod 
impossibile sit aliquod esse numerabile 
secundum actum numeratum existens : 
ergo etiam iumpossibile videtur esse nu- 
merum. Cujus probatio est, quod nume- 
rus non videtur esse nisi duplex, scilicet 
quo numeratur, qui est actio numeran- 
tis : et numerabile ipsum quod est nume- 
ratis materia circa quam est actio. Si au- 
tem nihil aptum natum sit numerare nisi 
anima, et non omnis anima, sed anima 
intellectiva tantum, impossibile est tem- 
pus esse si non sit anima intellectualis. 
Quod autem nihil numeret nisi intellectus 
anime tantum, patet per alia animalia 
que sui quantitatem et pullorum suo- 
rum quantitatem non deprehendunt per 
numerum, sed homines tantum. Videtur 
ergo nihil numerare nisi anima intelle- 
ctualis tantum. Sed tune non oportet di- 
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cere, quod tempus est aliquando, cum 
sit anima etnon habeat esse extra ani- 
mam: et tune erit esse temporis fictum, » 
sicut esse chimere et tragelaphi: aut 
oportet dicere, quod motus est cujus pas- 
sio est tempus: et si convenit motum 
esse sine anima, tunc convenit esse per 
quemdam motum sine anima; quia prius 
et posterius sunt in motu numerabilia 
quidem sine anima, sed non actu nume- 
rata sine anima : etideo tempus in poten- 
tia est sine anima, actualem autem acci- 
pit perfectionem ab anima numerante, 


Kece hee videtur esse sententia Aris- Peet cee 
totelis et est expositio Averrois de hoc Nota opinio- 


nem Docto- 
qualiter tempus se habeat ad animam, et tis adver- 


est imperfecta, ut videtur mihi. Cujus niont Aver 
ratio est, quoniam anima nunquam nu- 
merat aliquid nisi sit in ipsa principium 
numeri quod accipitur a rebus ipsis. Res 
autem illa non est materia numerabilis : 
quod patet ex eo quod anima, quando 
numerat, uno denario numero canes et 
boves numerat : et aliquid quod est nu- 
meri species, ponit anima circa canes et 
boves, quod non est anima: ergo ad nw- 
merare tria exiguntur, scilicet materia 
numerata, etnumerus formalis, et anima 
efficienter et non formaliter numerans: 
ergo si non sit anima, adhuc numerus 
est secundum esse formale et secundum 
numerum numeratum: ergo quo nume- 
ratur est duplex, scilicet quo numeratur 
efficienter, et quo numeratur formaliter : 
non ergo secundum potentiam solum est 
numerus non existente anima, sed eliam 
secundum habitualem formam discretio- 
nis rerum numeratum: et hoc modo pe- 
nitus est et tempus extra animam. Kt 
cum ad esse rei in se non exigatur nisi 
forma et materia, non exigitur anima ad 
esse temporis in seipso: sed anima ac- 
lione numerantis ponit et causat tempo- 
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ris deprehensionem: et quoad hunc ac- 
tum non est tempus extra animam. 
His autem habitis, rationes superius 


rationes ad- . 5 7 
ductas su- inductas non est difficile solvere '. Quod 


perius. 


enim objiciunt, quod mobile non est in 
veritate hic vel ibi, et comparans hic ad 
ibi, sive ante ad post, est anima, dicen- 
dum quod plus est in mobili quando est 
in motu: et hic est continua situs reno- 
vatio: et ideo non est hic et ibi stans, 
sed fluens: et ideo fluxus ille realis erit 
realiter tempus. Et ideo patet etiam fal- 
sum esse, quod tempus non sit nisi mo- 
menta, quin potius continuum est tem- 
pus inter momenta, sicut continuus est 
motus inter quelibet duo puncta ante et 
post in spatio accepta. Et ideo falsa est 
illa imaginatio. Quod autem objiciunt de 
numero numerante quem dicunt esse ani- 
mam, et-de materia numerata, jam patet 
per antedicta quod insufficiens est dis- 
tinctio. Quod autem dicunt tempus non 
esse nisi numerum motus anime, iriso- 
rium est: quia secundum hoc apud unum 
hominem esset tempus, et non esset apud 
alium. Sed verum est quod motus ani- 
me est causa deprehensionis temporis. 
De hoc autem plura superius dicta sunt. 
Quod autem querunt de motu ceeli, fa- 
cile solvitur: quia in sequentibus habe- 
bitur, quod tempus ut in causa et in sub- 
jecto est in primo mobili. Et bene con- 
cedo quod non est in motu primi mobi- 
lis secundum quod est expansus in toto 
ceclo, sed prout in ipso secundum natu- 
ram aliquid est a quo incipit motus, et 
aliquid per quod regyrat motus : hec au- 
tem dextrum et sinistrum sunt, non dis- 
tinclta ab anima, sed in ipsa natura cceli 
existentia, sicut patebit m secundo Celi 
et Mundi. Kt quod dicit Galenus, quod 
multi sunt qui motum ceeli non depre- 
hendunt, supra est solutum, ubi dicitur 
quod motus coeli dupliciter deprehendi- 
tur, scilicet in se, et in effectu: et quod 
in omni motu deprehenditur motus ceeli, 
sicut causa in suo effectu: et:ideo tem- 
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pus relinquitur esse in motu cceli. Quod 
autem objicitur de partibus lemporis mo- 
tus quod non sint, et ita numerari non 
possint, supra solutum est in rationum 
logicarum solutione, quibus tempus pro- 
bari non esse videbatur. Hae igitur dicta 
sunt de temporis esse in anima, vel non 
esse in anima. 


CAPUT XVII. 


De causa quare non multiplicatur tem- 
pus ad multiplicationem motus. 


Dubitabit autem aliquis, cujus et qua- Text. c¢ 
‘ a 132, 
lis motus sit tempus numerus, et ulrum Utrum 


scilicet sit numerus cujuslibet 
equaliter, an sit unius primo, et poste- 
rius sit numerus et mensura aliorum. 
Videtur autem quod sit cujuslibet motus 
equaliter : per hoc quia hoe quod fit et 
generatur, generatur et fit in tempore: 
et similiter quod alteratur, alteratur in 
tempore : et eodem modo id quod fertur 
ad locum,fertur in tempore : ergo videtur 
quod tempus sit motus secundum quod 
est motus in genere: et ideo simpliciter 
et universaliter tempus est numerus con- 
tinui motus, et non cujusdam primo, et 
per consequens aliorum, ut videtur. 

Sed tune iterum objicitur: quia con- 
venit tunc simul moveri, et unum quod 
movetur uno motu, et aliud quod mo- 
vetur motu diverso ab illo vel in numero 
vel in specie quorum utriusque motus 
tempus est numerus. Et si tempus est nu- 
merus motus secundum se, sicut dictum 
esse videlur, tunc multiplicatur tempus 
secundum quemlibet motum, sicut forma 
multiplicatur per suum subjectum : ergo 
erit unum tempus hic mensurans unum 
motum, et tempus aliud mensurans mo- 
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tum alium: et sic erunt plura tempora, 
quod est impossibile: ergo impossibile 
est quod motus sit mensura cujuslibet mo- 
tus equaliter, quia sequeretur quod duo 
tempora essent simul equalia, quando 
duo motus equales essent simul. Non au- 
tem sic est dicendum: omne namque 
tempus est unum quod secundum simi- 
litudinem unam est omnium tempora- 
lium, et quod est simul apud omnia tem- 
poralia, sicut numerus unus apud nume- 
rata diversa : tamen numerata sunt ali- 
quando diversa specie vel genere, et non 
sunt simul in una specie vel genere. Cu- 
jus exemplum est: quia si hec numerata 
sint canes, et alia numerata sint equi, et 
utraque sint septem, idem est numerus 
formalis utrorumque, sicut patet ex an- 
te habitis. Et per omnem eumdem mo- 
dum motus diversi specie simul termi- 
nati sunt unius temporis, licet unus eo- 
rum sit velox, et alius tardus, quando 
conveniunt in specie: et licet hic forte 
sit loci mutatio, et alter alteratio quando 
non in specie, sed in genere conveniunt: 
licet enim sic differunt motus mensurati, 


_tamen idem est tempus quando simul ad 
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unum nunc terminantur. Siquidem ve- 
rum sit quod dictum est, quod tempus 
sit numerus talium motuum equalis, et 
simul, eo quod motus sunt equales et 
simul loci mutatio scilicet, et alteratio. 
Et propter hoc quidem motus alteri sunt 
et seorsum: tempus autem ubique, hoc 
est, apud omnes motus est idem: co 
quod numerus est idem et unus ubique 
apud omnia numerata, qui est eorum 
que sunt equalia, ita quod tot sint hac 
sicut illa et simul cum ipsis. Causa au- 
tem hujus non scitur nisi consideretur 
motus corum qui mensurant, etea que 
mensurantur. 


Sumemus igitur ex posterius demon- 
strandis, quod primus motuum est loci 
mutatio non omnis mutatio loci, sed 
quedam species loci mutationis est pri- 
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mus motuum : et hic est motus circu- 
laris qui dicitur circulatio. Sumamus 
etiam a prima philosophia, quod unum- 
quodque mensuratur duplici mensura, 
seilicet univoca secundum quod unum- 
quodque mensuratur sui generis _ proxi- 
mo, ut unitates unitate, equi autem 
equo, sic necesse est quod mensuretur 
tempus totum a quodam tempore finito 
et certo nobis. Mensuratur etiam unum- 
quodque non wunivoca mensura : et 
hoc dupliciter, scilicet essentialiter, 
quando per quantitatem mensure accipi- 
mus quantitatem mensurati, sicut men- 
suramus per ulnam pannum, et cado 
oleum, et lagena vinum. Mensuratur 
etiam aliquando accidentaliter, sicut 
quando per mensuratum accipimus quan- 
titatem mensurantis, sicut per quantita- 
tem vini cujus quantitas est nobis nota, 
accipimus quantitatem lagene : hoe 
enim modo, sicut diximus in anteceden- 
tibus, mensuratur tempus motu et mo- 
tus tempore. Et hujus causa est, quia 
tempus et motus mensurantur sub ter- 
minato quodam motu qui est simplicior 
omnibus. Si igitur, sicut diximus, prima 
omnium mensura univoca est circularis 
motus, tune illa circulatio qua maxime 
est regularis, erit maxime mensura. Et 
hoc ideo est, quia cum ipsa sit simpli- 
cior motus, numerus ejus erit notissi- 
mus: alteratio enim non est regularis, 
neque augmentatio, neque generatio, 
neque omnis loci mutatio, sed circularis 
solum, ut inferius demonstrabitur in oc- 
tavo libro: et ideo circulatio prima erit 
mensura omnium aliorum. Tempus igi- 
tur quod est numerus ejus, et mensura 
est univoca omnium aliorum temporum, 
et ejus motus erit omnium aliorum mo- 
tuum, 

Cum autem dicimus suum tempus 
esse mensuram aliorum temporum, non 
intelligimus plura esse tempora, sed 
unum diversimode referri ad multa. Re- 
fertur enim tempus ad primum mobile et 
ad motum ejus sicut ad subjectum ct 
numeratum, ad alios autem motus sicut 
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numerus extrinsecus ad numerata solum 
et in illis non est sicut in subjecto: et 
ideo non multiplicatur multiplicatione 
eorum. Propter quod etiam <Antiquis 
videbatur tempus esse prime sphere 
motus : eo quod motu illius mensuran- 
tur alii motus, et ipsum tempus etiam 
mensuratur per accidens hoc motu, sicut 
ostendimus supra. Et propter hoe etiam 
consuetum est dici apud vulgares, quod 
humane res sunt sicut circulus et rota 
fortune : et similiter omnium aliorum 
motuum habentium naturalem genera- 
tionem et corruptionem dicitur esse cir- 
eulus peridionalis : eo quod omnium 
horum fortuna judicatur tempore, et 
finem et principium accipiunt sue for- 
tune in tempore, sicut si sit secundum 
quamdam circulationem instabilem : et 
tempus ipsum dicitur hac de causa cir- 
culus, eo quod causatur a circulatione 
circuli: hoc autem videtur ob hoc fieri, 
quod tempus est mensuratio talis loci 
mutationis, et e converso etiam mensu- 
rantur tempora tali loci mutatione 
nihil aliud est dicere rerum quae gene- 
rantur esse quemdam circulum, quam 
dicere temporis esse quemdam circulum. 
Hoc autem ideo est, quia tempus mensu- 
ratur et quadam circulatione, et tempus 
quod mensuratur hoc modo, nihil aliud 


4 ergo 


videtur esse extra mensuram ; quia 1p- 
sum. essentialiter et mensura 
quedam est, et totum tempus est multa 
metra et multe 
mensurata 


metrum 
mensure ad diversa 
comparatum. De omnibus 
autem his in fine tractatus de Generatio- 
ne et Corruptione erit dicendum in quan- 
tum pertinet ad scientiam naturalem 
mensura periodi. Quedam autem scienda 
de pertodo tractabuntur in scientia As- 
tronomie. 


Rectissime autem dicitur, quod nu- 
merus idem est non multiplicatus canum 
et boum, si uterque sit zqualis, qui sci- 


licet sit denarius : sed numerata horum 


~ 
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et illorum decem non sunt eadem specie 
vel numero vel genere necessario. Cujus 
causa est, quia nihil multiplicatur per 
numerum, nisi per differentiam sibi es- 
sentialem : numerata autem non sunt 
de essentia numeri : et ideo non multi- 
plicant numerum : numerata enim de- 
cem non sunt necessario eadem. Et hoe 
etiam possumus videre in simili: trian- 
euli enim equilateri non sunt idem 
triangulus : co quod dividuntur et pluri- 
ficantur per propriam et essentialem 
ditferentiam trianguli: est enim divisio 
essentialis et immediata trianguli in iso- 
pleurum qui est laterum equalium, et 
isoscelem qui non habet latera «qualia : 
tamen hi duo sunt eadem figura : eo 
quod non exeunt a figura per immedia- 
tam et essentialem divisionem figure : 
quia figura dividitur in triangulum, et 
quadratum, et alias differentias figura. 
Idem enim dicitur, a quo non differt dif- 
ferentia propria essentiali. Non autem 
idem dicitur, a quo differt differentia 
propria et essential. Triangulus autem 
isosceles differt a triangulo isopleuro 
differentia trianguli co quod alteri 
trianguli sunt : sed non differt ab eo 
differentia enim = divi- 
figura in trilateram et quadri- 


figure. Cum 
ditur 
lateram, et sic de aliis, uterque triangu- 
lus cadit in una ipsius figure divisione. 
Est enim prima divisio figura : quia 
figura alia hujus est circulus, et alia hu- 
jus est triangulus, et alia hujus est qua- 
dratus : ulterior vero est divisio trian- 
guli, quod alius est isopleurus, ct alius 
isosceles. Figura quidem igitur est ea- 


dem, quia ulerque est triangulus : trian- 
geulus autem non est idem, eo quod 


ulerque exit a triangulo per essentialem 
divisionem trianguli. Similiter autem est 
de numero quando comparatur ad rem 
numeratam : non enim numerus istorum 
formalis differt a numero formali isto 
rum per differentiam numeratorum 

quia numeratum non est de essentia 
numeri, sed potius par et impar facerent 
differentia numerum formalem a nume- 
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~ro formali: quia iste sunt differentice 
essentiales numeri. Decem igitur nume- 
rata non eadem sunt rerum diversa- 
rum: et tamen denarius est idem: non 
enim sunt eadem res in quibus dicitur 
denarius, sed differunt. He enim sunt 
canes, aliz vero equi. Et omnino eodem 
modo est de tempore comparato ad di- 
versos motus, quod tempus quidem est 
inuno motu sicut forma in  subjecto, 
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sicut et ceeterae res naturales. In aliis au- 
tem est sicut numerus extrinsecus appli- 
catus rebus numeratis, ut diximus. De 
tempore quidem igitur et proprietatibus 
que sunt circa ipsum hac intentione di- 
clum sit. Cum enim ad eternitatem com- 
paretur, oportet quod alia intentione lo- 
quamur de ipso : et hoc quidem hic fa- 
ciemus propter doctrinam ut sit facilior. 


Rationes 
quorumdam 
probantium 
eeternitatem 
non dillerre 
a tempore 
infinito. 
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TRACTATUS IV 


DE ATERNITATE. 


CAPUT I. 


Et est digressio declarans que imqui- 
renda sunt de xternitate, et an eternitas 
sit continens, el quibus modis dicatur 
elernitas primum. 


De eternitate igitur queeramus an sit, et 
quid sit, et qualiter se habeat ad eterna, 
Deinde etiam de comparatione ejus ad 
evum et tempus, seeculum, etc. que hoc 
modo dicuntur. Et de Nave eternitatis et 
de temporis ulrum sit idem vel non: de 
Quando enim evi, et eternitatis, et 
temporis in eo qui de Predicamentis in- 
titulatur libro, habet determinari. 

Sciendum igitur quod multi an esset 
eternitas aliud quam tempus infinitum 
dubitaverunt,afferentes rationes quatuor, 
quarum prima est, quod infiniti secun- 
dum quod infinitum est, non est men- 
sura. Atternitas autem ponitur mensura 
esse interminati quod est infinitum, sicut 
est esse divinum. Secunda autem est, 
quod omnis mensura certificat quantita- 
tem aliquam. $i ergo eternitas est men- 
sura, certificabit quantitatem aliquam 


ejus quod primo et principaliter et per 
essentiam zternum est. Hoc autem fal- 
sum esse dicunt, quia Deus sive substan- 
tia divina que prima et essentialiter 
eterna est quantitatem non habet. Ter- 
tia est, quod omnis mensura differt a 
mensurato re et ratione : quia cum men- 
sura sit certior mensurato, eo quod cer- 
tificat quantitatem ejus, si mensura non 
differt a mensurato, oporteret quod idem 
esset certificans et certificatum, et cer- 
tius et incertius seipso, quod est incon- 
veniens. Cum ergo mensura differat a 
mensurato, eternitas non potest esse 
mensura, quia elernitas non differt a 
primo eterno : quia si differret ab ipso, 
oporteret concedere quod duo essent 
sine principio, quorum neutrum esset ab 
alio : et sic sequeretur duo esse princi- 
pla, que inconvenientia sunt. Et si 
eternitas non est in genere mensure, 
tunc non est in genere aliquo, et sic ni- 
hil est : ab omnibus enim a quibus po- 
nitur eternitas esse aliquid, dicitur esse 
in genere mensure. Quarta ratio cui 
etiam potissime innituntur, est quod si 
eternitas est aliquid, tune oporteret 
quod esset numerus aliquis substantia 
elerne, quemadmodum tempus est nume- 
rus motus, et Nunc temporis numerus est 
ejus quod modo : nihil autem indivisi- 
bile manens uno modo numerat, sicut 
patet, quia unitas nisi sit in aggregatione, 


non numerat : et Nunc temporis nisi sit 
cum priori et posteriori, non numerat. 
Similiter indivisibile manens uno modo 
non numeratur, sicut patet ex omnibus 
prehabitis. Quia si id quod fertur, non 
renovaret situm, non numeraretur a 
Nunc temporis. Cum igitur eternitas 
unum indivisibile eodem modo manens 
esse ponatur, ipsa nihil numerat : et si- 
militer cum eternum sit eodem modo 
manens substantia simplex, videtur 
quod nullo modo numeratur: et sic 
eternitas non videtur in genere mensu- 
re: et cum in alio genere esse non 
possit, videtur quod eternitas nihil est. 
Non inveniuntur autem Peripateci ali- 
quid tractasse secundum certitudinem de 
eternitate, quamvis aliquam licet exi- 
guam mentionem fecerint de ipsa, quod 
videtur mirum esse : quia de re qua s@- 
pius utebantur, tractatum fecisse debue- 
rant. Et forte tractatus eorum de ipsa 
ad nos non pervenit : et ideo noster tra- 
clatus de ipsa est imperfectior. 


Dicamus ergo quod eternitas est dicta 
multis modis, quorum primus et novis- 
simus et propriussimus est, quod eterni- 
tas sit spatium principio et fine carens, 
non habens in se prius et posterius, nec 
aliquid successionis, eo quod non men- 
surat id quod fit vel im-tatur, sed potius 
quod stat uno modo, nihil amittens in 
preeterito, et nihil acquirens in’ futuro : 
et hoc modo locutio nostra erit de eter- 
nitate. Alio autem modo dicitur eterni- 
tas minus proprie spalium rei incommu- 
tabilis secundum omnem speciem mu- 
tationis, licet habeat principium in esse : 
et hoc modo necessaria dicuntur esse 
eterna, et impossibilia simpliciter : et 
ideo necessaria et impossibilia per se 
pnullo modo esse in tempore, que in 
preterito et futuro eodem modo se ha- 
bent, sicut diametron esse asimetron, et 
diametron esse simetron : 
horum semper fuit, est et erit verum : 
alterum vero semper fuit et est et erit 
falsum. Non autem sic est de necessariis 
impossibilibus per accidens, que secun- 


unum enim 
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dum ipsum recipiunt variationem, et illa 
de causa cadunt sub tempore : et in hoc 
sensu Peripatetic: mentionem videntur 
facere de eternitate. Tertio modo dicitur 
eternitas impropriissime spatium varia- 
tum, quod non habet principium neque 
finem, sub quo modo adhuc minus pro- 
prie dicitur eternitas spatium habens 
principium et non finem : et utroque il- 
lorum modorum mundus a Philosophis 
quibus dam dicitur eternus : cum tamen 
absque dubio temporalis sit, eo quod cor- 
pora que sunt in ipso, moventur et mu- 
tantur : que mutatio habet prius et po- 
sterius : et ideo si perimpossibile pone- 
retur non habere principium et finem, 
tamen adhuc temporalis esset, cum mo- 
tus ejus mensuraretur tempore, et mobilia 
sua numerarentur nunc temporis. Ali- 
quando dicitur eternitas non spatium 
alterius esse vel substantia absolutum, 
sive habeat esse stans simul, sive in suc- 
cessione, sed potius delectatio et posses- 
sio vite intellectualis quae est in tali 
substantia eterna : eo quod vite posses- 
sio quando est simul et non succedit, 
abstrahit a temporis successione et im- 
mutabilitate, sicut inferius explanabitur. 
Et omnibus his modis dicitur eternitas 
et habet verissimam entitatem. Et ideo 
dixit Isaac Philosophus, quod externitas 
est spatium continuum non intersectum, 
intelligens per continuitatem indeticien- 
tiam ipsius. Et per hoc quod dicit non 
intersectum, intelligit quod non interse- 
catur continuo exitu de potentia ad ac- 
tum : talis enim exitus intersectus est, eo 
quod esse talium intercipitur privatione. 
Quod autem objiciunt primo de infini- 
to, quod non habet mensuram secundum 
quod est infinitum, dicendum videtur 
quod est verum : sed substantia que stat 
in esse uno, licet sit infinita per hoc 
quod est sine principio et fine, tamen 
finitissima est per hoc quod stat in esse 
simplici simul, cujus nihil est extra ip- 
: et hoc modo mora ipsius et inde- 
ficientia in esse habet mensurans  spa- 
tium non intersectum, ut dictum est. 


sul 
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Quod autem dicunt talem substantiam 
que eterna est, quantitatem non habere, 
dicendum est quod verum est eam non 
habere quantitatem dimensivam, que 
corporum quantitas est : habet tamen 
maximam sue virtutis quantitatem, que 
se sic continet ut nunquam aliquid sui 
extra seipsam excedat vel extendatur. 
Et hee indeficientia sui stans infra seip- 
sam, mensuram habet que vocatur eter- 
nitas. 

Nec est verum quod dicunt, quod om- 
nis mensura differat a mensurato : quia 
nos aliquando mensuramus totam quan- 
titatem per partes ipsius ejusdem quanti- 
tatis, cum tamen tota quantitas non- sit 
alia ab ea que est partium quantitate 
simul acceptarum : et ideo sufficit quod 
mensura differat a mensurata ratione : 
et ideo licet spatium illud non interse- 
etum quod vocatur eternitas, non sepa- 
retur re ab esse et substantia eterna, et 
sit idem ipsum cum ipsa, tamen ratione 
differt : quia alia ratio est indeficientie, 
sive more talis substantiz in esse stan- 
tis, et alia ipsius substantia stantis in 
esse illo: et primum quidem est eterni- 
tas, secundum vero eternum est. 

Ad id vero quod ultimo inducitur, 
dicendum quod eternitas non numerat : 
eo quod Nunc ejus, nec in esse, nec in 
substantia recipit variationem, sicut ha- 
het variationem spatium quod est inter- 
sectum. Sed alio modo mensurat, scilicet 
per modum unitatis stantis immobiliter : 
et ideo fallacia consequentis est in ar- 
gumento. Qualiter autem stet immobili- 
ter et non deficiat, in sequentibus erit 
manifestum. 


‘ Borrius, Libro V de Consolatione. 
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CAPUT II. 


Hic est digressio declaraus quid re et 
diffinitione sit eternitas. 


Quid vero sit eternitas, partim imno- 
tescit ex physicis : est enim secundum 
veram sui acceptionem mora sive spa- 
tium continuum non intersectum : eo 
quod totum suum esse simul habet et per- 
fecte. Moram quidem vocat «eternitatem 
Gilbertus Porretanus, spatiwm autem 
Isaac Israelita Philosophus. Si autem 
mora vocetur, non erit hec mora tem- 
poris, vel momenti temporis cursus ali- 
quis. Sed mora vocabitur permanentia 
ejus indeficiens, quae eadem mora spa- 
tium vocatur secundum quod ambit to- 
tum esse indeficiens. Quod etiam spa- 
tium continuum dicitur, non ideo quod 
habeat partes sicut quantitas continua, 
sed quia nunquam defuit, nec deest, nec 
deerit unquam, stans semper incommu- 
tabiliter in seipsa. Intersectum vero vo- 
catur, quod habet partes utriusque ab- 
scissas, sicuttempus, cujus prior pars 
preterit, et non est, et pars posterior 
futura adhuc expectatur et non est. Id 
autem quod de ipso est accipere quietum 
indivisibile preesens nunc est quod instat. 
Sed non sic est eternitas, sed potius 
nihil amittit in toto preeterito, eo quod 
ipsa est mensura rei per omnem modum 
incommutabilis : et nihil acquirit in fu- 
turum, eo quod ipsa est mensura ejus 
quod nullo modo est in potentia, et tota 
ipsa est stans presentialiter. Propter 
quod dicit Boetius ', quod nunc stans et 
non movens se eternitatem facit. Propter 
quod quibusdam venit in dubium, quali- 
ter verba preteriti temporis et futuri 
dicantur de eternis : sicut cum dicimus 


ta diffe- 
tiam in- 
intellec- 
nem pri- 
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substantiam primam incommutabiliter 
existentem fuisse et esse et fore, cum 
procul dubio preteritum et futurum sint 
prius et posterius, sicut rei tantum illius 
que mutatione sua aliquid amittit in 
preterito, et aliquid acquirit in futuro. 

Sed intelligendum est, quod eternitas 
non dicit moram habentem partes et 
prius et posterius, et preeteritum et fu- 
turum, sed im se- indeficientem semper : 
et cum talis sit in se, aceidit ei cum 
comparatur ad partes temporis nunquam 
defuisse in preterito, et nunquam defu- 
turam esse in futuro : et hane concomi- 
tantiam ejus ad partes temporis ex im- 
deficientia sua causatam dicunt verba 
preteriti temporis et futuri, quando de 
rebus eternis dicuntur : et ideo prima 
et incommutabilis substantia fuit, eo 
quod nunquam defuit in aliquo preteri- 
to : et eadem erit, eo quod nunquam 
deerit in futuro aliquo. Et hac eadem est 
causa quare dicit Augustinus’, quod vera 
wternitas nihil aliud est quam vera in- 
commutabilitas. 


Quod autem dicitur eternitas suum 
esse simul habere perfecte, et propter 
quasdam substantias dicitur, que in hoc 
quod sunt, simul esse suum habent, ta- 
men in hoc quod aliquid possunt vel 
volunt vel intelligunt, non habent simul : 
non enim omnia presentia sunt intelle- 
ctibus intelligentiarum ad que extendi 
potest intellectus intelligentie, sed po- 
tius continue illuminantur ab intelligen- 
tia prima: et ideo vices quasdam ha- 
bent secundum posse et secundum suum 
intelligere eviternum, licet secundum 
quod est simul sit : propter quod etiam 
non perfecte possidet suum esse simul, 
sicut eternum quod totum est presens : 
eo quod omnia sua sii sunt presentia 
quoad esse, et vivere, et intelligere, et 
velle, et nulla parte obumbratur : et 


1S. Auveustinus, Libro I de Trinitate, cap 1. 
* Bortius, Libro Ill de Consolatione, pros. 2. 
3 Mundus, etsi interminabilem haberet du- 
rationem,non tamen adhue esset eternus. Hoc 
autem intellige sumendo eternitatem simpli- 
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ideo apud ipsum nec est transmutatio in 
esse, nec vicissitudo obumbrationis in 
vivere, et intelligere, et in velle : quin 
polius ea que sparsa sunt in toto tempo- 
re, que fluunt ab ipso eterno, simul 
presentia sunt sibi : propter quod etiam 
omnia previdet et prescit antequam 
fiant : et uno modo sunt in ipso, pra- 
sentialiter scilicet, quae fuerunt, et quie 
sunt, et que futura sunt. Hane autem 
possessionem perfectam sui esse simul 
sic stantis non habet nisi eternum pri- 
mum, et est sibi propria. 

Propter quod eternitatem in «eterno 
considerans Boetius * diffinit dicens, 
quod est interminabilis vita possessio 
tota simul et perfecta : vocans vilam to- 
tam simul, que secundum omnem ip- 
sius esse modum stat in totalitate sua : 
que totalitas non est dicta eo quod par- 
tes habeat, sed quoniam nihil sui est 
extra ipsam : illud quod totum est quod 
idem est perfectio, sicut superius dixi- 
mus in tertio tractatu hujus scientie. 
Perfeciuwm autem, ut ipse exponit Boe- 
tius, attribuitur ad modum perfectionis 
que est in esse, et posse, et vivere, et 
intelligere, et velle simul et habere, et 
nihil horum extensum extra alterum et 
extra presens nunc. Interminabile autem 
dicitur, in cujus duratione non est finis 
ante vel post, et hoc est carens principio 
et fine, sicut nonnuli dixerunt de mundi 
duratione, qui si interminabilem haberet 
durationem, non tamen esset eternus, 
eo quod esse suum et vilam suam non 
simul possideret, sed potius per partes 
amiltit eam et acquirit : preteritum 
enim amittit, et futurum acquirit §. Vi- 
vere autem ponitur in diffusione eterni- 
talis : co quod in eterno secundum op- 
{imam sui perfectionem consideratur, et 
hoc est ad nutum habere vitam, quae 
vita est secundum intellectum et con- 
citer et proprie, ut est a Boetio diffinita : ta= 
men sumendv eternitatem secundum similitu= 


dinem, posset mundus a@ternus dici, sicut pa- 
tet a Doctore in capitulo sequenti. 
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templationem et contemplationis delecta- 
tionem, que non habet contrarium 
que etiam dum temporales homines 
aflicit, non percipere tempus facit, et 
quemdam gustare statum ceternitatis 
proprie tamen magis eternitas refertur 
ad esse stans simul modo predicto, sicut 
et ipsum nomen eternitatis demonstrat: 
quia zternitas dicitur esse interminatum 
omni modo : quod etiam propter sui 
simplicitatem et prioritatem diffinitur 
per negationem, cum dicitur imtermina- 
bile esse : quia licet suum esse intermi- 
natum et rarum sit, tamen nihil habet 
ante se per quod diffiniatur, sed potius 
explanatur per consequentem se nega- 
lionem vel privationem. Et heec est vere 
dicta wternitas. 


CAPUT III. 


Ifie est digressio declarans comparatio- 
nem eternitatis ad xeternum. 


Hlabet autem se eternitas ad eterna 
tripliciter. Ad ea enim que vere wterna 
sunt, sicut sunt ea que sunt secundum 
esse, et vivere, etvelle, et intelligere, sive 
secundum esse,et posse, et operari simul, 
et vere incommutabilia se habet eter- 
nitas sicut mensura adaequata, sicut se 
habet tempus ut mensura adequata ad 
ea quorum nihil est simul, quorum ni- 
hil est iecommutabile : et evum ad ea 
quorum est esse simul, sed posse et age- 
re sive intelligere non est simul in hoe, 
videlicet in hoe quod est esse propriam 
mensuram eorum : quia sicut tempus 
temporali in hoc adequatur quod est 
mensura egredientis de potentia, sicut 
et ipsum est potentize permissum: et 
evum est mensura in hoc adequata 


‘S$. Aucusrinus, Libro VIII super Genesim 
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eviterno, quia eviterna secundum quod 
sunt, stant simul in suo posse, et agere 
sunt non simul, sed acquirunt perfe- 
ctiones quas non habuerunt : ita et evum 
est mensura que secundum quid simul 
est, et secundum quid non simul: ita 
eternitas est mensura proportionaliter 
adequata eterno : quia sicut eternum 
totum est simul in esse et vivere, hoc 
est, in esse et posse et suo proprio et 
connaturali agere quod est intelligere et 
velle, ila eternitas est mensura que est 


‘tota simul et perfecta. Et hoc intellexit 


Philosophus quando dixit : Quod est 
eternum eterno, hoc est wzeviternum 
eviterno, et tempus temporal. Est ta- 
menin aliis multa dissimilitudo habi- 
tudinis temporis ad temporale, et ster- 
nitatis ad eternum, et evi ad eviter- 
num. Supra enim diximus, quod in 
tempore esse est quadam parte temporis 
mensurati. Sic autem eternum non est 
in eternitate, quod mensuretur quadam 
parte eternitatis, cum eternitas partem 
non habeat, sicut patuit ex preedictis : 
preterea omne quod mensuratur a qua- 
dam parte sue mensure, excellitur a : 
mensura illa, sicut supra diximus, quod 
tempus excellit omne quod est in tem- 
pore. Aiternitas autem non excellit e&- 
ternum, sed coequatur ipsi, sicut dixi- 
mus. Atyvum autem cum secundum quid “vu 


cundu: 

it oj , A = sacha ede eae ee OU Lome 
sit simul, et secundum quid excellit evi bape 
nh ey C - “T12-. et SiGava 
ternum, et secundum quid equatur illi. * et 
py es = aA ; ee o tempus 
Et secundum hoc quod excellit, quidam ‘empus 


vocant zvum tempus, sicut Augustinus ee 
dicit*, quod spiritualis creatura propter 

vices voluntatis et intellectus movetur 

per tempus, et non per locum : creatura 
autem corporalis et temporalis movetur 

per locum et tempus. Hoc ergo modo 
primo comparatur eternitas vera ad vere 
zternum. 

Sunt autem aliqua eterna per partici- 
pationem aliquam vere eterni, sicut An- 
geli et intelligentize cum contemplantur 
vere eternum, et bonitate sua sibi in- 


ad litt. cap. 20. 
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fluwente immutabilia efficiuntur : et. si 
quam habent immutabilitatem, illam nen 
exerunt : et hoc modo divine substantie 
in regno ceelesti per participationem vere 
eternitatis sunt eterne : et sub illis etiam 
divini homines aliquid capientes de con- 
templatione eternitatis in hac vita ultra 
tempus efficiuntur et non percipiunt mu- 
tationes temporales. Ad similitudinem 
vero illius dicuntur necessaria eterna, 
sive incomplexa, ut ceelestia corpora : 
sive etiam ea que habitudine complexo- 
rum ad invicem habent necessitatem vel 
impossibilitatem, ut diametron esse si- 
metron, vel asimetron, sicut superius 
explanavimus. Sunt alia que non com- 
parantur ad eternitatem, per hoc quod 
participant aliquid incommutabilitatis 
que eternitati est propria, sed potius 
quia habent similitudinem cum illa in 
infinitate carentize finis : et hoc modo 
dicitur tempus a quibusdam eternum, et 
pene que dicuntur infernales eterne, 
et alia que ad similitudinem horum di- 
cuntur. 

aratio Kt ideo a quibusdam distinguitur com- 

ee paratio eternitatis ad eternum triplici- 

eae ter: quedam enim sunt eterna et vere 
in eternitate, scilicet prima substantia 
que est Deus gloriosus et benedictus. 
Quedam vero sunt eterna et non vere in 
eternitate, sicut illa que facta sunt im- 
mutabilia participatione incommutabili- 
tatis, sicut dicit Plato de his qui licet sint 
natura commutabiles, tamen voluntate 
deorum et nobiliorum ejus bonitatum 
participatione sunt manentes incommu- 
tabiles : hee tamen non vere dicuntur in 
eternitate, quia eternitas non est propria 
mensura permanentie eorum : quedam 
vero nec vere eterna sunt, nec vere in 
zternitate, sed sunt similia secundum 
quid eternis, sicut temporaliter habentia 
successionem sine fine, sicut motus eter- 
nus dicitur ab his qui ponunt mundum 


{ Nota quomodo in omnibus intelligentiis ci- 
tra primam aliqua potentia inveniatur : cf. 
com. 3 de Anima, cap. 5 in solut. quest. 3 et 


eternum, et peene baratri dicuntur eter- 
ne in legibus Pythagore. 


CAPUT IV. 


Ile est digressio declarans comparatio- 
nem eternitatts ad evum et ad tem- 
pus, in quo est de numero: spatiorum. 


Ex his jam aliqualiter innotescit qua- 
liter eternitas comparatur ad evum, et 
tempus, et szeculum, et hujusmodi. 
/ivum enim est spatium eorum quorum 
esse stabile est, sed tamen vices habent 
in potentiis, sicut intelligere, et velle : 
cum eternitas sit mora et spatium per- 
manentis uno modo per omnem modum : 
et ea que sunt ab illo quod uno modo 
permanet, deficiunt ab illo propter di- 
stare a primo. Et oportet quod aliquid po- 
tentie admisceatur eis, quamvis non in 
esse, sed in posse et agere‘: et ideo 
etiam mora et spatium adjacens eis per 
modum mensure est sub eternitate : et 
sub his propter admixtionem potenti ad 
esse erunt generabilia et tempus : quia 
tempus est quod in generatione et cor- 
ruptione metitur, sicut testatur Diony- 
sius*. Et hoe est quod dicit Boetius, qui 
tempus ab vo ire jubes* : quia sub 
zwternitate est mora evi, et sub hoc mora 
temporis propter plus et plus distare a 
primo, sicut eviternum est sub eterno, 
et temporale sub eviterno : et ideo etiam 
cum tempus sit in uno quod est motus 
velocissimus et simplicissimus, et «ter- 
nitas sit in uno quod est permanentie 
simplicissime, non est absurdum quin 
etiam eyvum sit in uno cujus potentia et 
intellectus, licet patiatur vices, tamen 


in comm. 14 ejusdem. 
2S. Dionysius, cap. 10 de divinis nomin. 


3 Bogrius, Lib. HI de Consol. metr. 6. 
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propinquius est actui intellectus primi 
quam aliquorum aliorum. Comparabitur 
ergo eternitas ad evum sicut causa 
exemplaris ejus : eo quod evum imitatur 
eternitatem quantum potest, sicut et 
eviternum imitatur «ternum, et deficit 
in aliquo ab illo. Et similiter tempus 
imitatur eviternum et eternum. Kt illius 
exemplum dicit esse Boetius in illo quod 
est semper et frequenter et raro : quo-. 
rum semper posterius imitatur prius, 
sicut. diximus in secundo libro hujus 
scientia. Sic autem est: de eterno. Hoc 
enim nobilissimum est et stans in seipso, 
cum bonitates alia non participare pos- 
sunt nisi per motum aliquem: et hoc 
quidem si est intellectus solius qui motus 
perfectus actus est, et non permixtus 
potentie, absque dubio illius mensura 
non est tempus, sed evum. Et si motus 
ille est imperfectus actus, sicut sunt mo- 
tus corporum, tunc menusura eorum est 
tempus. 

Habent etiam hee tria aliam ad invi- 
cem comparationem : eo quod cum eter- 
nitas exemplar sit evi et temporis, cujus- 
cumque mensura est tempus, etiam illius 
est mensura ewternitas et evum, sed non 
adeequata et proportionata, sed excellens 
et esse et moram temporalium : et cujus- 
cumque est mensura evum, illius eliam 
ejusdem mensura est eternitas excellens 
et non adequata esse eviternorum, et 
more : sed non convertitur : catera enim 
nee eyo nec tempore mensurantur, nec 
sicut mensura adequata ad esse et mo- 
ram, nee sicut mensura non adzequata. 
Kt dico mensuram adequari ad esse hoc 
modo quo supra dixi mensuram ad esse 
mensurari et proportionari, sicut supra 
dixi motum mensurari tempore, et ip- 
sum et esse ejus 
Heec comparatio 
significatur cum dicitur, quando motus 


quia esse suum est 
successivum. autem 
est, Deus est, et intelligentia est : tune 
enum notatur quando eternitatis, cujus 
exemplatum est quando wyi, et tempo- 
ris: et ideo eternitas est mensura que- 
dam zviternorum et temporalium. 
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Ex ista autem comparatione non per 
se sed per accidens convenit dividi eter- 
nitatem, et notari partes in ipsa, non quae 
sunt ejus, sed spatit quod est sub ipsa, 
sicut dicitur mille annis fuisse Deus, et 
quod anni sui non. deficiunt, non quod 
sit suus dies et mensis et annus, sed quia 
non deficit in decursu temporis quod est 
sub wternitate ejus.: et illa indeficientia 
vocatur ex tune per intellectum, per dies 
et menses et annos. 

Seculum autem non dicitur genus 
spatii aliquid quartum, sed est in multis 
acceptionibus : quia aliquando dicitur 
presens vita, vel spatium quod durabit 
mundus, et aliquando dilectio prasentis 
vite. Et seculwm seculi dicitur aliud se- 
culum quod est finis hujus seculi: eo 
quod succedit post istud. Et seecaleam 
seculorum dicitur futurum  seculum, 
quod est finis seculorum hominum qui 
sunt in presenti seculo. 

Ex predictis quidam habere volunt, 
quod non sint in genere nisi tres men- 
sure, «ternitas, et evum, et tempus : 
quia, dicunt, oportet unam esse per ab- 
negationem finis et principii sine succes- 
sione, et unam nec per abnegationem 
finis nec principil cum successione : eo 
quod mensurantia non possunt habere 
variationem, nisi sicut stantia vel mota : 
et si sunt mota, tune aut sunt intelle- 
clualiter, qui motus est actus perfectus : 
aut corporaliter, qui motus est imper- 
fectus actus : et hee distinctio est bona. 

Sed tamen sciendum Philosophorum 
opimionem esse mundum habere princi- 
pium, sed non finem : que licet falsa 
sint, tamen possibilia secundum naturam 
sunt, sicut in octavo libro hujus scientize 
ostendetur : et ideo non approbo dictum 
eorum qui dicunt tres mensuras distin- 
gui, quod una sit qua neque habeat 
principrum neque finem. Una autem que 
habet principium et non finem, ut evum. 
Tertia vero qua habet principium et 
finem, ut tempus. Licet enim ponamus 
stare ceelum, et mundum finiri : non ta- 
men ex hoe sequitur tempus finiri, nisi 
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ponamus omnia fore stantia uno modo, 
et nullam futuram esse successionem. 


Est etiam hic attendendum, quod sicut 


spatium temporis causatur a partibus 
motus numeratis, ut diximus : ita per 
omnem modum et mora eternitatis cau- 
satur a statu et permanentia rei eterne. 
Et ideo eternitas nullo modo est nume- 
rus eterni, sed potius mora ejus indivisa 
et indeficiens : sed evyum habet totum 
esse simul, et ideo habet vices numera- 
biles et incontinuas, quia vicissitudo non 
est continua. 


CAPT Va 


Et est digressio declarans utrum idem 
sit Nune externitalis, temporis et xvi. 


Nune autem eternitatis quidam peri- 


terum virorum idem dixerunt esse subje- 
cto cum Nunc evi et temporis : eo quod 
stans et non movens se non differt sub- 
jecto ab eo quod non stat et movet se, 
sed ratione sola. Cum ergo utrumque 
Nune sit mensura indivisibilis et ejus 
quod est indivisibile, videtur quod ea- 
dem sint subjecto : quia indivisibile ma- 
nens idem et stans, ab indivisibili ma- 
nente eodem et moto non habet differen- 
tiam secundum substantiam, sed ratione 
differt solum. Adhuc autem dicunt, quod 
cum dicitur, Deus est nune, et intelligen- 
tia nunc, et motus nunc, idem Nune de- 
notatur. Cum igitur idem sit Nune. et 
unum horum trium sit eternum, et alte- 
rum eviternum, et tertium temporale, 
videbitur idem esse Nunc eternitatis, et 
evi, et temporis, ut maquiunt. Sed hoc 
omnino inconveniens mihi videtur : quia 
sicut se habet tempus ad motum, ita Nunc 


4 Cum dicitur : Nune est Deus, et intelligen- 
tia, et motus, hic denotatur aut exemplaritas, 
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temporis se habet ad mobile secundum 
quod movetur, sicut ex preedictis patet. 
Cum ergo tempus numeret motum, Nunc 
temporis numerabit id quod movetur se- 
cundum quod movetur, sicut etiam su- 
perius est demonstratum. Non ergo Nune 
temporis est numerus substantie ejus 
quod fertur, sed potius numerat ipsum 
secundum quod fertur : ergo nullam ha- 
bet proportionem ad id quod idem est 
stans in seipso semper. Adhue autem 
cum omnis rei numerus et unitas sit se- 
cundum naturam ejus quod numerat, et 
nulla convenientia sit ejus quod stat uno 
modo et nullo modo movetur, ad id quod 
fertur secundum quod fertur, videtur 
quod nullo modo sit idem Nune quod ad- 
jacet utrique. Et hoc puto verum esse : 
et precipue videtur hoc ex hoc quod eter- 
nitas preecedit tempus, et Nunc ejus prae- 
cedit Nune temporis : quorum autem 
unum alterum precedit, illa non sunt ea- 
dem in essentia. Adhuc autem Nunc tem- 
poris continuatio est preeteriti et futuri. 
Continuatio autem continui aliquid est de 
essentia continui : propter quod etiam 
supra habitum est, quod Nunc est ali- 
quid temporis. Id autem quod est aliquid 
de essentia continui temporis, nullo modo 
potest esse de essentia wternitatis. Pro- 
pter quod dicendum videtur Nune eter- 
nitatis diversum esse a Nunc temporis per 
subjectum, et evi, et Nunc evi diversum 
esse a Nunc temporis per subjectum, et 
non tantum secundum rationem. 

Kt quod dicitur indivisibile fluens et in- 
divisibile stans non differre nisi secun- 
dum rationem, dico falsum esse, cum in- 
divisibile stans aliquid sit de essentia 
stantis,et indivisibile fluens sit aliquid de 
essentia fluentis. Cum autem dicitur, 
nune est Deus, et intelligentia, et motus, 
estista locutio notans aut exemplarita- 
tem, aut concomitantiam : quia? sicut 
UnUT horum spatiorum trium exempla- 
tur ab altero, et unum currit sub aliquo 


aut concomitantia. Vide pro hoe caput 4 
mediate precedens. 
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stante per modum supra expositum : ita 
Nunc unius eorum exemplatur ab altero, 
et unum eorum procedit ab alio : et ideo 
sicut unitas wviterni fit ab unitate eterni, 
etunitas temporis ab unitate prima evi- 
terni, ita Nunc unius fluit a Nunc alte- 
rius: et illud quod est magis simplex, 
est exemplans et faciens : et id quod est 
magis divisibile, est exemplatum et fa- 
ctum. Est autem sciendum quod Nune 
eternitatis non differt ab ipsa eternitate 


ORD. PRASD. 


“agp 


nisi ratione tantum, quia nune dicitur se- 
cundum quod adjacet uni indivisibili 
stanti et non amittenti aliquid in prete- 
rito, nec acquirenti aliquid in futuro. 
/Kiternitas autem dicitur mansio et mora 
indeficientiz durationis ejus. Hac ergo 
de eternitate quantum ad presens suffi- 
cit, dicta sint. Utrum enim plura ‘sint 
eterna, et utrum quando idem vel diver- 
sum sit eternitatis vel temporis, ad aliam 
spectat intentionem. 


SOS P 


LIBER V 


PHYSICORUM. 


TRACTATUS 1 


DE SPECIEBUS MOTUS. 


CAPUT I. 


Que tractatus intentio, et quis motus sit 
per se, et quis gratia partis, eb quis 
per accidens : et in quo declaratur quod 
species sunt immobiles, et quod motus 
non sunt in eis sicul in subjecto. 


Cum autem nos jam loculi sumus de 
principiis rei mobilis, et de motu ipso, 
etde his que consequuntur mobile et 


pap 


motum in communi, relinquitur ut dica- 
mus de speciebus motus, et de proprie- 
tatibus ipsarum specierum, et de his 
que consequuntur omnem motum secun- 
dum quamlibet speciem : et tune dicemus 
de comparatione motus ad motorem se- 
cundum quemlibet modum comparatio- 
nis ejus ad ipsum, et sic finiemus tracta- 
tum libri Physicorum. Nos autem non 
possumus determinare species motus, 
nisi nos prius sciamus utrum in motu 
per se vel per accidens motus distingua- 
tur per suas species, et in quibus et in 
quot pradicamentis fit motus: et ideo 
scientiam istam inchoabimus in hoe quod 
inquiremus de motu per se et per acci- 
dens : quia tunc inveniemus, quod motus 
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per se distingui habet in species, et non 
motus per accidens. 


Quantum igitur ad prasentem spectat 
intentionem, sciendum est quod omne 
quod transmutatur, uno trium modorum 
transmutatur : aut enim transmutatur 
per accidens, ita quod illud .nunquam 
potest moveri per se, sed semper accidit 
ei quod movetur per se, sicut quod musi- 
cus ambulat : musica enim nunquam 
potest ambulare, sed semper accidit ho- 
mini cujus est ambulare. 

Aut dicitur moveri gratia partis, quod 
quidem per se non movetur, sed in toto, 
licet possit per se moveri si pars separe- 
tur a toto: et hoc precipue in parte a 
cujus dispositione totum denominatur, 
sicut cum dicitur Socrates sanari, quia 
torax ejus vel oculi sanantur, que ta- 
men sunt partes totius. Et est in isto 
modo differentia: quia alia dispositio est 
que in partibus parvis principaliter exi- 
stens coafficit totum corpus in parte illa, 
sicut est wgritudo que est in dente vel 
in digito existens, si vehemens sit, 
coafficit totum corpus : et ideo illo parvo 
membro sanato dicitur sanatum esse cor- 
pus totum. Est autem aliqua dispositio 
que sic est in parte, quod non coafficit 
totum corpus : et de illa non est verum, 
quod parte mota moveatur totum, sicut 
si aliquis denigretur in dente, et tamen 
non sequitur quod ipse secundum se de- 
nigretur. Iste autem modus qui attribui- 
tur toti motus partis, licet reducatur ad 
motum per accidens, eo quod non con- 
venit toti nisi gratia alterius que est pars, 
tamen quasi medium est inter motum per 
se et motum per accidens : quia conye- 
nit cum utroque. Cum motu enim per ac- 
cidens convenit, quia conyenit gratia al- 
terius : 
quia pars cui convenit motus, dividi pot- 
est a toto, et tunc movebitur per, se. 


cum motu autem per se convenit, 


! Cf. VI Metaphys. tex. com. 4,5 et 6. 
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oy 


Aut etiam tertio convenit motus alicui 
non in eo quod secundum accidens pure 
moyeatur, neque in eo quod ipsius ali- 
qua pars moveatur, sed potius in eo quod 
ipsummet movetur primum, hoc est, 
per se: et hoc est quod vocamus se- 
cundum seipsum mobile, sicut dicimus 
infirmum sanari, et grave moveri deor- 
sum. 

Et licet multi modi sint ejus quod est 
per accidens, tamen omnes reducuntur ad 
duos dictos. Et. nostra intentionis non 
est hic distinguere modos ejus quod est 
per accidens: quia hoc spectat ad pri- 
mum Philosophum’, et nos non queri- 
mus hic aliquid quod est per accidens, 
nisi ut ostendamus species motus non 
accipi penes ipsum. 

Id autem quod movetur per se diver- 
sificatur : quia aliud est quod est per se 
mobile in uno motu, et aliud in quo ut 
alterabile per se, aliud est ab eo quod est 
mobile secundum locum, licet per acci- 
dens forte sintidem. Et in motu unius 
generis predicamenti aliud et aliud est 
mobile secundum diversas species specia- 
lissimas motus, sicut etiam alteratione 
aliud est quod per se est sanabile, et 
aliud quod propter se est calefactibile. 

In his autem tribus modis motus licet 
dixerimus unum esse simpliciter et pure 
per accidens, et alium esse simpliciter et 
pure per se, et tertium esse medium: 
tamen ex hoc nolumus intelligi, quod sit 
inter per se et per accidens aliquid me- 
dium, sicut nec medium est inter sub- 
stantiam et accidens. Sed aliud est cum 
considerantur res opposite que sunt 
substantia et accidens, et per se et per ac- 
cidens, et aliud cum modi accidentis et 
modi substantia, et modi ejus quod est 
per se, et modi ejus quod est per acci- 
dens, considerantur. In rebus enim nihil 
est medium. In modis autem accidentis 
et per accidens nihil prohibet aliquid 
esse vicinius substantia, et in modis sub- 
stantiz nihil prohibet aliquid esse vicinius 
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accidenti quam aliud, sicut diximus su- 


perius t 


tgtcom. Sicut autem iste tres differenti, quod 
est per accidens pure, et quod est gratia 
partis, et quod est per se pure, sunt in 
mobili, et in eo quod moyetur: ita sunt 
etiam in movente. Aliud enim est quod 
secundum accidens movet. Aliud autem 
quod secundum partem in eo quod est 
aliqua pars movet. Aliud vero movet per 
seipsum primum, hoc est, essentialiter, 
ut medicus qui sanat per se. Cum autem 
manus percutit, homo percutit gratia 
partis. Et cum medicus edificat, est per 
accidens pure. Et quia sicut est in mo- 
vente et moto, quod aliquid in omni 
motu per se est primum, hoc est, proxi- 
mum et essentiale movens : et aliquid est 
quod est primum, hoc est, proximum et 
essentiale : erit hee diversitas que dicta 
est esse in moventibus et motis, etiam 
in aliis que circumstant motum, 


t.etcom. Quinque enim circumstant motum om- 

- re- nem, scilicet movens, et id quod move- 

fvet mo- tur, et tempus in quo est motus, et ex 

quo, et in quod, que duo ultima duo sunt 
termini motus. Omnis enim motus est ex 
quodam et in quoddam: et ideo sicut 
alterum est quod primum, hoc est, essen- 
tialiter movetur, ab eo quod per accidens 
et secundum partem movyetur, sicut al- 
terum est quod essentialiler movet, ab 
eo quod per accidens et secundum par- 
tem movet: ita est allerum ex quo vel 
in quod est per accidens, aut secundum 
partem. Sunt enim ista in motu, sicut 
diximus : quia dicimus quod lignum est 
quod movetur, et frigidum ex quo mo- 
vetur, et calidum est in quod movetur 
quando calefit lignum. 


! Ex hoc patet quod licet inter substantiam 
et accidens non proprie detur medium, tamen 
in modis substantie et in modis accidentis nihil 


Et ex hoc eliditur error eorum qui di- 
xerunt quod motus est in specie, sive 
forma sicut in subjecto, ita quod forma 
moveatur. Motus enim calefactionis quan- 
do calefit hgnum, in lgno est, et non 
in specie calidi: quia aliud est id quod 
movetur, et aliud est ex quo, et in quod 
est motus. Species enim que est finis 
motus, neque movet, neque movetur, 
nisi forte dicimus quod movet intentio- 
nem efficientis, sicut forma et finis mo- 
vet: sed non movet influendo motum 
materize quemadmodum movet efficiens : 
unde licet efliciens per se et essentialiter 
sit idem specie cum forma que est finis 
motus, nunquam tamen est idem numero 
cum ipso: et ideo species absque dubio 
non movet, neque movyetur, secundum 
quod ipsa est finis motus, sive id in quod 
est motus: et voco speciem formam sub- 
stantialem, vel qualitatis *, Et locus etiam 
et quantum secundum quod termini mo- 
tus in quos sunt motus, non movent ne- 
que moyentur, 


Sed licet sint in omni motu per se mo- 
vens, et quod perse movetur, et in quod 
per se movetur, et ex quo est per se mo- 
tus: tamen motus magis essentialiter est 
conjunctus ei in quod est, quam ei ex 
quo est: et ideo denominatur ab eo in 
quod est, et non ab eo ex quo est, sic- 
ut generatio dicitur denominata ab 
esse in quod est, et corruptio de- 
nominata a non esse in quod est. Et sic 
est de augmento et decremento et omni- 
bus aliis denominationibus motus spe- 
cialiter denominatis, sicut dealbatio, de- 
nigratio, calefactio, et infrigidatio, et sic 
de aliis omnibus. Causa autem ejus est, 
quod id ex quo est motus, motu abjicitur : 
et ideo motum nec informat nec denomi- 
nat. Id autem ad quod est motus, acquiri- 


prohibet aliquo modo medium inveniri. 
2 Idem habet Themistius in presenti loco. 
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tur, et ideo informat motum et denomi- 
nat ipsum. 


In tertio autem scientias hujus libro 
diximus sufficienter quid est motus. Sed 
quod hic volumus esse notum, est quod 
species substantiales in quas sunt muta~ 
tiones generationum, et passiones que 
sunt qualitates in quas alterantur que 
alterantur, et locus in quem movetur id 
quod movetur localiter, sunt immobilia 
immobilitate negative dicta, ita quod 
nullo modo possunt moveri per se, sed 
per accidens solum: et qui dicit talia 
moveri, non est loguendum cum eo in 
physicis : eo quod ipse negat motus prin- 
cipia, que sunt diversa mobilia esse ab 
his in que est motus, et cum est immobi- 
litas non esse motum. In fine autem mo- 
tus ad quem motus est, est immobilitas 
et privatio motus: et hoc est quando 
species acquisita est per motum : et tunc 
non est motus. Qui autem dicit talia mo- 
veri, dicit tunc motum esse maxime cum 
illa sunt: et cum illa sunt, est privatio 
motus ; et sic dicit talis, quod cum motus 
privatio est, quod tune maxime est mo- 
tus: et hac insania dicere: et ideo cum 
tali non est loquendum, quia mente ex- 
cidit: talia autem sunt scientia et color, 
et omnia talia ad que est motus '. 

Tamen aliquis jam dubitavit super hoc 
utrum passiones et passibiles qualitates 
sunt motus, sicut albedo que est passio 
corporum alborum: eo quod infert eis 
passionem. Et fuit ratio sue dubitatio- 
nis, quod tales qualitates quasi continue 
variantur in corporibus in quibus est 
actio et passio, sicut sunt corpora phy- 
sica inferiora. Et iste nescivit quod 
subjectum est quod mutatur, et ex 
mutatione subjecti consequitur varia- 
tio talium passionum et formarum. Si 


* Nota quare non est disputandum contradi- 
centes formas moveri in scientia naturali. Vide 
pro illo V Metaphys. tex. com, 3. 
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enim diceretur qualitas talis mutatio, 
tune oporteret etiam dicere, quod muta- 
tio est in mutationem : quia mutatio ali- 
quando est in albedinem vel aliam pas- 
sionem : et hoc nos infra ostendemus es- 
se impossibile : et ideo dicimus quod al- 
bedo non est motus alterationis, sed 
albatio. 

Cum ergo, sicut diximus, sic duo ter- 
mini motus, ex quo, et in quid, absque 
dubio etiam in illis est distinctio preedicta, 
scilicet per accidens, et gratia partis, et 
per seipsum, et primo sive essentialiter. 
Sed nos non distinguemus hic nisi in eo 
in quod est motus : quia hoc dat speciem 
motui: et non distinguemus ea in termi- 
no ex quo est motus: quia superfluum 
esset a nostra intentione, cum abjiciatur 
amotu, et nullam det motui speciem vel 
nominationem. In eo autem quod fit al- 
bum, sunt ista tria. Id enim quod fit al- 
bum, dicimus mutari in id quod intelligi- 
tur, eo quod accidit albedinem intelligi: 
et hoc est per accidens pure: eo quod 
intelligibile secundum quod hujusmodi 
non est terminus motus, sed potius a 
motu et materia separatur per intellectum. 
Dicitur autem in colorem mutari gratia 
partis : quia pars coloris est album. Et in 
loci mutatione dicitur aliquis moveri in 
Kuropam, quia pars Europe sunt Athene: 
vel in Germaniam, quia pars Germania 
est Colonia. In album autem colorem per 
se mutari dicitur. Ista igitur inveniuntur 
in mobili, et in movente, et in moto, et 
in eo ad quod est motus, que essentialia 
sunt motui. 

Tempus enim causatur a motu : et ideo 
cum querimus de speciebus motus, non 
st necessarium, ut de ipso ponamus di- 
stinctionem, licet etiam ista tria sint in 
ipso : quia est motus in tempore termi- 
nato, et in anno, et in parte anni ?. Sed 
quia movens per hoc quod in specie con- 
venit cum ipso in quod est motus, ali- 


* Nota quare cum motor sit causa extrinseca, 
de ipso Philosophus fecit partitionem, non au- 
tem de tempore. 


pt. et com. 


6. 


j LIBER V PHYSICORUM, TRACT. ‘I 


quid facit ad speciem motus cognoscen- 
dam, propter hoc locutionem fecimus de 
ipso, licet sit extrinsecum motui. Intrin- 
seca autem essentialia suntid quod est 
materiale, ut mobile: et id quod est for- 
male, ut id in quod est motus. Et ideo ad 
cognoscendum speciem motus sufficit in 
his tribus consideratio distinctionis pre- 
habitee. 

Manifestum est igitur ex praedictis quo- 
modo quidem aliquid per se movetur, et 
quomodo quidem secundum accidens, et 
quomodo secundum aliud, sive gratia 
partis, et qualiter ipsum primum quod 
essentiale est et in movente, et in eo 
quod movetur. Kt manifestum est quod 
motus sicut in subjecto non est in spe- 
cie ad quam est motus, quecumque sit 
illa, sed est sicut in subjecto in eo quod 
movetur : et hoc est esse motum ut in 
subjecto immobili quod secundum actum 
fit: quia actus mobilis in quantum mo- 
bile est motus, ut in tertio libro est de- 
claratum. 


Mutatio quidem igitur qua est secun- 
dum accidens, dimittatur : quia in omni- 
bus est generibus, et est semper, eo quod 
infinitas habet causas: et continue est, 
quia una earum terminatur ad aliam : qui 
enim factus est albus, factus est similis 
alicui et dissimilis alicui, et forte didicit: 
et sic est in aliis mutationibus, eo quod 
mutatio per accidens modis multis fit, et 
non ad artem redigibilis. 

lla vero que non est secundum acci- 
dens, ita est per se, et non est in omni- 
bus generibus, nec in omnibus speciebus 
generum, sed est in contrariis tantum, et 
in mediis contrariorum, et in contradi- 
ctione, et hujusmodi fides et probatio est 
ex inductione motuum : quia generatio et 
corruptio et alteratio et alia mutationes 
hoc modo habent fieri. Id enim quod 
mutat id quod movetur ex medio, mutat 


1 De differentia inter medium potentiale et 
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ipsum ex co sicut ex contrario : quia nos 
supra ostendimus, quod medium contra- 
riorum non est sicut subjecta natura me- 
dium, sed potius sicut id quod habitua- 
liter habet aliquid de utroque contrario ’: 
et ideo mutans ex ipso utitur ipso sicut 
contrario ad utrumque: quia medium 
quodammodo est ultima et extrema, per 
hoc quod participat aliquid de utroque : 
et ideo extrema comparata ad medium, 
et ipsum comparatum ad extrema dicun- 
tur contraria, sicut vox media dicitur gra- 
vis que comparatur ad ullimam in sub- 
ulitate, sive in acumine: et dicitur acuta 
et subtilis, quando comparatur ad extre- 
mum in acumine sive subtilitate. Et si- 
militer fuscum dicitur album, quando 
comparatur ad nigrum, et idem dicitur 
nigrum quando comparatur ad album. 
In talibus ergo contradictoriis et mediis 
species mutationum que sunt per se spe- 
cies motus, inquiremus. 


CAPUT IL. 


De divisione ex qua sumuntur prima ge- 
nera mutationum. 


Hoc autem determinato, videamus que 
mutationum sit motus, et que non sit 
motus earum quas per se esse diximus. 
Sumemus autem principium hujus inves- 
tigationis a divisione eorum inter que 
est mutatio omnis. 


Quod enim mutatio omnis sit ex quo- 
dam et in quiddam, et ulique nomen 
manifestat mutationis. In omni enim mu- 
tatione est aliquid post aliud quod fuit 
ante. Monstrat enim mutatio per hoc 


formale, vide Averroem I Physic. com, 56. 
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quod transitum ab uno in aliud, unum 
esse prius ex quo est, et aliud esse po- 
sterius in quod, sive ad quod est. Quam- 
diu enim res manet in dispositione una, 
non mutatur: sed tunc mutari dicitur, 
quando fluit ab uno in aliud, sive secun- 
dum formam, sive secundum locum mu- 
tetur. 

Mutans ergo sive movens mutabit id 
quod mutatur quadrifarie, eo quod duo 
termini inter quos est motus, quatuor 
modis possunt comparari et combinari. 
Mutatio enim inter duos terminos affirma- 
tive sumptos, sicut que est ex subjecto 
in subjectum. Aut inter duos negative 
sumptos, sicut si esset ex non subjecto 
in non subjectum. Aut inter duos quo- 
rum unus subjicitur affirmative et alter 
negative : et hoc dupliciter. Aut prior est 
affirmativus et posterior negativus, sicut 
est in mutatione que est ex subjecto in 
non subjectum. Aut prior quidem nega- 
tivus, posterior affirmativus, sicut illa 
que ex non subjecto in subjectum. Ego 
enim voco hic swbyectwm quod affirma- 
tive monstratur: hoc autem est ens com- 
pletum per formam importatam in predi- 
cato affirmative propositionis, que est 
de ipso, sicut cum dicitur, hoc est homo, 
et hoc est asinus, et hoc est ens in se 
completum, quod jam aliud ens quod 
est accidens potest recipere in seipsum, 
et per hoc dare ei esse. Tale autem ens 
non est materia pura, quia de illa nulla 
est affirmatio que vere habeat rationem 
affirmationis: quia cum dicitur, materia 
est materia, non servatur ibi habitudo 
subjecti ad predicatum, licet modus ali- 
quis illius sit ibi: et ideo etiam ex tali 
affirmatione non potest inferri materiam 
simpliciter esse : quia non sequitur, quod 
si materia est materia, quod materia sim- 
pliciter sit: quia quod simpliciter est, 
actu est. Materia autem in potentia est 
tantum 1. Sicut autem materia in se con- 


4 Cum dicitur materia de materia, non serva- 
tur ibi habitudo subjectiad praedicatum ; quod 
credo Doctorem dixisse propter dictum Com- 
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siderata non mensuratur affirmatione, 
neque est subjectum secundum quod hic 
loquimur de subjecto, sic neque materia 
stans sub privatione subjectum est : quia 
a privatione non habet entitatem mate- 
ria, sed potius ex ipsa est non ens: et 
ideo neque materia secundum se, nec 
materia substans privationi est subjectum 
hoe modo quo hic loquimur de subjecto. 
Alia autem ratione secundum quam sub- 
jectum dicitur id quod habet substare 
primo formis, materia sola subjectum est: 
sed hoc modo non loquimur hic de sub- 
jecto. 

Sumamus igitur divisionem habitam ex 
compositione duorum terminorum mu- 
tationis ad invicem : quia ex numero 
partium illius divisionis necesse est cre- 
scere species et genera mutationum. Erunt 
igitur genera mutationum tria per ea 
qué dicta sunt : quia oppositio non in- 
venitur nisi tribus membris prehabite 
divisionis, ex subjecto in non subjectum, 
et ex non subjecto in subjectum. Quod 
enim est ex non subjecto in non subje- 
clum, non potest facere genus mutationis: 
eo quod in terminis illis sic ad invicem 
comparatis, non est comparatio per 
opposita in situ terminorum. Non sub- 
jectum enim ad non subjectum non op- 
ponitur, neque contrarie, neque contra- 
dictorie : eo quod non ens non opponi- 
tur non enti, sed ens enti potest opponi 
contradictorie. Non ens autem enti con- 
tradictorie opponitur, vel secundum ha- 
bitum, vel secundum privationem. Cum 
igitur omnis mutatio inter opposita sit, 
sicut nos determinavimus in libro primo 
scientie hujus, non potest esse mutatio 
aliqua inter non subjectum et non sub- 
jectum. Sive enim inter non subjectum 
dicat negationem puram, sive relinquat 
potentiam solam, sive potentiam cum 
privatione, nunquam facit oppositum ad 
non subjectum : quoniam nec non ens 


mentatoris (XII Metaphys. com. 14), ubi habet 
quod materia non habet naturam rei universa- 
lis predicabilis de pluribus. 


Tres ve 
mutatione 


cumen- 
1m pul- 
shrum. 


; LIBER V PHYSICORUM, TRACT. I 


opponitur non enti, nec potentia poten- 
tia, nec privatio privationi. 

Est autem sciendum quod transmuta- 
tio que est de subjecto in subjectum, 


non est inter opposita secundum 
modum : quia non est modus  op- 
positionis aliquis inter subjectum et 


subjectum. Kst autem inter opposita 
que subjiciuntur terminis illis : quia 
contraria ambo sunt actu, et ita utrum- 
que relinquit subjectum : propter quod 
quantum ad ea que supponit, illud 
membrum divisionis mutationum con- 
stituit mutationem, que tamen mutatio 
etiam reducitur ad hance que est de non 
subjecto ad subjectum, vel e converso 
et sic duo sunt membra prima istius di- 
visionis. 

Quod qualiter fiat intelligendum est, 
quod cum dicitur non subjectum, nega- 
tio potest dicere negationem puram vel 
consequentem ex quadam affirmatione : 
et si quidem dicit puram, tunc est abso- 
luta negatio ejus quod est in actu, sicut 
est non ens quod subjicitur generationi. 
Siautem dicit consequentem ex affir- 
matione negationem, tune relinquit sub- 
jectum informatum secundum actum, 
quod propter oppositionem quam habet 
ad aliud, negatur ab ipso : et est privatio 
ipsius, sicut dicitur nigrum non album, 
et non bonum dicitur malum. Est ergo 
prehabita divisio talis, quod mutatio, 
aut est de non subjecto ad subjectum, 
vel econverso de subjecto ad non sub- 
jectum: et non subjectum est duplex, 
scilicet simpliciter, et secundum quid : 
tune illa que est de non subjecto ad 
subjectum, vel e converso, est duplex : 
quia aut est de non subjecto vere ad sub- 
jectum vere, vel e conyerso, vel est de 
non subjecto secundum quid ad subjectum 
secundum quid, vel e converso. Nulla 
autem potest esse de non subjecto vere 
ad formam accidentis : quia materia 
que est non subjectum, vere non est 
susceptibilis forme accidentalis nisi 
prius receperit formam substantialem : 
eo quod esse accidentis a substantia 
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composita causatur, et in ipsa, sicut ali- 
bi habet probari : et ideo nulla mutatio 
potest esse de non ente simpliciter ad 
ens secundum quid, vel e converso. 
Patet igitur quod ex predicta divisio- 
ne non crescunt nisi tria mutationum 
genera. Illa igitur que est ex non sub- 
jecto in subjectum, est in contradictio- 
nis modo: eo quod sui termini modum 
servant oppositionis contradictoriz, et 
ula dicitur generatio. Et propter causam 
quam diximus, dividitur in duas. Alia 
enim est generatio simpliciter et sine 
determinatione et simpliciter: quia est 
ejus quod simpliciter. Alia vero est ge- 
neratio quedam, sive secundum quid, et 
est cujusdam, hoc est, secundum quid 
entis, et non in eo quod est simpliciter, 
sicut generatio que est ex non albo in 
album generatio dicitur secundum quid, 
sive quedam et cujusdam et non simpli- 
citer entis. Illa vero generatio que est 
ex non esse quod non est, hoc est, quod 
secundum substantiam non actu est, quia 
hoc simpliciter non est, et est in sub- 
stantiam actu existentem est generalio 
simpliciter vel fieri vel non fieri: quia 
quando aliquid simpliciter fieri vel non 
fieri dicimus, hoc dicimus secundum 
substantiam. Mutatio autem que est ex 
subjecto in non subjectum est corruptio 
et absolute et simpliciter corruptio, que 
cum est ex subjecto secundum actum 
existentem non esse quod simpliciter non 
esse dicitur : eo quod non habet actum 
substantia. Illa vero que est corruptio 
quedam cujusdam et secundum quid, est 
illa que est in oppositam negationem 
illi generation que fuit dicta esse secun- 
dum quid, quod fuit in id quod est se- 
cundum quid, sive secundum accidens. 


Text, et com, 
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CAPUT If. 


De probatione, quod generatio et corru- 
plio non sunt motus, sed mutationes 
solum secundum fines earum. 


His autem habitis, procedamus ad de- 
terminandum utrum omnes iste mutatio- 
nes motus sunt, vel non sunt. Hoc au- 
tem inveniemus de facili distinguendo, 
quod id quod non est, sive non ens di- 
citur multipliciter: et sufficiunt hic no- 
bis tres modi quibus diversificatur non 


Triplex non ens. Est enim non ens per compositio- 


ens. 


nem et divisionem quando componuntur 
ea que habent dividi, sicut cum dico, 
homo est asinus, vel chimera, vel hir- 
cocervus : vel dividuntur ea que habent 
componi, sicut cum dicitur, homo non 
est animal, et hujusmodi: et hee sunt 
absolute vel omnino : et ideo non conve- 
nit tale nom ens moveri omnino, quia 
quod nihil est, non subjicitur motui vel 
mutationi. Alio autem modo dicitur non 
ens quod non actu est ens demonstra- 
tum, sicut sunt omnia entia que perfecta 
sunt in natura, et de quibus contingit 
dicere vere quoniam sunt: et hoe est 
ens potentia materiz solum, quod mo- 
dum oppositionis habet ad id quod est 
actu per formam: et de hoe etiam pro- 
babimus quoniam non movetur, eo quod 
motui subjici non potest. Tertio autem 
modo dicitur non ens per accidens: quia 
videlicet non est per accidens illud cujus 
privatio significatur in ipso, secundum 
quam etiam privationem dicitur et signi- 
ficatur ut non ens, sicut dicitur non ens, 
non bonum, et non album: et hoc non 
ens convenit moveri: eo quod illud non 
ens simpliciter quidem est, et secundum 
accidens non est, ut homo est non album : 
et ideo illud moveri potest. Ilud igitur 
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non ens quod simpliciter non est, eo 
quod secundum actum non est. Simpli- 
citer enim esse et secundum actum esse 
non convenit moveri. Cujus duas ratio- 
nes dat Aristoteles, et Averroes et Avi- 
cenna assignant tertiam. Ego autem ap- 
ponam et quartam et quintam et sextam. 

Una igitur quam dat Aristoteles, hac 
est, quod dicit, quod impossibile est tale 
non ens moveri : etideo impossibile est 
etiam generationem motum esse : quia 
si moveatur, tune movebitur quod sim- 
pliciter non est. Cum enim dicitur ali- 
quid fieri secundum generationem, 
oportet quod illud quod fit, non sit sim- 
pliciter et secundum substantiam. Si 
in generatione secundum quid est non 
ens secundum quid, de quo verum est 
dicere, quod ipsum est simpliciter, opor- 
tet quod in eo quod simpliciter est gene- 
ratio, sit non ens simpliciter: de quo 
nullo modo verum est dicere, quod ip- 
sum est ens. Unde de eo quod simplici- 
ter fit, hoc est de eo quod simpliciter 
generatur, verum est dicere quod ipsum 
simpliciter est, quod non ens est sim- 
pliciter. Idem autem contingit si dicatur 
non ens simpliciter quiescere, quia quies 
non opponitur nisi motui: et ideo quod 
non contingit moveri, non contingit quies- 
cere. Hac igitur sunt inconvenientia que 
contingunt si dicatur non ens mover, et si 
dicatur quiescere, scilicet quod simpliciter 
illud quod non est, movetur : et quod 
illud quod simpliciter non est, quiescit : 
et hoc ideo est inconveniens, quia non 
entis non est motus, neque quies, sicut 
per se manifestum est. Sed hee ratio 
amplius declarabitur inferius, ubi duo- 
rum Philosophorum Avicenne et Aver- 
rois ratio adjungetur, que quasi dicet 
causam propter quid non ens moyeri 
non poterit, neque quiescere. 

Secunda autem ratio est ejusdem 
Aristotelis, qui dicit quod omne quod 
movetur, est in loco aliquo, cum ipsum 
sit quantum corpus. Quod autem simpli- 
citer non est ens, in nullo loco est: 
quia tale non ens non est nisi in poten- 
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tia materia, et gratia materie simplicis 
non debetur corporibus locus. Cujus  si- 
gnum est, quod materia secundum quod 
altera pars est essentialiter componens 
corpus, est in omni corpore in quocum- 
que loco sit. Et ideo quod non est sim- 
pliciter, non in loco est alicubi sive in 
aliquo loco : et sic ejus quod est non ens 
simpliciter et est potentia, esset aliguis 
locus particularis : et sequeretur ex illo, 
quod potentia ad ens et ad non ens sim- 
pliciter salvaretur in aliquo loco, et cor- 
rumperetur extra locum aliquando  exi- 
stens : quod est in inconveniens, cum ma- 
teria sit incorruptibilis et ingenita, sicut 
habitum est supra in primo libro scientie 
hujus. Sic ergo due sunt cause quare 
non ens simpliciter non movetur. Una, 
quia non potest tale non ens motui sub- 
jici sicut mobile. Alia autem, quia non 
est in loco. 

Et causa hujus est quia motui non pot- 
est subjici tale non ens absque dubio : 
quia si motui subjiceretur, sicut dicunt 
Avicenna et Averroes, oporteret quod 
aut gratia materiz in quantum substan- 
tia quedam est, motui subjiceretur, aut 
gratia privationis que est in ipsa. Con- 
stat autem quod non potest subjici motu 
gratia swiipsius im quantum substantia 
quedam est ex omnibus que sufficienter 
dicta sunt in fine primi bri, ubi agitur 
de principiis mutationis et motus : et in- 
super quia omnis motus continuus est et 
divisibilis : et sic oportet habere me- 
dium et extrema. Inter materiam autem 
et formam nihil est medium, et ideo 
nullus potest esse motus unius ad alte- 
ram. Si autem diceretur quod subjicitur 
motui gratia privationis qué est in ipsa, 
hoc iterum esse non potest : quia priva- 
tio vel est in ipsa, et per privationem 
materia dicitur non ens : et sic sequere- 
tur, quod gratia non entis, et in quan- 
tum est non ens, simpliciter esset ali- 
quid subjectum motui : ergo ulterius 


1 Nota ergo, secundum Doctorem, quod ap- 
titudo quam relinquit privatio in materia est 
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cum motui subjectum sit  simpliciter 
subjectum, oporteret quod in quantum 
est non ens, simpliciter esset, quod est 
absurdum. Si autem dicatur quod priva- 
lio relinquit aptitudinem formalem ad 
actum, et gratia illius supponitur motu, 
hoc iterum esse non potest : cum aptitu- 
do illa sit essentialiter forma substantia- 
lis, que simplex est et indivisibilis '. 
Quod autem simplex est et indivisibile, 
non potest intercipi ut secundum partem 
et partem habeatur. In omni autem motu 
exigitur hoc, quod ubi vel forma per 
motum habita secundum partem habea- 
tur, ut dictum est in tertio seientie hu- 
jus: et ideo generatio non est motus, 
sed finis motus, ut dictum est superius. 
Si autem generatio non est motus, ne- 
que corruptio erit motus per camdem 
rationem. Id enim quod contrariatur 
motui large sumpto contrario, ut sub se 
comprehendat et oppositionem contra- 
riorum, et habitus et privationis, opor- 
teret esse motum aut quietem : et ideo 
cum oppositorum idem sit genus, et ge- 
neratio que opponitur corruptioni, non 
sit in genere motus, sed mutationis sim- 
plicis, non erit corruptio in genere mo- 
tus. Ecce ad tantum extenduntur verba 
predecessorum nostrorum 
Peripateticorum. 


in scientia 


Hujus autem quarta ratio est, quia 
cum omnis motus sit actus imperfectus 
successivus, sicut in tertio probatum est, 
indiget ipse subjeclo quod per motum 
devenit ab uno in aliud continue. Si ergo 
materia simplex subjiceretur motui, opor- 
teret necessario quod ipsa per motum 
continue veniret ab uno in aliud : ergo 
aut ab una materia in aliam, aut ab una 
forma in aliam. Constat autem quod non 
potest devenire ab una materia in aliam, 
cum non sit nisi unum hyle quod subji- 
citur generationi simplici. Si autem de- 
venit ab una forma in aliam, tune est in 
una forma et alia : ergo fuit actu ens et 


essentialiter forma substantialis. 
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non materia simpliciter, que simpliciter 
est non ens : et hoc est contra hypothe- 
sim : et hee forte fuit ratio que preci- 
pue movit Aristotelem ad istam subtilem 
considerationem. 

Quinta ratio est : quoniam si materia 
ens in potentia tantum subjiceretur motui 
et sufficiens esset ad hoc, tune cum na- 
{ura operetur per minima, non quereret 
aliud subjectum motus. Querit autem 
aliud, sicut constat ad visum. Ergo ipsa 
per se non potuit esse subjectum. 

Sexta autem ratio est ejusdem : quo- 
niam materia susceptibilis est forme 
subito, non interveniente tempore. Si 
ergo talis materia subjiceretur motui, 
oporteret quod omnis motus esset subi- 
to, quod falsum est. Kt ideo etiam divini 
sapientes dicunt, quod cum materia esset 
creata, que subito receptibilis est forme 
substantialis, quod Creator omnium for- 
mis eam informavit subito, et sic creavit 
omnia simul, sicut aer ad oppositionem 
rectam luminaris ubicumque sit, simul 
recipit lumen. 

Cum autem dico generationem et cor- 
ruptionein non esse motus, intelligo 
quod nomen nec convenit ei univoce, 
nec per prius et posterius '. Et quod qui- 
dem univoce non conyeniat ei, satis pa- 
tet ex dictis. Quod autem non conveniat 
ci per prius et posterius, ex hoc decla- 
ratur, quia quidquid per prius et poste- 
rius conyenit alicui, id primo conyenit 
unt et alii per comparationem ad illud. 
Motus autem nomen et ratio nec conve- 
nit generationi primo, nec in compara- 
tione ad aliquem motum : et ideo nullo 
modo est motus, sed mutatio simplex 
vel finis motus, sicut in praecedentibus 
dictum est : habent se tamen motus et 
mutatio sicut infertus et superius : quia 
omnis motus mutatio quedam est, sed 
non convertitur, quod omnis mutatio sit 
motus. Dictum autem est, quod mutatio- 


‘ Nomen motus non convenit univoce neque 
per comparationem ad aliud generationi et 
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nes secundum divisionem superius habi- 
tam sunt tres. 


Harum autem trium ille que sunt se- 
cundum generationem et corruptionem, 
non sunt motus, sicut nunc est declara- 
tum : quia ill sunt secundum contradi- 
clionem que non habet medium per 
quod sit motus : ergo relinquitur quod 
mutatio illa que est de subjecto in sub- 
jectum, sit motus tantum: ergo est de 
affirmative significato in id quod opposi- 
tum est illi affirmative significatum. Duo 
autem affirmative significata opposita 
sunt duobus modis, scilicet secundum 
oppositionem contrariorum, et secundum 
oppositionem privationis et habitus : et 
ideo cum dicimus motum esse de subje- 
clo ad subjectum, sumimus subjectum in 
communi pro contrariis et oppositis se- 
cundum privationem et habitum, et vo- 
camus utrumgue illorum contrarium in 
communi : et ideo subjecta dicimus con- 
traria, et media inter contraria que com- 
parata extremis contraria sunt. Privatio 
enim in communi ponitur pro contrario: 
quia affirmative monstratur designari, ut 
nudum, et album, et nigrum. Sicut enim 
nudum ad vestitum, privatio est affirma- 
tive designata, et coecum ad videns: ita 
privatio albi est nigrum secundum ali- 
quem modum quem supra determinavi- 
mus. Ko autem modo quo cecum et nu- 
dum dicuntur privationes affirmative de- 
signate, non differt subjectum a non 
subjecto ex quo est generatio : quia nu- 
dum et cecum non ponunt formas oppo- 
sitas, sed materiam tantum : dicunt ta- 
men aptitudinem ad formam : et ideo si 
talis privatio significetur respectu forme 
substantialis, ex ipsa erit generatio, non 
motus, licet affirmatione designetur. 


corruptioni : et hoc etiam habet Commentator 
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CGAPUT LY. 


Quod in substantia non potest esse vere 
motus, in quo est digressio declarans 
que. et quot exiguntur ad vere contra- 
ra. 


Si igitur sufficienter preedicamenta di- 
visa sunt quando dividuntur in substan- 
tiam, et quantitatem, et qualitatem, et 
ubi, et quando, et ad aliquid, et facere, 
et pati, et situm, et habere, tune necesse 
est motus esse tres secundum genera, 
scilicet motum qualitatis, et motum 
quantitatis, et motum secundum locum. 
In aliis enim non est motus, sed in istis 
tantum. Sicut enim quidam dixerunt 
Philosophorum, motus dupliciter consi- 
deratur. Aut scilicet secundum quod est 
ubi, vel forma fluens. Aut secundum mo- 
dum suze redemptionis in subjecto. Et 
primo quidem modo est in eodem predi- 
camento cum forma non fluente, vel cum 
ubi non fluente : et hoc modo motus est 
in tribus predicamentis. Secundo autem 
modo motus est in preedicamento passio- 
nis solum. Et quia omnis forma consi- 
deratur ut fluens vel ut quieta: et si ut 
fluens consideratur, tunc est cum tempo- 
re: et si consideratur ut quieta, tunc est 
sine tempore : ideo principales partes 
orationis apud omne genus idiomatis 
sunt nomen et verbum: et hee videtur 
esse Alfarabii et Avicenne  sententia. 
Quidam tamen alil non concesserunt, 
quod forma fluens ut fluens caderet in 
predicamento sicut sub pradicamento 
contentum : et illi dixerunt, quod motus 
est via in preedicamentum : et ideo re- 
ducitur ad ipsum, sicut ire ad calorem 


1 Nota bene quomodo intelligatur dictum 
Averrois in hoc loco, videlicet quod motus se- 
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est calor, et ire ad substantiam est sub- 
stantia quodammodo. Et alii dixerunt, 
quod motus absque dubio non est in 
passione secundum quod ponitur in tri- 
bus generibus, hoc est, ratione termino- 


rum motus, et non ratione essentia mo- 
tus. 


Averroes autem videlur velle, quod 
duplex est consideratio ‘motus,  scilicet 
secundum suam materiam, hoc est, se- 
cundum quod est ratio in qua est motus, 
que est qualitas, vel ubi, vel quantitas : 
et sic est in genere illius rei ad quam est 
motus : secundum formam autem consi- 
deratur, hoc est, secundum quod est 
transmutatio conjuncta cum tempore est 
in predicamento passionis : quia sic est 
in eo quod movetur a moyente, et non 
in agente '. De hoc autem plura disputa- 
ta sunt in tertio libro hujus scientie. Di- 
visis predicto modo predicamentis, os- 
tendemus impossibile esse, quod motus 
sit in aliquo aliorum nisi in preenominatis 
tribus tantum. 

Dicimus igitur quod secundum sub- 
stantiam non est motus, eo quod sub- 
stantie non est aliquid contrarlum. Om- 
nis autem motus est inter contraria ct 
media. Ergo nullus motus est in sub- 
stantia. Nec intelligimus hoe, sicut dixit 
Alexander Grecus, quod substantia com- 
posita non habeat contrarium, sed potius 
quia formaliter contrarictas non est in 
substantia, ita quod ille contrarie for- 
me sint substantia : quia aliter ex hoc 
quod diximus, probare non possemus 
quod in substantia non est motus. Id 
enim quod mutationi subjicitur in sub- 
stantia, in potentia est ens quod est non 
ens simpliciter. Omne autem quod mo- 
vetur, est ens actu, quemadmodum in 
precedenti capitulo est dictum. Nec ob- 
viat hoc quod Aristoteles dicit in libro se- 


cundum formam est in predicamento passio- 
nis. 
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cundo Peri geneseos, quod ignis et aqua 
sunt contraria, cum tamen ignis et aqua 
sint substantie. Ignis enim et aqua non 
sunt contraria, ut ipse Aristoteles in pri- 
mo Pert geneseos innuit, nisi ratione 
qualitatum suarum : propterea quod ipse 
dicit ignem secundum quod est substan- 
tia nihil agere, cum prime qualitates sint 
qualitates, et accidentia in mixtis non 
possunt esse substantiz in elementis : 
quia impossibile est quod id quod est ac- 
cidens in uno, sit substantia in altero : 
et ideo sunt qualitates, et non substantize 
elementorum : verumtamen sunt qualita- 
tes proprie elementorum et naturales 
ipsis et inseparabiles, et ideo sunt signa 
formarum substantialium in elementis, 
et in diffinitione eorum ponuntur loco 
formarum substantialium. Et divisio ele- 
mentorum penes ipsas, ut sunt signa sub- 
slantialium formarum, accipitur ‘. De 
hoe autem plura habent dici in libro Pert 
geneseos. 

Scias autem quod licet bene sequatur, 
quod si in substantia non est contrarie- 
tas, quod non est in substantia motus : 
non tamen sequitur, si est contrarictas 
in substantia vel in alio genere, quod sit 
in substantia vel in alio genere motus. 
Kt in hae consequentia deceptus fuit The- 
mistius Grecus. Non enim supra osten- 
dimus quod in substantia est contrarietas 
quedam, sicut in omni genere uno est 
contrarietas : quia si large sumatur con- 
trarium, tunc comprehendit oppositio 
contrariorum sub se opposilionem priva-— 
Uionis et habitus, cum privatio affirma- 
tive designatur : sed inter talia contra- 
ria non est motus, sed mutatio sim- 
plex. 

Adhue autem advertendum est quod 
superius diximus contraria dupliciter ac- 
cipi, scilicet simpliciter, et secundum se, 
prout sunt qualitates pure, et secundum 
quod habent in se virtutem formarum 
substantialium, in quarum sunt substan- 
liis : et ideo calor hominis aliter agit 


‘ Idem Commentator hic, et in VIII ‘Meta- 
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quam calor naturalis ignis, et sic est m 
omnibus substantiis. In hac enim duplici 
acceptione non accipimus hee contraria : 
sed contraria hie vocamus vere contra- 
ria. 

Ad vere autem contraria quatuor exi- 
euntur. Primum quidem est, quod sint 
agentia in se invicem vel patientia, vel 
per se, vel per alia qua sunt priora ip- 
sis. Per se quidem, sicut qualitates pri- 
mex. Per alia ab ipsis, sicut qualitates 
secunde create ab ipsis que dicuntur 
prime. 

Secundum autem est, quod sint for- 
me non simpliciter simplices, sed mul- 
tiplicate in materia multiplicata, et di- 
minute in subjecto diminuto, sicut sunt 
omnes forme corporales. Calor enim 
major est in majori calido, et minor in 
minori, si id sit subjectum ejus, sicut 
nos dicemus in fine octavi libri hujus 
scienlie. 

Tertium autem est, quod omnia con- 
traria habeant medium per quod fit mo- 
tus: et hoc quidem necessarium esti- 
mo : quia in omni motu est processus ab 
uno in aliud : et quando processus ille 
relinguit unum, acquirit aliud continue 
plus et plus : et ita oportet quod medium 
sit inter extrema motus. Et si forte ali- 
quis objiciat, quod etiam in qualitatibus 
contrariis quedam sunt immediata, sicut 
sanum et egrum, et ut quidam dixerunt, 
calidum et frigidum. Dico ad hoc, quod 
contraria immediata non sunt ex hoc 
immediata quod sunt contraria, sed quia 
causantur a privatione et habitu, sicut 
sanum et egrum. Inter calidum autem 
et frigidum media sunt multa, ut tepi- 
dum, aliaque. Kt siad hoe mihi objicia- 
tur quod Aristoteles dicat illa esse imme- 
diata, dico dupliciter accipi contraria, 
scilicet secundum intentiones suas, et se- 
cundum suum esse. Et si accipiantur se- 
cundum intentiones suas, hoe est, se- 
cundum quod sunt forme in se non re- 
late ad esse quod habent in subjecto, 
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quedam sunt forme miscibiles sicut se- 
cundum actum suum formalem, hoc est, 
per hoc quod agit eas in formali esse 
suo. Et quedam non sunt taliter misci- 
biles forme. Illa autem contraria que 
sunt forma miscibiles modo quo dictum 
est, habent media,’ sicut album et ni- 
grum : quia lux que agit colores, miscet 
extrema medis coloribus : et sicut est 
in acuto et gravi sono, et in saporibus, 
et odoribus similiter, et in aliis multis 
contraris. Si autem non sunt forme mi- 
scibiles, sed vincentes se mutuo in pro- 
priis subjectis : tune non habent me- 
dium, sicut calidum et frigidum : et hoc 
convenit propter vehementiam sue ac- 
tionis, que semper vincere querit, aut 
vineit. Si autem vere contraria secundum 
se considerantur, tune absque dubio om- 
nia habent media: quia nunquam est 
processus ab extremo ad extremum, nisi 
per media multa que in esse sunt in sub- 
stantia motus: sed media ista sunt in 
potentia que procedit continue ad actum 
secundum exigentiam motus: quia vide- 
licet motus est actus ejus quod est in po- 
tentia. 

Quartum autem sequitur ex primo, 
scilicet quod mutuo se expellunt ab eo- 
dem susceptibili expulsione propria, et 
non per formam alienam. Hoc autem 
dico, quod propria actione agat expul- 
sionem suam: quia forme substantiales 
diverse non sunt simul in eodem susce- 
ptibili : sed expulsio earum non fit me- 
diante actione ipsarum, sed potius per 
actionem contrariarum qualitatum, sicul 
diximus in aliis locis. Manifestum est au- 
tem, quod nullum horum quatuor conve- 
nit formis substantialibus : quia ille ne- 
que agunt, neque patiuntur ab invicem : 
et ideo una substantia posita juxta aliam 
non mutabit eam nisi per qualitates pri- 
mas vel secundas que sunt in ipsa. For- 
me etiam substantiales sunt simpliciter 
simplices sine quantitate, nec majores in 
majori parte materie sue, nec minores 
in minori : nec habent medium per quod 
fit motus ad extremum ipsum : quia aliter 
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intenderentur et remitterentur. Et ideo 
generatio et corruptio sunt immediata per 
modum contradictionis opposita, nec 
propria actione etiam ducuntur et expel- 
luntur a proprio susceptibili : et ideo non 
sunt contraria vere loquendo de natura 
contrariorum. Sunt igitur in universo 
due cause in communi quare in substan- 
tia non est motus, sed mutatio simplex, 
quarum una est defectus mobilis: quia 
sicut diximus superius, materia que est 
in potentia ad formam substantialem, 
non est mobilis. Altera autem est defe- 
ctus extremorum et mediorum que re- 
quirit motus, ut sit inter ipsa que sunt 
contraria et media, quorum quodlibet 
sit habitus et forma. 


CAPUT V. 


De probatione quod in ad aliquid non 
est motus per se, sed per accidens. 


Sed neque in ad aliquid est motus 
nisi per aceidens. Quorumeumque enim 
accidit fieri mutationem secundum for- 
mam aliquam, nihil mutato eo quod mu- 
tari dicitur, illa non moventur per se, sed 
per accidens. Sicut autem accidit in ad 
aliquid. Cum enim Coriscus dexter sit 
columne, transeunte Corisco in sinistro, 
eflicitur columna sinistra, nihil mutata 
columna: ergo variatio forme ad aliquid 
que fit circa columnam a dextro in sini- 
strum, per accidens fit : quia fit moto 
alio quodam. Sed et in eo quod move- 
tur, motus fit per accidens in forma rela- 
tionis: quia Coriscus non efficilur  sini- 
ster nisi per motum localem a dextro in 
sinistrum: ergo varialio formarum se- 
cundum quas dicitur ad aliquid, causa- 
tur ex alio motu per accidens : ergo fit 
talis motus. Per accidens autem motum 
divisunus olim, eo quod in omnibus est, 
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et determinari per artem non __ poterit. 
Adhuc autem sunt alie cause, scilicet 
quia opposita relative in uno non sunt. 
Ea autem inter que essentialiter est mo- 
tus, sunt in uno eodem susceptibili. 
Adhuc autem quia simul sunt opposita 
relative, et posita se ponunt, et perempta 
se perimunt. Ea vero inter qué est mo- 
tus, nunquam simul sunt: et si ponitur 
unum eorum, alterum destruitur, et e 
converso. Adhuc autem quia simplices 
forme sunt, que ducuntur ad aliquid 
medium non habentes, sicut patet consi- 
deranti in natura eorum que sunt ad ali- 
quid. His ergo de causis in ad aliquid 
non est motus nisi per accidens, ut dixi- 
mus. 


CAPUT VI. 


Quod in agere et pati non est motus. 


Ostendemus etiam, quod in agere et 
pati non est motus, et loquemur univer- 
saliter de agere et pati secundum quod 
omne movens est agens, et omne mo- 
tum est patiens. Nec ostendemus tantum, 
quod motus non est in agere et pati, 
sed etiam quod nulla mutatio per se est 
in predicamentis dictis, neque genera- 
tio, neque corruptio, neque aliquis alius 
motus vel mutatio’. Et hujus causa in 
universali est: quia motus non est mo- 
tus, neque generationis generatio, neque 
alicujus mutationis mutatio. Agere au- 
tem et pati non sunt sine motu vel mu- 
tatione : et ideo si motus vel mutatio per 
se et essentialiter esset in agere et pati, 
absque dubio sequeretur ipsius motus 
esse motum, et ipsius mutationis esse 
mutationem. Et hoc primo ostendemus 


‘ De hac differentia que est inter agere pro- 
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per hoe quod si motus est ipsius motus, 
et mutationis mutatio, hoc contingit al- 
tero vel utroque duorum moderum. 


Cum enim dicitur, quod mutationis est 
mutatio, potest in genitivo notari con- 
structio subjecti vel termini: et si con- 


struitur in habitudine subjecti, sensus 


est quod motus est motus, et mutationis 
mutatio sicut ejus quod movetur, sicut 
dicimus hominis esse motum qui move- 
tur, quia mutatur ex albo in nigrum, vel 
secundum aliam mutationem. Si autem 
construatur in habitudine finis sive éer- 
muni, tunc sensus est quod motus est mo- 
tus, ita quod motus essentialiter sit ad 
motum sicut ad terminum, sicut motus 
albi essentialiter et per se est ad nigrum. 
Et primum quidem est impossibile, quia 
si motus esset motus sicut subjecti quod 
movetur, tunc oporteret concedere quod 
motus movetur proprie: et omne quod in 
eenere est, in aliqua specierum est: tune 
oporteret concedere quod motus aut ca- 
lesceret, aut frigesceret, aut locum muta- 
ret, aut augeretur, aut diminueretur : 
hoc autem est impossibile, quia motus 
vel mutatio non est aliquod de numero 
subjectorum : eo quod subjectum est ens 
in se completum, quod est causa esse 
accidentis in ipso. Mutatio autem et mo- 
tus incompletius esse habent quam acci- 
dens quietum. Adhuc autem abiret hoc in 
infinitum: quia si motus subjiceretur 
motui, oporteret quod omnis motus esset 
subjectum alterius ; el sic secundus etiam 
tertio, et tertius quarto subjiceretur, et 
sic in infinitum, quod est impossibile. 
Adhuc autem si motus esset subjectum, 
et motus esset in motu, esset subjectum 
in subjecto, quod est impossibile. 

Et si forte diceretur ad hoc, quod unus 
esset subjectum, et alter non, sed res exi- 
stens in subjecto, oporteret quod due 
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res que sunt ejusdem generis et rationis, 
essent subjectum et accidens : quia per 
hoc quod una earum est subjectum, sub- 
stantia est: et per hoc quod est in su- 
bjecto, est accidens: cum motus et mo- 
tus sint ejusdem generis, et ejusdem ra- 
tionis secundum genus. Illud est igitur 
impossibile motum esse motus, et muta- 
tionem mutationis per modum subjecti. 


Kodem modo est impossibile, quod 
motus sit motus per modum finis et ter- 
mini. Si enim motus est motus, vel mu- 
tationis mutatio per hunc modum, hoc 
eritin mutando alterum aliquod subje- 
ctum, ex mutatione una in alteram spe- 
ciem mutationis, que essentialiter est 
finis et terminus ejus. Oportet enim 
quod omnis mutatio terminum habeat 
essentialem et per se sibi convenientem, 
sicut patet cum homo mutatur ex egritu- 
dine in sanitatem : sanitas adepta essen- 
tialis terminus est mutationis qui dicitur 
sanatio. Sed neque hoc possibile est, 
quod hoc modo mutatio sit terminus es- 
sentialis mutationis : sed potest terminari 
mutatio ad mutationem per accidens, 
sicut inferius ostendemus. Hic enim mo- 
tus qui sic per se terminari ponitur ad 
aliam mutationem, erat motus ab una 
specie mutationis transiens ad aliam spe- 
ciem mutationis sicut ad finem sibi es- 
sentialiter per se convenientem : et ge- 
neratio et corruptio erunt similiter termi- 
nate ad alias mutationes, quia quoad hoc 
simile est de generatione et corruptione. 
Neque est differentia in alio preter hoc 
solum, quod generatio et corruptio sunt 
in opposita sic quod habent modum con- 
tradictionis qui est de subjecto ad non 
subjectum, et de non subjecto ad subje- 
ctum. Motus autem non similiter his ad 
opposita, sed potius est inter contraria, 
quorum utrumque est subjectum. Sed 
quoad constructionem impossibilium 
idem est motum esse motus quod gene- 
rationem esse generationis, et corruptio- 
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nem corruptionis. Si enim sic motus es- 
set motus, vel mutatio mutationis, tunc 
oporteret quod simul alia res mutaretur 
dupliciter. Quia enim mutatio est inter 
contrarias formas, oporteret quod transi- 
ret de forma in formam, sicut ex sani- 
tate in egritudinem. Et cum hoe pro- 
pterea quod mutatio ponitur esse muta- 
tionis, oportet quod etiam per illam mu- 
tationem transeat ad quamcumque aliam 
qué dicitur per se esse terminus prime 
mutationis. Manifestum est quod secun- 
dum ista dicta, cum aliquis infirmatur et 
movetur ex sanitate in egritudinem, 
quod tune erit etiam mutatus in quam- 
libet aliam mutationem: hoc autem fal- 
sum et impossibile est, quia nos videmus 
quod ipsum convenit quiescere in egri- 
tudine quam accipit per mutationem qua 
mutabitur ex sanitate. Quies autem pri- 
vatio est motus: et ideo non convenit 
ipsum tune transmutari : ergo transmuta- 
tio non terminabitur ad mutationem, sed 
ad quietem. 

Et amplius manifestum est est hoc esse 
impossibile ex hoc quod tota doctrina 
transmutationum secundum hoc annihi- 
latur. Doctrina enim transmutationum 
est, quod transmutatio non est ad 
quodcumque contingens, sed ad opposi- 
tum: et ita si transmutatio est ad trans- 
mutationem, non erit ad quamcumque 
contingentem, sed ad opposita: et illa 
opposita erunt in quoddam alterum op- 
positum ex quodam opposito illi. Et ex 
hoc convenit duplex inconveniens si di- 
catur mutationis esse mutatio. Quorum 
unum est, quod cum aliquis movetur ex 
sanitate in egritudinem, quod tune etiam 
sanatio que opposita est egritudini, mu- 
tatio etiam inerit eidem: et sic aliquis 
simul infirmatur et sanatur, quod est im- 
possibile. Secundum est, quod mutatio 
tunc non erit secundum regulam muta- 
tionis ex opposita in oppositam, sed po- 
tius ex hoc quod accidit. Cum enim si- 
mul moveatur ex sanitate et in sanita- 
tem, et ex egritudine in egritudinem, 
non potest aliquis istorum terminorum 
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mutationis esse per se terminus : quia si 
ex uno moveretur essentialiter, tunc non 
moveretur essentialiter in eumdem simul, 
quando movetur ex ipso : nec tunc posset 
moyerisimul ex opposito et in oppositum 
illi. Sic ergo erit mutatio semper ex eo 
quod accidit, et in id quod accidit, ut si 
aliquis mutat hominem ex scientia, vel 
ex recordatione in oblivionem, non erit 
hoc ideo quod recordatio vel oblivio op- 
posita sint, sed potius mutat ipsum, quia 
inest ei accidentaliter oblivio, et non 
propterea quod oblivio sit terminus essen- 
tialis motus qui est ex recordatione: et 
tune sulficit terminus accidentalis ad mu- 
tationem : aliquando venit ex recorda- 
lione in scientiam que eadem specie vel 
genere est cum recordatione : aliquando 
autem venit ex recordatione in sanitatem 
que est diversa genere a recordatione, 
que omnia sunt impossibilia: et sic non 
est possibile, quod sit mutatio mutatio- 
nis. 


Amplius autem si mutatio est muta- 
tionis, in infinitum vadet : sed antequam 
hoc ostendamus, videamus quod incon- 
veniens sequitur, si generatio est genera- 
tionis in infinitum, et supponamus tres 
propositiones, quarum una est, quod id 
quod generatur dum generatur, non est, 
sed fit: et ideo qui ponit generationem 
generari, eo quod est terminus genera- 
tionis, mnecesse est quod generalio non 
sit dum generatur sicut finis generatio- 
nis. Secunda autem propositio est, quod 
id quod est finis generationis quando 
generatur, est: et ideo si generatio est 
finis generalionis, generatio est quando 
altingit eam illa generatio que est ad 
ipsam. Tertia propositio est, quod si hoc 
processerit in infinitum ante et post , 
quod ista que dicta sunt de generatione, 
infinitum extendunt in 
post. 
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ralionis, oportet generationcm esse prio- 
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rem si detur esse posterior, cum posterior 
sit nata ex priori: ut si generatio simplex 
que substantialis est, fiebat aliquando 
per generationem aliam, tune necesse 
est quod illud fiebat et generabatur quod 
fit et generatur, hoc est, generatio gene- 
rata secundum quod fit et generatur , 
adhuc nondum est : ergo generatio dum 
fiebat, nondum erat. 


Deinde procedo ulterius dicens, quod 
generatio generata que fit, et est finis 
generationis prioris jam facte, quando 
generatio prior facta est: ergo una ge- 
neratio numero que est finis facta est, 
et est per precedentem generationem, 
et fit et nondum est per seipsam: ergo 
idem numero est, et nondum simul et 
semel : et sequitur quod hoc fiat iterum, 
quia ex generatione ista sequitur alia in 
infinitum. Ilud autem fit ex quo fit ge- 
neratio. Ergo hee generatio facta fiet 
iterum in sequenti generatione, et erit, 
et non erit in illa simul et semel, sicut 
jam habitum est. Si autem fiet in se- 
quenti, sicut semen fit homo, ita genera- 
tio ex generatione, tune non deerat ge- 
neratio : ergo non fuit constituta in esse 
per precedentem generationem : que 
omnia impossibilia sunt. Adhuc autem 
quoniam eorum que sunt infinita et 
precipue secundum rectum non est ali- 
quid primum, tunc in hac via qua gene- 
ratio secundum rectum est ex genera- 
tione, essentialiter et per se non erit ali- 
qua prima generatio. Ubi autem non est 
primum, ibi non est immediatum conse- 
quens ex illo primo quod vocatur habi- 
tum. Sed ubi non est prima generatio, 
nec consequens, ibi impossibile est ali- 
quid fieri, vel moveri, vel mutari. Ergo 
nihil fit, nee movetur, nec mutatur: sed 
hoe est falsum ad sensum : ergo falsum 
est generationem esse generationis, et 
motum motus, et mutationem mutationis. 
Si autem ista consecutio est vera, tunc 
motus non est ex motu in infinitum, et 
per camdem rationem nec homo est ex 
homine in infinitum: et si homo esset 
ex homine in infinitum, tune non fuisset 
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aliquis homo” primus, et sic non esset 
homo posterior primo, et per conse- 
quens nullus esset homo. Idem autem 
sequitur, si motus ex motu dicatur esse 
in infinitum : quia tunc non esset motus 
aliquis primus, nec consequens : ergo 
mundus non fuit sine principio, sicut vi- 
detur dicere Aristoteles, sed incepit in 
primo motu, et i aliquo primo homine, 
et in aliis substantiis primis, quod licet 
concedi debeat secundum  religionem 
Christianam, non tamen sequitur virtute 
argumenti : quia cum nos arguimus 
quod si motus ex motu, et generatio ex 
generatione fit, quod tune non erit ali- 
quis motus primus nec consequens, intel- 
ligimus hic, motus fit ex motu, et gene- 
ratio ex generatione per se et essentiali- 
ter: et hoc esse non potest quin sequa- 
tur quod dictum est. Si autem nos pona- 
mus unum motum fuisse sine inceptione 
ipsius secundum naturam, et eumdem 
non esse cessaturum secundum naturam, 
licet voluntate Dei cessare possit quan- 
documque omnipotens voluerit, tunc ex 
illo motu non per se, sed per accidens 
possunt causari infinita secundum suc- 
cessionem motus, et homines semper per 
intellectum et ccelum operantia et aliam 
virtutem superiorem. Sed hominem esse 
ex homine, et motum ex motu per esse 
infinitum est impossibile. Et hoc dicimus 
ideo, quia de inceptione mundi aliter 
loquitur naturalis, et aliter metaphysicus, 
et aliter theologus , qui solum divina 
perscrutatur. Redeamus ergo ad proposi- 
tum per se nota supponentes, et ex illis 
procedentes. Est autem per se notum et 
wibi probatum, quod idem subjicitur 
contrariis, et ideo idem oportet esse quod 
generatur, et quod corrumpitur, et quod 
quiescit, et quod movetur. Adhue au- 
tem inductione patet : et in libro 
Calo et Mundo probabitur, quod omne 
generatum corrumpitur in aliquo tem- 
pore determinato. Tertio etiam patet quod 
id quod corrumpitur, non corrumpitur 
dum generatur, vel dum non est, sed 
corrumpitur cum existit et generatum fuit. 
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Ex his igitur dicimus, quod motus Test, com. 


contrarium est ejusdem cujus fuit suus 
contrarius, et quod ejusdem numero est 
quies et generatio et corruptio. Si ergo 
generatio est generationis , tunc etiam 
corruptio erit generationis : ergo gene- 
ratio aliquando corrumpitur, sicut dicit 
propositio secunda. Corrumpetur ergo 
quando est, sicut dicit tertia : sed est ge- 
neratio quando fit: ergo generatio cor- 
rumpitur quando est generatio : ergo 
aliqua res corrumpitur dum fit et gene- 
ratur : et. hoc est inconveniens. Non 
enim potest aliquid corrumpi mox cum 
fit, hoc est, mox dum est in fieri : quia 
tunc generatur, et generatio et corruptio 
non insunt simul. Nee etiam generatio 
potest posterius corrumpi quam fit, quia 
posterius quam fit non est : eo quod 
non est nisi dum fit : et id quod corrum- 
pitur, oportet esse. Patet igitur ex dictis 
omnibus quod non est generationis gene- 
ratio, neque motus motus, neque muta- 
tionis mutatio. 


Amplius autem idem alio modo osten- 
demus. In omni enim motu oportet esse 
materiam et naturam alicujus generis in 
qua est motus diversam a motu, sicut 
nigratio est in materia et in natura que 
est albedo et nigredo, nec albedo est nec 
nigredo. Oportet enim semper materiam 
que est genus aliquod entis, subesse ei 
quod fit, et ei quod mutat id quod mu- 
tatur, diversam a motu et a mobili : que 
igitur erit illa circa quam hoe modo fit 
motus ? sicut enim cum Socrates fit ni- 
ger, alteratio nec 
nigredo est, ita etiam cum motus est, 
ad 
natura motus ad quem est. Cum enim 


Socratis albedo nec 


motus qui est motum, non est de 
alterabile ut subjectum sit corpus aut 
anima, sic oportet in natura aliquid de- 
terminatum esse, quod sit motus vel ge- 
neratio : hoc autem quod fit, duplex est 
subjectum et quantum sive privatio : di- 
cimus enim quod Socrates fit albus, et 


24 


Text. el com, 
le 


Text. et com. 
16, 


Text. et com. 
17. 


370 


quod nigrum fit album : et intelligimus 
hoc secundo modo. Si enim motus est 
mutatio, tunc ex motu in motum est 
mutatio : et oportet quod ille motus qui 
est ex motu in motum, secundum pre- 
dicta fiat motus, et non fit motus 
actu. 


Et iterum videtur hoc per aliam ra- 
tionem : quia scilicet omnis motus est 
ex quodam in quiddam, que sunt ter- 
mini motus : et motus, ut diximus, neu- 
trum illorum est actu, sed in potentia 
solum. Si ergo motus est in motu, opor- 
tet motum non esse motus, sed motum 
secundum generationem non esse gene- 
rationem, sed generationis. Et qualiter 
hoe potest intelligi esse ? hoc enim non 
est intelligibile : quia nos videmus quod 
doctrine generatio non est doctrina sive 
scientia : et sic est de omnibus alits : 
ergo neque erit generationis generatio in 
universali, neque quedam generatio erit 
generationis cujusdam. 


Amphus si tres sunt tantum species 
motus quoad genera entis in quibus est 
motus, sicut diximus supra, et nihil mo- 
veatur in sibi simile secundum speciem, 
sed potius in dissimile, si unus motus 
supponitur alteri, ita quod motus sit 
motus, et mutationis mutatio, sive ad 
mutationem : tune oportet, quod aliqua 
harum trium mutationum supponatur 
alii, et sit ad ipsam : quia in omni motu 
oportet aliquam materiam esse subjectam 
et aliquam naturam in qua est motus. 
Si ergo mutationis est mutatio, oportet 
quod loci mutatio sit alterationis sive ad 
alterationem. Et cum illud dicatur mu- 
tari quod movetur ad aliquid ', ut album 
ad nigrum, tunc loci mutatio alterabitur : 


4 Cf, tex. et com. 1. 
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aut si mutatur ad idem in genere vel 
specie, tune loci mutatio feretur, et om- 
nino universaliter loquendo : quoniam 
omne quod movetur, uno trium modo- 
rum, ut prediximus in principio istiis 
quinti, scilicet aut in eo quod est secun- 
dum accidens, aut in eo quod est pars 
ejus aliqua, movetur, aut per se. Secun- 
dum accidens convenit solum mutationis 
esse mutationem, ut cum aliquis sana- 
tur, quod tune currat talem autem 
mutationem que est accidens, dimitten- 
dam diximus olim : ergo non est muta- 
tionis mutatio. In omnibus autem his 
rationibus videtur esse, quod idem sit 
motum esse motus quod actionem esse 
actionis, vel passionem passionis : quia 
aliter per rationes illas non probaretur, 
quod motus non est in predicamento 
actionis neque passionis : et hoc ideo 
est, quod uno -modo motus est passio, 
et semper hoc modo conjungitur actioni 
sicut sue cause: propter quod ulterius 
sequitur motum non esse motus, sicut 
nec passionis passionem. 

Sed tunc dubium est, qualiter proba- 
tur motum non esse in predicamento 
passionis, cum dicatur esse passio in 
predicamento passionis. Sed ad_ hoe di- 
cendum est, quod motus hic dicitur esse 
in predicamento ratione terminorum ex 
quibus, et in quos est motus: et quia 
non est in actionem vel passionem, prop- 
ter hoc non dicitur esse in predicamento 
actionis vel passionis *. 


hic in com, 9 et in III Physic. com. 4. 
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CAPUT VII. 


Et est digressio declarans quod motus 
non est in predicamentis duobus, que 
sunt situs et habitus, nec est in quan- 


do. 


Ulterius autem ostendemus , quod 
etiam motus non est in habitu et situ. 
Et quod quidem non sit in habitu, per 
se patet : quia habittis est corporum et 
eorum que circa corpus sunt, adjacentia, 
sicut est esse cappatum, vel tunicatum : 
hee autem adjacentia eorum que circa 
corpus sunt, nec est subjectum motus, 
nec terminus nisi per accidens : et ideo 
non est motus in habitu. Adhuc autem 
habitui nihil est contrarium. Omnis 
enim motus inter contraria. Adbuce au- 
tem omnis motus naturalis, est per ali- 
quod movens intrinsecum : in habitu 
autem nihil est movens intrinsecum : et 
ideo non est motus in habitu. Sed quia 
hoc patet, plures rationes ad hoc inducere 
non oportet. 

De situ autem magna dubitatio est et 
contradictio inter precipuos Peripateti- 
corum. Dicit enim Avicenna motum esse 
in situ, inducens ad hoc in diversis locis 
quatuor rationes , quarum una est et 
prima, quod quidquid est non subito, 
sed in tempore venit de forma in for- 
mam secundum predicamentum aliquod, 
illud habet motum in illo predicamento. 
Sedens autem qui paulatim surgit, in 
tempore venit de una forma situs ad 
aliam : quia sedere et stare sunt diverse 
forme situs: ergo motus ille secundum 
predicamentum situs est. Adhue secunda 
ratione objicit, quod aliquid movetur 
non varians locum, sed situm, ut cceluin: 


{Pro hac opinione Averrois vide VI Phy- 
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ergo motus est in situ: colum enim non 
est in loco, sed situaliter secundum _par- 
tes variatur, ut Avicenna dicit. Tertia 
ratio est, quod omne quod habet contra- 
rium, habet motum: situs autem diffe- 
rentie sunt contrarii, scilicet sursum et 
deorsum, dextrum et sinistrum, ante et 
retro : ergo in situ est motus. Quarta ra- 
tio est a diffinitione motus: est enim 
motus endelechia entis in potentia se- 
cundum quod est in potentia, sive exi- 
tus de potentia ad actum : id autem quod 
variat situm continue, sic exit de poten- 
tia ad actum : ergo movetur secundum 
situm : ergo motus est in situ. His ratio- 
nibus Avicenna et forte omnes moderni 
obediunt et dicunt quod secundum veri- 
tatem motus est in situ, sed reducitur ad 
motum in loco, sive in ubi. 


Hoc autem non placet Averroi' et aliis 
precipuis de secta Peripateticorum, qui 
tres rationes inducunt, quod in situ Lon 
est motus per se, sed per accidens : et 
est una illarum cui precipue innituntur : 
quia situs est forma simplex non habens 
intercipi in medio antequam sit in extre- 
mo. Inter sedere autem et stare non est 
medium quod sit mixtum de sessione et 
statione : ex superioribus autem constat, 
quod ad formam talem simplicem non 
est motus per se. Secunda ratio est, quia 
contraria que sunt in situ, non sunt ab- 
solute forme : sursum enim et deorsum 
non sunt differentia situs, sed loci : 
enim est corpus sic ordinatum esse in lo- 
co vel aliter. In formis autem talibus que 
non sunt absolute, non est motus nisi 
per accidens. Ex hoc enim quod res ali- 


situs 


qua movetur ad locum, movetur ad sic 
vel aliter disponi in loco : et hoe est si- 
etideo motus non est ad formam 
situs, sicut ad immediatum 


motus. Tertia autem ratio est, quia si 
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et alterius per aliud : sed non esse pot- 
est aque principaliter : quia sic esset 
unum que principaliter ad duo que 
sunt genere differentia, quod est impossi- 
bile, cum vel unum eque principaliter 
ad duos fines terminetur. Si autem est 
unius per se et alterius mediante illo, 
tunc aut erit loci per se et situs per lo- 
cum, et tune non erit in predicamento 
situs nisi per accidens, aut e converso si- 
tus per se et loci per situm, et tunc loci 
mutatio non est in ubi nisi per accidens : 
quod est falsum : ergo motus non est in 
situ nisi per accidens. 

Et hoc videtur esse concedendum : ta- 
men res subtilis est hac, et magna in- 
digens consideratione. Et videtur hoc 
non esse verum, quod sedens ad statum 
veniens, non subito movetur per se se- 
cundum situm, sed potius per se move- 
tur secundum locum, vel ubi, et per ac- 
cidens secundum situm, ut diximus ante. 
Quod dicunt de ccelo quod movetur se- 
cundum situm et non secundum locum, 
nos ostendimus esse falsum in quarto li- 
bro hujus scientie, et super illum lo- 
cum. Et propter hoc dicit Averroes 
quod in situ non est motus, eo quod sit 
forma simplex nihil intercipiens de con- 
trario. Quod autem dicunt esse motum in 
habentibus contrarium, sententia est The- 
mistii, et debilis valde: et nos ostendi- 
mus superius quod consecutio illa non 
tenet. Est tamen et aliud quod contra 
hoc dicere possumus : quia scilicet con- 
trarietas que est in situs differentiis, non 
est propter situm, sed propter loci diffe- 
rentias in quibus est situs, et a quibus 
causatur : et sic motus qui est inter con- 
traria illa per se in loco, est per accidens 
in situ. Quod autem dicunt motum esse 
exitum de potentia ad actum, conceden- 
dum est : sed oportet intelligi quod exit 
in actum qui est actus ejus per se, et non 
per accidens, quem hic esse diximus di- 
mittendum. 

Non autem oportet nos inducere ra- 
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tiones ‘ad hoc quod in quando non sit 
motus: quia quando causatur a tempo- 
re, et tempus est numerus et mensura 
motus omnis: et ideo nullus motus est 
ad quando, vel tempus sicut ad id quod 
dicimus esse per se tantum motum : hoc 
autem modo solum dicimus motum in 
hoc non esse in predicamento. 


CAPUT VIII. 


Quod motus est in tribus predicamentis, 
et qualiter est, et qualiter nominatur 
secundum quodlibet genus predica- 
ment. 


Quoniam autem neque substantia, ne- 
que ad aliquid, neque ipsius facere, aut 
pati, neque habitus, neque situs, neque 
quando est motus, et motus est in tribus 
generibus, ut probabitur statim infra, re- 
linquitur secundum quale, quantum, ubi 
motum esse solum. In unoquoque isto- 
rum est una contrarietas, que licet ali- 
quando habeat modum contradictionis, 
tamen non ens illius contradictionis non 
est negativum subjecti, sed potius negat 
formam contrarii, ut cum dicitur, non 
album fit album. Est enim non album 
homo, vel asinus, vel aliquid tale, sicut 
diximus in precedentibus. Et quod con- 
trarietas sit in qualitate, non est dubium. 
Est autem motus et in quantitatem se- 
cundum physicam ejus considerationem. 
Duplex est enim consideratio quantita- 
tis : potest enim considerari esse quanti- 
tatis secundum rationem simplicem, et 
potest considerari quantitatis esse prout 
est terminus et mensura corporum phy- 
sicorum *. Et primo quidem modo con- 
sideratur dupliciter. Uno modo accipitur 
quantitas secundum simplicem intentio- 
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nem quantitatis, et cujus communitate 
clauditur omnis interior quantitas : et 
hee consideratio est logica. Alio autem 
modo accipitur prout est multiplicabilis 
ab unitate, vel terminabilis a linea vel 
lineis in continuo : et sic consideratur in 
mathematicis. Et neutro modo habet 
contrarium. Magnum enim non est con- 
trarium parvo, cum parvum sit pars ma- 
gni: nec etiam parvum et magnum pu- 
ras dicunt quantitates, sed potius sunt 
qualitates circa quantitatem dicte ; et 
ideo dictum est in Predicamentis, quod 
proprium est quantitatis non habere con- 
trarium. Si autem accipiatur quantitas 
secundum esse sicut est mensura termi- 
nus corporum physicorum, que omnia 
determinatam habent rationem magnitu- 
dinis sue : et ideo cum attingunt illam, 
sunt perfectain augmento : et cum sunt 
circa illam, imperfecta sunt et diminuta : 
et sic perfectio et imperfectio secundum 
quantitatem circa idem habent fieri in 
physicis : et ratione hujus est in quanti- 
tate contrarietas. 

Similiter sciendum est, quod motus in 
ubi magis dicitur esse in ubi quam in lo- 
co : quia locus est immobilis. Ubi autem 
quod est circumscriptio mobilis a loci 
circumscriptione procedens, est mobile 
et fluens : et ideo in illo dicitur esse mo- 
tus, et habet contrarium ratione contra- 
rictatis differentiarum situs. 

Oportet etiam non latere nos, quod 
habere contrarium non sufficit ad crean- 
dum motum. Sed oportet contraria inter 
que est motus, talia esse, quod utrum- 
que incipere valeat aliud in toto cursu 
sive fluxu motus antequam sit in extre- 
mo, sicut superius diximus. Hoc autem 
modo considerata contraria non sunt nisi 
in predictis tribus generibus. Hujus au- 
tem causa est, quod omne mobile eate- 
nus est mobile, quatenus est in potentia: 
non autem est in potentia nisi ad ubi vel 
ad formam. Ad formam autem substan- 


1 Nota quomodo forte concedi posset ad qua- 
litates secunde speciel esse per se motum 
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tialem nihil est mobile, ut habitum est. 
Sed forma accidentalis absoluta non est 
nisi duplex, scilicet illa que est propin- 
qua materia, et est quantitas : et illa 
que est propinqua forme, et est qua- 
litas : et ideo non sunt nisi tres motus 
secundum genera in quibus est mo- 
tus. 

Motus igitur qui est secundum quale 
in communi, vocatur alteratio : quia hoc 
nomen commune est omnibus speciebus 
illius motus. Cum autem dicimus motum 
qui est secundum quale alterationem, 
non intelligimus quale quod est differen- 
tia substantie, et forma substantialis. 
Omnis enim forma predicatur in quale. 
Differentia enim substantialis est quale 
quod ad esse conducit, et quod ejus quod 
est esse rei pars est. Sed nos intelligi- 
mus quale quod dicitur passivum : co 
quod passio est secundum quod dicitur 
aliquid pati, vel passibile esse. Ostende- 
mus enim in septimo hujus scientie, 
quod secundum illam speciem que est 
passio vel passibilis qualitas, proprie est 
alteratio physica, et forte secundum na- 
turalem potentiam vel impotentiam. Ali- 
quando autem naturales potentie sunt 
sensibilia alicujus sensus, sicut patet in 
duro et molli, et in quibusdam alis sic 
dictis |. 

Motus vero qui est secundum quan- 
tum in communi, non habet nomen com- 
mune, sed nominatur secundum utram- 
que partem ejus divisim, et dicitur unus 
augmentum, et alter diminutio sive de- 
crementum. Qui enim est in perfectam 
magnitudinem, dicitur augmentum. Qui 
autem ex hac perfecta magnitudine, di- 
citur diminutio vel decrementum. Ex 
quo patet, quod non incipit diminutio 
secundum naturam nisi post motum vel 
stalum augmenti. Cum enim corpus phy- 
sicum est in augendo se, licet non com- 
pleverit magnitudinem, tune augetur : et 
ideo tunc non diminutum est nec dimi- 
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nuitur : post augmentum vero cum vir- 
tus amplius non sufficit augere, incipit 
diminutio secundum naturam : et si ante 
diminuatur, hoe est per accidens, e€0 
quod aliqua causa accidentali virtus au- 
gens in ejus operatione destituitur. Ex 
quo patet etiam, quod unum commune 
nomen in genere isti motus habere non 
possunt : quia unus eorum est ab habitu, 
alter a privatione dictus, quorum non 
est una natura communis a qua nomen 
imponatur, sed tantum habent subjecti 
communitatem. In alterationibus autem 
omnibus una est natura communis gene- 
ris. 

Motus autem qui est communis secun- 
dum locum et ubi, non habet nomen 
proprium .in specie, quod uno nomine 
significat motum, sed per circumlocutio- 
nem dicitur loci mutatio in communi. 
Causa autem est, quia sola illa que mo- 
ventur secundum locum, dicuntur ferrl 
proprie et moveri quando moventur a 
natura non ab anima. Moventur autem 
a natura, que non habent in seipsis prin- 
cipium standi sive quiescendi, sed ne- 
cessario feruntur ad loca sua: et hee 
sunt quecumque seipsa non moyent se- 
cundum locum, sicut animalia movent 
se quando et ubi volunt, et quiescunt a 
se quando et ubi volunt : et ideo nihil 
naturaliter motorum movetur in loco 
suo, sed cum est extra ipsum. De his 
autem declarabimus in octavo scientiae 
hujus. 


Illa autem mutatio que est in specie 
qualitatis eadem, que dicitur motus in- 
tensionis, et est in magis vel minus illius 
qualitatis que intenditur, et vocatur al- 
quia alteratio physica est motus 
ex contrario in contrarium, ita quod 
contrarium sumatur in communi ad vere 
contrarium, et ad sic sive quodammodo 
contrarium : et hoc est medium, quod 


teratio : 


contrarium est comparatum extremo 
quod ipsum p ‘reipiat aliquid de contra- 
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rio : et, cum talis motus sit in minus ali- 
cujus speciei, tune dicitur remissio, et fit 
tuncin contrarium : quia in physicis for- 
ma alicujus speciei non remittitur nisi 
per contrarii interceptionem et admixtio- 
nem. Cum autem sit motus in magis ali- 
cujus speciei, tunc dicitur intensio, et 
tunc movetur tanquam ex contrario : 
quia non fit intensio in physicis nisi per 
contrarii separationem : et non est diffe- 
rentia quoad genus, et motus nomen 
utrum motus sit inter contraria simplici- 
ter, aut inter contraria quodammodo : 
non enim differunt isti motus in genere, 
sed potius in hoc quod oportet uno mo- 
do illa esse contraria simpliciter inter 
que est motus. Alio autem modo fit mo- 
tus in eo quod plus vel minus contrarii 
insit forma ejusdem speciel. 

Est autem attendendum, quod non 
semper fit intensio et remissio per hune 
modum, licet semper sic fiat in physicis. 
Aliquando enim id quod intenditur, non 
habet contrarium, sed opponuntur ut pri- 
vatio et habitus : privatio autem non ad- 
miscetur alicui ad ejus remissionem : et 
tune fit intensio ex accessu ad ipsum, et 
remissio ex recessu ab ipso : sicut enim 
est videre in bono quod non habet con- 
trarium. et tamen ex accessu ad optimum 
cul vere imponitur nomen boni, dicitur 
bonum, melius, optimum : et ex recessu 
ab ipso dicitur malum, pejus, pessimum. 
Cum tamen nihil sit summe malum, ut 
in Lthicis habet probari. Quod igitur 
tres pradicti motus soli sint secundum 
genera diversa, ex his que dicta sunt, 
satis manifestum est. 


CAPUT IX. 


De intelligentia vera diffinitionis quielis, 
et qualiter opponitur motut. 


Immobile autem dicitur tripliciter. Ali- 


-gécom. quando enim dicitur a privatione tam 
lex im- materiz ad motum quam actus, sicut so- 


\obile. 


nus invisibilis in eo quod nec videre, 
nec videri potest : et ita dicitur immobile 
quod pullo modo moveri potest, quod 
nec actum habet motus, nec potestatem. 
Dicitur etiam immobile, non a totius pri- 
vatione potenti# ad motum, sed a pri- 
vatione facilitatis motus, que est dispo- 
sitio potenti moventis. Et hoc secundum 
Aristotelem, et Alexandrum, et Philoso- 
phos dicitur dupliciter. Uno modo quod 
multo tempore vix movyetur, et hoc est 
in quo mobile continue vincit semper 
movyens. Dicitur etiam hoc secundo modo 
mobile, quod tarde incipit moveri, et 
hoe dicitur graviter moveri, et hoc est 
illud in quo primo mobile vincit sem- 
per movens, sed postea convalescit ex 
alia causa, et tune fortiter movetur. Di- 
citur etiam immobile tertio modo a pri- 
vatione actus motus, et non potenti vel 
aplitudinis : et hoc quidem est quod ap- 
tum natum est moveri, et possibile est 
moveri, sed non movetur tune cum 
aptum natum est moveri, ct sic sive hoc 
modo ut aptum natum est moveri. Et de 
hoc numero immobilium solum  dicitur 
quiescere ; quia fit circa idem subjectum 
cum motu, sicut privatio et habitus vo- 
lunt circa idem subjectum esse. Cum 
enim quies contraria sit motui, oportet 
quod quies sit privalio ejus quod est su- 
sceptivum motus sccundum quod est su- 
sceptivum. Est autem mobile susceptivum 
motus tempore quo debet, et ubi debet, 
et ut debet moveri: quies ergo privabit 
motum secundum conditiones dictas. 


LIBER V PHYSICORUM, TRACT. I 


315 


Cum autem dicimus quod quies est 
privatio motus a mobili quando, et ubi, 
et ut debet moveri, et mobile non sit 
motus susceptivum nisi extra suum ubi, 
eo quod nihil movetur in suo loco secun- 
dum naturam, extra locum autem suum 
non habet mobile quietem nisi violentam, 
videbitur quod hic non sit diffinita quies 
nisi violenta, et non naturalis. Est au- 
tem quies violenta accidentalis, et quies 
naturalis est per se. Diffinitum ergo erit 
accidentale, et non illud quod est per se: 
et hoc non est conveniens secundum ar- 
tem diffiniendi. Sed ad hoc dicimus, 
quod illa diffinitio generalis est, et non 
debet referri nisi ad subjectum. Id enim 
quod naturaliter movetur et quiescit, si 
privatur motu, non privatur ab ipso mo- 
tu nisi ubi habet potentiam et aptitudi- 
nem movendi, si privatur aliquo impe- 
diente motum : et tune quiescit violenter. 
Et similiter cum est in ubi proprio, ca- 
ret illo quod innatum est habere per na- 
turam, hoc est, motu ad ubi proprium : 
et sic quiescit ubi innatum est moveri. 
Cum enim dicitur ubi, et ut, et quando 
est innatum moyeri, locutio duplex est: 
ex eo quod innatum esse moveri potest 
referri ad mobile per se, vel in compa- 
ralione ad ubi, et ut, et quando. Et pri- 
mo quidem modo habet intellectum, quod 
mobile innatum existens moveri, et ext- 
stens in ubi, et quando, et ut habet hance 
potentiam motus, non movetur: et hoc 
verum est de terra quando existit in cen- 
tro et in quiete sua naturali: quoniam 
ibi existens, et quando ibi existit, et ut 
ibi existit, habet potentiam ad motum. 
Si autem referatur innatum esse moveri 
ad mobile cum conjunctione ubi, ct 
quando, et qualiter, tune sensus est quod 
quictum non movetur ubi, quando, et 
qualiter innatum est moveri: et tunc non 
quiescit nisi violenter impeditum : et sic- 
ut exemplificavimus de motu in loco, 
ita infra ostendemus esse de motibus 
aliis. 

Sed attende 
quod intellectus de quiete est adhuc per- 
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plexus. Si enim nos dicamus quod quies 
est privatio motus, tunc oportet quod 
intellectus diffinitionis ejus sit totus pri- 
vativus. Si autem dicamus quod est con- 
traria motui, tune oportet quod intelle- 
clus diffinitionis ejus sit positivus : et non 
potest esse, quod utraque istarum oppo- 
sitionum sit inter motum et quietem: 
quia tantum unum uni opponitur uno 
eenere oppositionis et secundum idem. 

Accipiamus ergo diffiniliones que sunt 
de quiete, et videamus que sunt conve- 
nientes. Est autem secundum Aristotelis 
sententiam diffinitio heec, quod quies est 
privatio motus a mobili, ubi, quando, et 
qualiter debet moyeri : et hane etiam abs- 
que dubio concomitatur, quod quies sit 
remanentia rei in loco uno per aliquod 
tempus si quiescit secundum locum, vel 
in forma, vel in quantitate una si quie- 
scit secundum aliorum motuum privatio- 
nem. Kt quidam convertunt ista, et di- 
cunt quod remanentia rei mobilis in eo- 
dem per aliquod tempus est primum et 
principale in intellectu quietis. Et priva- 
tio motus a mobili, ubi, et quando, et 
qualiter debet moveri, secundarium. Alii 
autem dicunt, quod motus sit perfectio 
prima ejus quod est in potentia secundum 
quod est in potentia: et quies opponitur 
sic motui: oportet quod quies aut sit 
perfectio ejusdem secunda quod est po- 
tentia, aut si perfectio prima ejus quod 
non est in potentia, vel si perfectio prima 
ejus quod est in actu secundum quod est 
in actu. 

Et videamus que istarum diffinitio- 
num sit conveniens, incipientes ab ulti- 
ma, et devenientes in primam. Si ergo 
determinetur quies esse perfectio prima 
ejus quod est in actu secundum quod est 
in actu, tune esse quod est in actu, quie- 
sceret secundum quod hujusmodi: et hoc 
non est verum. Kt si dicatur, quod pri- 
ma perfectio dicitur respectu secunde, et 
ideo non quiescent nisi que possunt ha- 
bere perfectionem secundam: tune que- 
ritur, quae sit illa perfectio secunda? Illa 
enim non est motus, quia nos ostendimus 
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supra in tertio hujus scientia, quod mo- 
tus est perfectio prima. Et si secunda per- 
fectio non est motus, tunc mconveniens 
est diffinitio quietis: quia non dicitur 
quiescere nisi potens moveri. Si autem 
dicitur, quies est perfectio prima ejus 
quod non est in potentia, est iterum dif- 
finitio nulla: quia id quod non est in po- 
tentia, non est mobile: hoc autem quod 
non est mobile per naturam, non est 
quiescens. Si autem dicatur quies esse 
perfectio secunda ejus quod est in poten- 
tia, tunc motus et quies non habent op- 
positionem privationis et habitus, nec 
etiam contrarietatis. In nullo enim diffe- 
runt diffinitiones:eorum nisi per primum 
et secundum: hec autem non indicant 
opposilionem : et hoe est etiam falsum, 
quia motus et quies habent oppositionem 
privationis et habitus, et etiam aliquo 
modo contrarietatis. Si autem dicatur 
quies esse remanentia rei ut erat prius, 
sequitur duplex inconveniens, quorum 
unum est, quod quiescunt illa qua peni- 
tus sunt immobilia, secundum primum 
modum immobilitatis supra positum. Et 
tanto verius illa quiescunt, quanto verius 
remanent modo uno. Secundum autem 
inconveniens est, quod cum dicitur, ut 
erat prius, dictio prioritatis significat tem- 
pus: et sic tempus cadit in diffinitione 
quietis: sed motus cadit in diffinitione 
temporis : ergo et motus cadit in diffini- 
tione quietis: et hoe est inconveniens, 
cum quies et motus sint opposita. Rema- 
net ergo quod intellectus quietis non sit 
nisi privativus, quem solum dixit prima 
diffinitio: et ideo absque dubio divulga- 
ta sententia naturalium vera est, quod 
motus et quies habent oppositionem ha- 
bitus et privationis. Et cum nos motum 
diffinierimus ex intellectu habitus supra, 
quando diximus quod motus est actus 
existentis in potentia secundum quod est 
in potentia, oportet quod nos quietem 
diffiniamus ex intellectu privationis, sic- 
ut diximus. 


Sed tamen advertendum est, quod 


Aliud 
quies 
aliud 
natura 


aliud est quies, aliud natura in qua quies- 94 4 


=t 


citur. Quies enim nihil aliud est quam 
-motus privatio ab eo quod natum est mo- 
veri, et quando, et qualiter est natum 
moveri. Natura autem in qua fit hujus- 
modi privatio, est natura quietans et si- 
stens motum: quia nulla contrarietas est 
in genere, sed in specie. Color enim cum 
est in genere, non habet contrarium : cum 
omnium contrariorum sit genus unum 
et idem: et ideo in genere quidem quies 
opponitur motui secundum habitum et 
privationem. Si autem quies in specie ac- 
cipiatur quantum ad materiam quietan- 
tem , tunc aliqua quies in specie opponi- 
tur alicui motui contrarie, ita quod 
utrumque est habitus et forma: et de hoc 
loquemur inferius circa finem libri quin- 
tu. 

Jam igitur in prehabitis in tertio 
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dictum est quid est motus secundum 
diffinitionem, et dictum est quid est 
quies, et ante hoc dictum erat in hoc 
libro quinto quot sunt mutationes, que 
non sunt motus secundum veram mo-— 
{us rationem : quoniam ill sunt in 
substantia: eo quod in substantia non 
est motus: nam forma substantialis est 
indivisibilis perfectio, qua non est dimi- 
nuta antequam sit completa sicut exigit 
motus : quia motus est forma fluens ab 
incompleto esse ad completum. Sunt au- 
tem etiam mutationes secundum alia ge- 
nera, qua sunt preter tria, quantum, 
quale, et ubi, in quibus est motus. Di- 
ctum est etiam quales motus secundum 
nomina sua sunt secundum tria genera 
superius determinata et in hoe finitur 
tractatus primus hujus quinti libri. 
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TRACTATUS Ii 


DE SEPTEM INTENTIONIBUS. 


,XAPUT J. 


De simul, et separatis, et tangere. 


Post hac autem intendimus dicere de 
proprietatibus motus in communi. Sed 
oportet nos dicere ante de intentionibus 
nominum quorumdam, quibus utemur 
posterius quando loquemur de continuita- 
te et divisione motus, et quando loguemur 
de proprietatibus motus. Kt he intentio- 
nes sunt septem numero, de quibus unum 
tractatum faciemus. Sunt autem iste quod 
est simul esse, quid separatum, quid tan- 
gere, quid medium, et quid consequenter, 
et quid habitum, et quid continuum. Et 
postquam dixerimus unumquodque isto- 
rum secundum suam diffinitionem secun- 
dum quam intendimus determinare in 
naturis, tune dicemus subjecta ipsorum 
physica, in quibus et in qualibus unum- 
quodque ipsorum habet in sexto libro 
qui sequitur post hune librum. 


Dicamus igitur, quod licet smal esse Peat. et 


dicatur multis modis, sicut in Preedica- 
mentis est determinatum, tamen secun- 
dum quod in physicis indigemus ipso, si- 
mul dicuntur res esse solum secundum 
locum. Et illa sunt simul secundum lo- 
cum, quecumque in uno primo et pro- 
prio loco sunt. Cum autem locus et loca- 
tum sint equalia, ut dictum est in quarto 
hujus scientie libro, et duo sunt majora 
quam unum, videntur duo vel plura non 
posse esse in loco uno proprio, sed in 
duobus locis. Nulla ergo videbuntur 


Dubiu 


esse simul secundum naturam. Sed ad Solutio 


hoe dicimus, quod nulla corpora physica 
diversa suntin loco proprio, sed quod 
unum est subjecto, aliquando habet di- 
versitatem secundum esse et rationem. 
Totum enim idem est subjecto cum = uni- 
versitate suarum partium, et differt in 
esse et ratione, et totum et partes unum 
sunt simul inloco uno. Aut aliter forte 
dicendum, quod cum dicuntur aliqua si- 
mul esse secundum eumdem proprium 
locum, intelligitur locus proprius non 
unius, sed duorum, et hoc est, quando 
contingunt se in loco utriusque proprio : 
et hoc modo simul cadit in diffinitione 
ejus quod est tangere, sicut inferius pa- 
tebit. Et differt ab eo quod est tangere 
in eo quod tactus perficitur in ultimis 
que sunt ultima corporis, intra que sunt 
aliquid corporum tangentium. Simul au- 


ma 
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tem perficitur in ultimis corporum extra, 
hoe est, que non sunt aliquid corporum 
tangibilium. 

Separatum vero esse opponitur ei quod 
est simul, et ei quod est tangere: et se- 
cundum opponitur ei quod est simul, et 
tunc separatim sunt quecumque sunt in 
loco altero et diverso : quia illa non con- 
tingunt sein locis suis propriis. Secun- 
dum autem quod opponitur ei quod est 
tangere sive contingere, tunc separatim 
sunt quorum termini a se invicem per 
spatium distinguuntur. Tangunt autem se 
physice, quorum termini sunt simul mo- 


do quo diximus. Non sunt autem pro-. 


prie simul, nisi quando remanent di- 
versa. Cum enim tactus sit in mathema- 
licis magnitudinibus, tune dicuntur se 
tangere mathematic magnitudines quan- 
do sibi secundum duos terminos suppo- 
nuntur : unde corpora mathematica tunc 
se tangunt, quando supponuntur eorum 
superficies ad invicem, et superficies se 
tangunt quando puncta ad se invicem 
supponuntur. Quando autem linea tangit 
lineam, tune puncta, ut dictum est, in 
uno extremo linearum supponuntur dim 
recte sibi vel oblique. Et tune si directe 
applicantur, dicit Euclides et probatur in 
Geometricis libro primo, quod efficiuntur 
punctum unum. Si au‘'em oblique sibi 
applicantur, tune faciunt angulum qui in 
contactu duarum linearum in puncto uno 
applicatione non directa factus est : et 
tunc iterum duo puncta efficiuntur unum. 
Kt similiter fit in applicatione superficie- 
rum, quod efficitur linea una in qua sibi 
applicantur. Et similiter in corporum 
mathematicorum applicatione — efficitur 
una superficies cum duabus: et ideo tan- 
gentia se mathematice, non habent ulti- 
ma simul, sed unum. Sed tangentia et 
applicata sibi physice, retinent esse suum 
distinctum, etideo non uniuntur, nec idem 
fiunt sua ultima, sed simul sunt modo 
qui dictus est *. Et ideo per hoe quod 
dicuntur, quod tangentia se quorum ul- 


1 Nota differentiam inter contactum mathe- 
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tima sunt simul, differentia datur inter 
tactum physicum et tactum mathemati- 
cum. 


CAPUT II. 


De intermedio secundum quod accipi- 
tur in physicis. 


Medium autem quod Grace interme- Text. et com. 


dium vocatur, quod apud Arabes dici- 
tur infer, est revera in quo est natura 
motus, et hoc illud in quod ipsum quod 
mutat mobile, aptum natum est primum 
dimittere id quod movetur quam id in 
quod movet ut ultimum. Gum enim jam 
probatum sit, quod mutationis non sit 
mutatio, neque motus sit motus, non 
potest esse motus ex motu, neque motus 
ad motum, oportet quod in eo ex quo est 
motus, non sit motus: quia aliter motus 
esset ex motu. Eodem modo oportet 
quod in ultimo ad quod est motus, non 
sit motus, cum motusnon sit ad motum. 
Oportet ergo quod in intermedio quod est 
inter terminum a quo, et terminum ad 
quem sit motus : ergo intermedium in phy- 
sicis estin quod primum id quod movet di- 
mittit, hoe est, extendit id quod movetur 
secundum quod movetur: et hoc est in 
isto continue prius quam veniat ad ter- 
minum ultimum motus, in quo est mo- 
tus in motum esse: et hoc secundum na- 
turam continue mutationis : quod si mu- 
tatio sit interrupta, tunc non necessario 
veniet ad ultimum, sed sistet in aliquo 
mediorum. Est ergo secundum quod in 
physicis accipitur intermedium, ad quod 
primum nata est ire transmutatio aliqua 
antequam veniat ad illud ad quod postre- 
mo transmutatur, in quo transmutatio est 
in transmutatum esse. Intermedium au- 


maticum et naturalem. 
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tem, sicul patet inphysici secundum quod 
in physicis accipitur ad minus est in tri- 
bus, quia omnis motus est inter duo con- 
(raria ; et ideo unum contrariorumest pri- 
mum principium, etalterum finis motus, et 
intermedium est in quo est motus de uno 
adaliud, quod habet quodammodo utrum- 
que contrariorum. Licet autem interme- 
dium multis aliis modis dicatur, per par- 
licipationem scilicet extremorum, per 
cequidistantiam, et per abnegationem ex- 
{treinitatis utriusque, tamen_ secundum 
quod in physicis indigemus ipso, pradi- 
cto modo accipitur: quia sic motus est 
in ipso solo. Sicut enim motus ipse est 
forma permixta potentia que media est 
inter duos actus contrarios, ita etiam in- 
termedium est, in quo primo est talis 
motus, ita quod ante ipsum non est in 
aliquo, et est usque ad ullimum in quo 
est in motum esse. Quia autem nos supra 
diximus, quod hoe est secundum conti- 
nuum motum, oportet nos declarare quod 
vocamus continuum motum, et continue 
mutans vel movens. 


Dicimus igitur, quod ‘continue move-— 
tur illud, quod nihil aut paucissimum de- 
ficit rei, et non tempori. Aliquis enim 
est motus in quo nihil prohibet movens 
aliquantulum deficere rei mote, sicut est 
motus processivus quorumdam anima- 
lium. Sed si continuus est, oportet quod 
in nullo deficiat tempore. Est enim mo- 
tus quorumdam animalium sicut harmo- 
nia cithare, in qua faciens harmoniam, 
percutiendo citharam aliquantulum defi- 
cit chord : quia post primam in acumi- 
ne que Greece dicitur inécv, percutit ulti- 
mam in gravitate: et licet non sit conti- 
nuus transitus percussionis a primo ad 
ultimum, sed deficit percutiens rei per- 
cuss, tamen sonus istarum chordarum 
est indistans secundum harmoniam: et 
ideo est una harmonia continua secundum 
tempus. Ita est etiam in pronuntiatione 
litterarum in syllaba: quia syllaba est 
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litterarum comprehensio indistanter pro- 
lata : et sic dicimus continuum esse mo- 
tum quorumdam animalium sicut eorum 
que ambulant. Constat enim quod non 
simul innituntur pedibus utriusque late- 
ris, sed prius fixa una parte pedum leva- 
tur altera pars si plures quam duos ha- 
bent pedes : et si habent duos, tune ele- 
vato uno pede figitur alter : tamen quia 
sine interruptione temporis virtus mo- 
vens movet unum post alterum, ideo con- 
tinua dicitur ambulatio. Volantia autem 
et natanfia nec rei mote, nec tempore 
deficiunt : quia oportet quod simul et se- 
mel virtus movens alas ad volandum, vel 
pennas ad natandum simul nitatur in- 
strumentis utriusque lateris. Et ideo etiam 
ars natandi in hominibus nulla alia est, 
nisi quod simul contrahit et extendit 
utramque manum et utrumque crus, vel 


saltem crus utrumque. Quando autem J 


motus naturalis est, non animalis, tunc 
est omnino continuus: et hoc intellexi- 
mus quando diximus quod non deficit 
rei, hoc est, quod non deficit ei quod 
movetur secundum rem illam in quam 
movetur: et hoc est manifestum in omni- 
bus motibus. Est enim continua loci mu- 
tatio, in qua movens non deficit mobili 
secundum rem in qua est motus, hoc est, 
secundum ubi: et est continue alteratio, 
in qua movens non deficit mobili secun- 
dum qualitatem ad quam est alteratio. Kt 
similiter intelligendum est de augmento 
et detrimento. Quod vero diximus, quod 
intermedium est in quo est primo conti- 
nuus motus qui est inter contraria, dici- 
mus quod hoc apparet maxime in his 
qua sunt secundum locum contraria. 


No 
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Illa enim sunt que secundum rectitudi- 7», 


nem plurimum distant. Non enim potest 
mensurari distantia eorum nisi per lineam 
rectam, quia ista unita est inter extrema. 
Curve autem sunt infinite. Recta autem 
est minima et breyissima, et ideo notissi- 
ma nobis et secundum rationem : pro- 
pter quod per ipsam mensuramus distan- 
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tiam : et ideo illa sola secundum naturam 
est media : propterquod illa est interme- 
dium per quod est motus levis ascenden- 
do, et motus gravis descendendo. Sic 
autem est et in aliis motibus naturalibus, 
quia natura procedens ab extremitate in 
extremum, semper movet per interme- 
dium brevissimum : et hoc est rectum : 
et ideo rectum est judex sui et obliqui, 
quia per rectum cognoscimus et ipsum 
et obliquum. 


CAPUT WI. 


De eo quod est consequenter, et de eo 
quod est habitum, et de eco quod est 
continuum, et qualiter se habent ad 
invicem. 


Consequenter secundum quod in phy- 
sicis communiter, et in aliis sumitur, est 
quod cum sit solum post id quod est ejus 
principium, aut positione, aut specie, aut 
ordine, aut aliquo modo sic determina- 
to, scilicet quod aliquid sit principium, 
et aliquid postipsum, nullum habet me- 
dium quod sitde numeroeorum que sunt 
ejusdem generis Cum ipso principio suo, 
respectu cujus dicitur ipsum esse conse- 
quenter, sicut nos dicimus quod linea se- 
quitur lineam positione, si nulla sit linea 
inter eas : et unitas sequitur unitatem, si 
nulla sit earum media unitas: et domus 
domum, si nulla sit domus intermedia, 
et narratio procemium in rhetoricis. Et 
similiter secundum speciem animal bipes 
sequitur hominem ethujusmodi: sed non 
prohibet aliud, quin res alterius generis 
possit esse inter ea que sunt consequen- 
ter, ut si casu stat inter duas domos con- 
sequenter existentes, nihilominus con- 
sequenter sunt adhuc. Omne enim quod 
est alicui consequenter, et secundum ali- 
quem modum consequenter est, et opor- 
tet quod sit posterius illo ex quo accipit 
consequenter esse : et ideo non dicimus 
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in ordine numeri, quod unum sit conse- 
quenter ad duo, nec in accessionibus 
lune dicimus, quod prima luna sit con- 
sequens secundam, sede converso. 


Habitum autem est quod addit aliquid 
consequenti . Est enim habitum quod 
consequenter est, ita quod tangat tactu 
large accepto, scilicet quod esse id quod 
tangat, sive sit corpus quod, sive non, 
quod immediatum est omnino. Hoc au- 
tem est quod vocatur Arabice sese, quod 
nos succedens possumus interpretari . 
Hlec autem ambo, scilicet consequenter 
esse, et habitum esse, conveniunt in in- 
termedio physico de quo jam locuti su- 
mus: quoniam id est consequenter et 
habitum post extremum unde est motus. 
Manifestum autem est ex superioribus, 
quod cum du sint oppositiones inter 
quas est mutatio, scilicet contradictionis, 
et contrarietatis, et contradictio non ha- 
beat medium, omnis autem contrarietas 
physica habet medium, quod motus est 
inter contraria et non inter contradicto- 
rla. 


Continuum autem est, quod est ali- 
quo modo habitum : habitum est quando 
ultima sunt simul: et si de his que sunt 
simul terminat aliquo modo unum, tune 
Continua autem sunt 
quorum ultima sunt unum, hoc est, cum 


erit continuum . 


ulriusque continuorum sit unus et idem 
terminus, et ita continuantur ab invicem, 
sicut significat nomen. Continuum enim 
dicitur quasi in uno se tenens, vel in uno 
se tangens. Nunquam autem hoc esse 
potest si termini qui sunt ultima, sint 
duo vel plura : quia tune tangentia sunt 
solum et non continua. 


Text, et com. 
26. 
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lis. 


382 D. ALB. MAG. 


Sed ex ipso nomine continul mani- 
festum est, quod in his est continuum so- 
lum, ex quibus unum aliquid aptum na- 
tum est fieri, sive mathematice, sive na- 
turaliter, sive artificiose : unde si se 
tangant, oportet quod uniantur, sicut di- 
cuntur membra animalis continua que 
se tangunt et fiunt unum in forma et 
colligatione. Sicut enim continuum est 
unum in multis unitis, ita et totum uni- 
tivum partium se tangentium fit unum. 
Fit autem de se sic tangentibus multipli- 
citer unum. Aut enim sunt se tangentia 
et sibi invicem permixta sic quod pluri- 
mum unius sit in plurimo alterius, quod 
imbibitum sit unum alteri: aut sunt se 
tangentia, non tamen sibi imbibita. Kt 
primo quidem modo unum recipitur in- 
ter spatia et poros alterius, sicut sunt 
mixta elementa in corporibus : et hee 
vocatur continuatio corporalis : quia fit 
foraminibus parvis, que Greece régo 
(port) dicuntur. Si autem se tangunt et 
uniuntur non sibi imbibita, tune aut 
habent uniens ultima sua extra se, aut 
uniuntur ultima eorum seipsis. Et siqui- 
dem habent uniens extra se, hoc non 
potest unire ultima se tangentia nisi per 
modum ligamenti, sicut uniuntur ossa 
duo in membris ad se invicem se tan- 
gentia : et hee unio vocatur colla vel 
colligatio, sicut collum coihgatur capiti 
et corpori, et partes in collo sibi invicem 
uniuntur, Si autem uniens non est extra 
seipsa, aut uniuntur ultimis sibi coheren- 
tibus per se, aut quia utrumque ultimo- 
rum recipitur ab altero in partem sui. 
Et primo quidem modo per simplicem 
tactum uniuntur sibi membra_ similia, 
sicut caro, vene, et nervi, et similia. 
Secundo autem modo vocatur unio in- 
sectionis, vel incastraturee, sicut dicimus 
ossa capitis esse continua: quia unum 
recipitur separabiliter in altero, et e con- 
verso. In mathematicis autem, ut supra 
diximus , tangentia ultima efficiuntur 
et ideo ibi vere est 
sed de tali continuatione 
non indigemus in physicis. 


simpliciter unum : 
continuitas 
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Si autem consideraverimus 
istorum invicem, tune primum secundum 
rationem et intellectum inter ista est 
illud quod est esse consequenter. Omne 
enim contactum quod est habitum, con- 
sequenter est : sed non omne quod con- 
sequenter est, est etiam tangens : et ideo 
etiam id quod consequenter est, est in 
primis ~secundum rationem diffinitivam, 
quia diffinientia ipsum im pluribus inve- 
niuntur : in numeris enim invenitur con- 
sequenter esse, sed non contactus : ergo 
consequenter se habet ad contacta esse 
sicut a quo non conyertitur consequentia. 
Eodem autem modo se habet contingens 
ad continuum. Si enim continuum est, 
necesse est tangere : sed non convertitur, 
quia si contingat, nondum necesse. est 
continuum esse. Non enim necesse est 
ipsorum ultima esse unum si simul esse 
conceduntur. Sed si conceduntur aliquo- 
rum ultima esse unum, tune necesse est 
concedere quod sint simul: quia, sicut 
diximus, ultima naturalium corporum 
possunt esse simul, et tamen remanent 
distinecta, et non unum. Sed ultima ma- 
thematicorum non sunt simul nisi fiant 
unum : et ideo non proprie diximus esse 
simul in mathematicis, sicut patet in su- 
perius determinatis. Patet igitur ex his 
que dicta sunt, quod inserens qui est 
adunatio ex receptione unius in aliud, 
ultimum est in esse inter hee quatuor : 
quia si ullima sunt inserta sibi, necesse 
est esse unum: et si unum sunt, non 
necesse est esse inserta, sicut patet in 
mathematicis. Est igitur insertum ulti- 
mum secundum generationem istorum, 
que generatio est ex compositione diffi- 
nientium ipsa, eo quod aliam non habent 
generationem. Similiter necesse est quod 
tangant se ultima si se conseruntur. Con- 
tacta autem ultima non universaliter apta 
nata sunt esse conserta. Sed quia negato 
superior! negatur inferius, ideo si non 
contacta, absque dubio non erunt con- 
serta : quia in quibus non est contactus, 
non erit etiam consertus. 


habitum Tea 


iit ee. 
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ot com. Kt ideo reprehenduntur illi qui dicunt 


‘De 


puncta et unitates esse separata : et hoc 
est principia corporum et corpora com- 
poni ex illis : quia etiamsi separata po- 
nantur esse puncta et unitates, adhuc 
differentia est inter unitates et puncta, et 
non possunt esse idem : quia punctis 
inest tangere : unitatibus autem non 
convenit tangere, sed consequenter esse !. 
Si enim concedatur corpus componi ex 
punctis, tune puncta se tangunt compo- 
sita in corpore. Hoc autem falsum est, 
ut in sexto hujus scientiz lbro demon- 
strabimus. Alio autem modo vere inest 
punctis tangere, quia linee se tangunt 
in punctis : licet sic se tangentia conti- 
nuentur, ut supra diximus : sed in tali- 
bus neutro istorum modorum contingit 
tangere : ergo puncta non sunt unitates 
separate . Alia autem est differentia 
puncti et unitatis : quia inter duo puncta 
conyenit aliquid medium esse, etiamsi 
dicantur secundum imaginationem sepa- 
rata esse : sed non est necesse quod ali- 
quid sit medium inter unitates. Quod au- 
tem contingat aliquid esse medium inter 
puncta, patet ex hoc quod punctum pos- 
sibile est habere positionem in continuo : 
et ab hac potentia non est separabile, ita 
quod remaneat punctum : et cum positum 
est, tunc oportet quod inter quelibet 
duo puncta sit linea : quia non potest 
habere situm in continuo nisi situm ter- 
mini: et terminus semper alicujus ter- 
minati terminus. Quod autem situaliter 


1 Cf. VI Physic. tex. com. 4 et infra. 
2 Deductio ista est Averrois in presenti 
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terminatur, duobus terminis terminatur : 
et sic inter quelibet duo puncta est linea. 
Probatur autem idem ex conversa istius, 
scilicet quod omnis linea recta est inter 
duo puncta. Hanc enim si convertimus 
particulariter , tune inter aliqua duo 
puncta erit linea, ex qua sequitur pro- 
positum, quod inter quelibet duo puncta 
possibile est esse lineam *. Si enim de- 
tur quod non est possibile inter queelibet 
duo puncta esse lineam, ergo non inter 
queedam duo puncta erit linea, ex qua se- 
quitur destructio prime, quod non omnis 
linea est inter duo puncta : sed modo 
inter duas unitates non est medium 
necessarium inter eas, quia nullum me- 
dium secundum ordinem numeri est in- 
ter unitatem et dualitatem, aut inter 
binarium et ternarium : quapropter uni- 
tates consequenter sunt et non conyenit 
eis tangere : sed puncta non sunt conse- 
quenter, et tangere convenit eis: et ideo 
unitas non est punctum, quamvis etiam 
separatla esse ponantur. 


Dictum igitur iterum sit nobis quid sit 
esse simul, el quid separatum, et quil 
tangere, et quid intermedium, et quil 
consequenter, et quid habitum, et quid 
continuum, et dictum est eliam in quibus 
subjectis invenitur unumquodque isto- 
rum. 


loco. 
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TRACTATUS ITI 


DE UNITATE ET CONTRARIETATE MOTUS. 


CAPUT I. 


Qualiter motus est unus genere et 
specie et numero. 


Post hoc autem oportet nos investi- 
gare de unitate motus et contrarietate : 
quia hoc nobis plurimum erit utile ad 
sciendum de divisione motus, et an sit 
factus, an non, et ad alia que tractaturr 
sumus in sequentibus libris. 

Dicamus igitur quod motus multipli- 
citer dicitur unus, eo quod ipsum unum 
multipliciter dicitur. Omisso enim uno 
quod dicitur per accidens unum, habe- 
mus unum secundum formam essentia- 
lem dictum : et hance possumus consi- 
derare secundum esse et essentiam. Kt 
si consideremus secundum 
aut 


essentiam, 
secundum 
secundum 


considerabimus ipsam 
quod est pars essentie rei, aut 
secundum 
quod ipsa est pars essentie rei, sic est 
genus, et ab ipsa causatur unum in ge- 
nere quod est unum secundum figuram 
predicamenti, et coordinationem predi- 
cabilium. Si autem consideremus ipsum 


quod est tota rei essentia : et 


secundum quod est tota rei essentia, sic 
est species : quia quidquid est post spe- 
ciem in his que sunt formalia et non 
materialia, est de individuantibus. Et ab 
ea sic considerata causatur unum in spe- 
cle individua, que est species specialis- 
sima que non dividitur in alias species, 
quemadmodum dividuntur species subal- 
terne. Et si nos consideremus esse hu- 
jus forme secundum quod est actus et 
effectus ejus in suo proprio subjecto, 
tunc ipsa est forma individuata per sub- 
jectum : et sic considerata causat unita- 
tem in numero. Istis ergo tribus modis 
dicitur motus unus. Et genere quidem 
unus est, cujus termini ad quos est mo- 
tus sunt in genere uno, sicut omnis loci 
mutatio una est in genere cum loci mu- 
tatione, sicut circulatio una est in recto 
motu, et motus sursum hoc modo unus 
genere cum motu deorsum. Alteratio au- 
tem et loci mutatio non sunt unum in 
genere, quia finis alterationis est in ge- 
nere qualitatis. Sed finis loci mutationis 
est in genere ubi. Specie autem unus est 
qui cum genere unus sit. Est etiam cum 
hoc unus per individuam speciem, que 
est species specialissima. Sunt enim co- 
loris qui est tinis alterationis multe dif- 
ferentia secundum speciem : et ideo al- 
teratio cujus finis est una species coloris, 
non est ejusdem speciei cum illa cujus 
finis est alia species, ut denigratio in alia 
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specie est quam dealbatio. Sed omnis 
dealbatio cum omni dealbatione erit ea- 
dem alteratio, et idem motus secundum 
speciem, et omnis denigratio eadem est 
cum omni denigratione in specie. Sed 
nigratio cum dealbatione non est eadem 
secundum speciem. Unde cum sit spe- 
cie una dealbatio cum omni dealbatione, 
habet comparationem ad omnem deal- 
bationem : quia non est comparatio nisi 
eorum que conveniunt in aliquo uno in 
quo fit comparatio eorum ad invicem. 
Si autem sunt quidam fines motuum qui 
sunt simul et genera et species, sicut 
abalterna que inter generalissimum ‘et 
specialissimum sunt '. Motus quidem ad 
tales fines dicitur quodammodo unus in 
specie, licet non dicitur absolute et sim- 
pliciter unus secundum speciem : quia 
absolute et simpliciter non est species 
nisi specialissima, sicut est motus qui 
dicitur doctrinatio, si dicatur scientia in 
communi sumpta esse species acceptio- 
nis, sive opimionis, prout opinio dicit 
omnem acceplionem per intellectum 
licet enim scientia que est habitus de- 
monstrativus, secundum hoc sit species 
acceptionis vel opinionis, tamen est ge- 
nus harum scientiarum, sicut geometrie, 
arithmetice, musica, et astronomie : 
et ideo determinatio 
est motus unus secundum speciem spe- 
cialissimam que simpliciter species est, 
sed potius quodammodo unus : quia est 
unus secundum id quod est species ad 
quedam, et genus ad quedam alia : sic 
ergo secundum speciem est unus qui est 
ad idem secundum speciem motus. 


in communi non 


Sed dubitabit aliquis utrum hoe suf- 
ficiat ? Sienim sufficit hoe quod dictum 
est, tunc specie unus motus est, qui est 
ex eadem specie in idem specie. Possi- 
bile est autem ut unum punctum vel ho- 


1 Vide pro hoc VII Physic. tex. com. 31. 
2 In alterationibus specifica etiam mediorum 
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mo vel aliquid mobile moveatur ex hoc 
loco in hunc locum iterum et iterum, ita 
quod bis vel ter semper diverso motu 
moveatur, ut ex A in g. Et prima qui- 
dem vice moveatur per arcum circuly, 
super quem sunt a et 8. Secunda autem 
vice moveatur per diametrum, que est 
inter A et B. Et terlio veniat forte volu- 
talum. Et quarto veniat ambulans. Kt 
dum omnes isti motus sint ab eodem in 
idem, videbitur secundum dicta, quod 
omnes isti motus sunt idem specie. 


Dicamus autem ad hoc quod in veri- 
tate non sufficit ad hoc quod motus sit 
idem in specie, quod sit ex eodem specie 
in idem specie : sed oportet addere quod 
etiam medium in quo solo est motus, ut 
supra diximus, sit idem. Et per illud pa- 
tet quod circularis motus et rectus, 
etiamsi sint ex eodem in idem, non 
erunt idem specie. Et in alterationibus 
similiter est ?: quoniam sicut testatur 
Avicenna, nigrum venit ad album multis 
viis. Aliquando venit per viride et glau- 
cum et fuscum et subalbum. Aliquando 
per nivosum et rubeum et croceum. Ali- 
quando per hyacinthinum et lucens. Et 
licet isti motus sint ad idem specie, et ex 
eodem, non tamen sunt idem specie : 
quia medium per quod est transitus in 
quo solo essentialiter est motus, est ad 
aliud et aliud specie. Modis ergo predi- 
clis dicilur motus esse unus secundum 
genus etsecundum speciem. 


Simpliciter autem et absolute et sine 
determinatione est motus unus, aut sub- 
slantia quidem, aut numero. Dico autem 
substantia unum qui ex substantialibus 
motui convenientibus est unus, eo modo 
quo omnia sibi substantialia sunt eodem 


differentia efficit differentiam in ipsis alte- 
rationibus. 
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modo, sicut unus est in quo non inveni- 
tur diversitas in numerando. Quid au- 
tem sit motus taliter unus, manifestum 
erit si per divisionem accipiamus ea que 
exiguntur ad unitatem motus. Sunt au- 
tem tria secundum numerum, circa que 
dicimus motum unum, quando illa tria 
eadem sunt, scilicet id quod movetur, et 
in quo movetur secundum materia que 
est ubi, vel quantitatis, vel qualitatis, et 
tempus quando movetur. Dico autem 
quod movetur, quoniam in omni motu 
aliquid necesse est esse quod movetur, 
ut hominem, aut asinum, aut punctum 
secundum eos qui dicunt puncta moveri. 
Kt iterum necesse est ut in aliquo sit mo- 
tus ejus, ut in loco, vel in passione, vel 
in qualitate alia: et iterum aliquando 
movetur, quia in tempore est omnis mo- 
tus. 


Sed inter hee tria non ostenditur 
utrum motus sit unus venere, aul specie 
unus, nisi penes illud in quo est unus 
motus, quod est materia, sive natura 
fluens in motu. Sed consequens et habi- 
tum ad esse motum in genere, est esse 
eum in tempore, quia omnis motus est 
in tempore : sed non oportet quod idem 
motus in genere vel specie sit eodem 
tempore : quia tales motus possunt esse 
in eodem tempore, vel in diversis tempo- 
ribus. Simpliciter autem esse motum 
unum est quod in omnibus idem sit. Et 
namque oportet esse unum et idem nu- 
mero id in quo est motus, sicut in natura 
que fluit de uno termino motus ad 
alium, sicut. quod species vel forma in 
qua est motus, sit una numero et indivi- 
sibilis. Kt similiter oportet quod tempus 
quod est aliquando in quo est motus, sit 
unum et indivisibile, hoe est, indivisum 
et quiete non interpositum. Et oportet 
etiam sabjectum motus quod movetur, 
unum et non secundum accidens 
esse unum: quia si secundum accidens 
dicatur esse unum, tunc fierent duo mo- 
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tus diversi genere unus secundum nume- 
rum. Est enim secundum accidens unum 
Coriscus sive tonsor, et albus : et in eo- 
dem tempore potest tonsor ambulare in 
quantum tonsor vel Coriscus, et potest 
niger fieri secundum quod albus : sed ta- 
men ambulatio et albatio non sunt idem 
motus numero, nec specie, nec genere. 
Et oportet iterum quod id quod est sub- 
jectum motus non sit unum in specie in 
communi, sed oportet quod sit idem in- 
dividuum numero. Si autem idem esset 
in specie lantum, cum duo ambulantes in 
tempore uno sint specie, et moveantur 
uno motu specie, et uno tempore, opor- 
tet quod eorum motus esset unus secun- 
dum numerum. Idem autem est si duo 
dicimus sanari secundum ejusdem spe- 
ciei sanitatem, ut ab ophtalmia, que di- 
citur oculatio, que est apostema oculi. 
Talis enim motus non est unus simpli- 
citer, sed est unus secundum speciem. 


CAPUT H. 


De solutione dubitationis, utrum aliquis 
molus sit idem numero. 


Est autem hic questio gravis, utrum 
secundum dicta sit motus unus numero ? 
Videamus autem hoe in simili: quia si 
dicamus Socratem alterari secundum 
unam et eamdem speciem alterationis que 
est albificatio, vel alia queecumque, et al- 
teretur in alio et alio tempore, si species 
que est finis alterationis, est una nume- 
ro in duabus ulis alterationibus, tune vi- 
detur quod iste alterationes sint eedem 
numero, quamvis sint in diversis tempo- 
ribus : sed non potest esse, quod species 
ad quam alteratur Socrates in duabus 
alterationibus, sit eadem numero, nisi id 
quod corruptum est in iterata genera- 
tione, revertatur et reiteretur secundum 


rt. et com. 
37. 


idem numero: quoniam non alteratur 
Socrates bis ad eamdem speciem albedi- 
nis vel sanitatis, nisi prius corrumpatur 
albedo vel sanitas ad quam primo alte- 
ratus est, ut im secunda alteratione ite- 
rum alteretur ex contrario ad albedinem 
vel sanitatem. Si igitur reiteratur idem 
numero in secunda alteratione, tunc abs- 
que dubio isti duo motus erunt idem 
numero. Si autem species ad quam alte- 
ratur secundo una vice post aliam, in se- 
cunda vice non reiteratur eadem nume- 
ro, tune illz duz prime alterationes non 
erunt idem motus numero. Omnino au- 
tem idem videtur in motu uno numero 
et continuo, quia motus nihil aliud est 
nisi ubi generatum post ubi, vel forma 
generata post formam secundum conti- 


nuum processum de uno in aliud. Con-. 


stat autem quod primum corrumpitur 
continue, et posterius continue in motu 
generatur : et ideo si corruptum et ge- 
neratum in motu sunt alia et alia, tune 
etiam non videtur idem esse motus sub- 
stantialiter, sed alius et alius. Si autem 
in motu reiteratur idem numero genera- 
tum quod fuit corruptum, tunc motus 
substantialiter erit idem numero. 


Habet autem dubitationem hoc per 
omnia huic similem de formis quae sunt 
in subjectis continue transmutatis, sicut 
est sanitas quae est in contemperantia 
humorum et commixtione elementorum 
in animali, et similiter de omni habitu, 
sive forma que est in subjecto quod se- 
cundum componentia ipsum est in conti- 
nua variatione. Tales autem habitus et 
forme sunt in substantia, hoc est, in 
corporibus. Cum igitur subjecta haben- 
tia tales formas moveantur ex continua 
alteratione complexionantium, et  sint 
continue fluentia, eo quod alias et alias 
habent qualitates et partes deperditas et 
restauratas, videtur etiam quod forme 
que in eis sunt, moyeantur et fluant : eo 
quod forma quelibet subjectum requirit 
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proprium : et quando variatur, tune non 
est proprium : et ita videtur destrui for- 
ma que est in subjecto. Si autem dicatur 
quod forma in 'tali subjecto variato re- 
manet eadem, et quod est eadem sanitas 
continue que fuit heri et hodie, non 
esset ratio quare non similiter diceretur 
una numero sanilas quam quis habet 
ante et post, cum interrumpitur egritu- 
dine, et iterum recuperat eam quando 
sanatur, quod utraque sanitas redit ite- 
rata postquam fuit corrupta, ut prius ha- 
bitum est. 


Non enim est differentia nisi in hoe, 
quod in uno non est sanitas interrupta 
per suum habitum oppositum, sed est va- 
riata de specie in speciem similem. In al- 
tero autem est interrupta et variata de 
contrario in contrarium. Quod siquidem 
dicat aliquis, quod hec duo sunt idem, 
et sunt unus motus vel actus, sicut nume- 
ro dicitur unus motus vel actus qui sunt 
ad primam sanitatem et secundam, tune 
necesse est quod etiam habitus sive for- 
ma prima et secunda sit eadem numero. 
Unus enim numero actus sive motus sa- 
nitatis, qui est unus numero habitus, si- 
ve forma sanitatis, hoc est, ad quem est 
sanitas, sed non convertitur: quoniam 
aliter forte non videbitur hae consequen- 
tia neeessaria esse, quod si unus numero 
sit habitus vel forma, quod propter hoe 
etiam unus numero sit actus vel motus 
ejus. Cum enim quis pausat postquam 
ambulaverit, tunc cessat actus vel motus 
ambulationis ejus. Cum autem iterum 
ambulat, tune est alius motus ambulatio- 
nis ejus: et tamen habitus, a quo est 
ambulatio que est virtus ambulantium, 
est unus et idem. Si autem propter hoc 
dicatur, quod similiter habitus et forma 
sanitatis est unus et idem habitus nume- 
ro, et actus et motus sunt diversi, sic se- 
quitur quod unum et idem quod est ha- 
bitus sanitatis, corrumpitur, et erit mul- 
toties secundum quamlibet subjecti va- 


Text. et com, 
38. 


An forme 
in subjecto 
variabili 
exisientus 
Sint e:edera 
secundum 
habitum. 


388 D. ALB. MAG. 


riationem: et hoc est inopinabile. He 
igitur dubitationes sunt extra perscruta- 
tionem que nunc est, sed propter simi- 
litudinem induct sunt: quoniam  sicut 
subjecti variatio inducit formarum va- 
riationem, ita et ipsa motus successio vi- 
detur inducere variationem forme et na- 
ture in qua est motus. 

Et dicendum' absque dubio de princi- 
pali dubitatione, quod motus. continuus 
et unus est numero, quando non inter- 
rumpitur per aliam formam, et aliam 
que fit in ipso. Et hoe ideo, quia prius 
in ipso non distinguitur actualiter a po- 
steriori. Nihil autem discontinuat aliquid 
nisi quod actualiter distinguit ipsum. 
Unde cum in motusit potentia tantum et 
non actus nisi imperfectus, remanet to- 
tus processus qui motus dicitur unus nu- 
mero et continuus. Sed cum motus est 
ad duas sanitates, iste actualiter ab in- 
vicem distinguuntur per quietem inter- 
positam, vel etiam per contrarium actu 
interveniens : et ideo duo illi motus non 
sunt unus, nec ad idem numero. 

Sed de hoc quod videtur in dubio re- 
lingui*, utrum sanitas vel alia forma 
quiz est in subjecto fluente, sit eadem, 
cum esse ipsius sit sicut quoddam fieri 
continue, diversimode dicunt. Commu- 
nis enim responsio esse consuevit, quod 
tales forme habitu sunt eedem : sed non 
actu, sicut etAristoteles innuere videtur: 
et hoc mihi non videtur verum esse, nec 
videtur intellectus Aristotelis, quia mu- 
tato subjecto, nec habitus manet idem, 
nec actus. Si enim habitus maneret, tune 
qualitas maneret eadem: et hoc est im- 
possibile si manere non ponatur ejus pro- 
prium subjectum. 

Propter hoc dicunt quidam, quod ta- 
les forme habent duplex subjectum, sei- 
licet commune et proprium. Subjectum 
autem commune est materia corporis et 
partes dicte secundum ma'eriam. Sub- 


‘ D. Albertus solvit hic primam questionem 
inductam in tex. com. 36. 
? Hic solvit aliam questionem induclam in 
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jectum autem proprium est corpus idem 
secundum formam, et partes ejus se- 
cundum formam: et quid sit hoe di- 
ctu, exponi habet in primo libro Pert ge- 
neseos , in tractatu de augmento*. Di- 
cunt ergo, quod si referantur iste forme 
ad subjectum commune quod est corpus 
secundum partes materiales acceptum, 
tune non manent ille formz eedem se- 
cundum numerum, sed secundum spe- 
ciem. Si autem referantur ad subjectum 
proprium, quod est corpus secundum 
compositionem suam quam habet in par- 
tibus secundum formam dictis, tune for- 
me iste sunt eedem numero: quoniam 
non sunt interrupts per contrarium. Et 
hance ego credo veram esse sententiam de 
illis formis : et ideo etiam non consen- 
tio in hoc quod esse ipsarum sit quod- 
dam continuum fieri, sed dico eas esse 
quiescentes et fluxum continuum fieri in 
paribus materialibus, que sunt sub ip- 
sis, et non sunt subjecta eorum imme- 
diata, sed potius per partes formaliter 
acceptas subjiciuntur eis : et ideo dico ta- 
lia esse subjecta mediata et communia, 
ad quorum variationem non necessario 
sequitur variatio ipsorum que sunt in 
ipsis. Hac tamen opinione freti Heracli- 
tani sophiste et decepti, cum omne cor- 
pus diceretur componi ex contraris, di- 
xerunt omnia esse contraria in continua 
transmutatione, et omne esse universa— 
liter esse quoddam continuum fieri : et 
ideo dixerunt nihil sciri de re aliqua, eo 
quod esse ejus esset incertum. Et dixe- 
runt propter eamdem causam, quod con- 
tradictoria verificantur de eodem et se- 
cundum idem, et quod omnis oratio est 
vera de re qualibet. Hlos tamen quidam 
secuti sunt Hesiodiste theologi, sicut 
Mahumetus, et quidam alii, de quibus 
non est modo dicendum per singula. 


tex. com, 37. 


* Cf. I de Generatione et Corruptione, tex. 
com, 35, 
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Quod ad unum motum numero non suf- 
ficit unitas temporis et specie’ vel sub- 
jecti, sed oportet hee omnia adesse. 


Quoniam autem omnis motus est de 
genere continuorum, oportet quod mo- 
tus qui simpliciter est unus, sit etiam 
continuus. Omne enim divisibile est con- 
tinuum : et ideo etiam cum motus divi- 
sibilis sit in partes aliquantas, oportet 
quod motus unus sit continuus. Et eadem 
est ratio, quia oportet tempus esse con- 
tinuum : et hee ratio melior est ad pro- 
bandum, quod motus et tempus sunt 
quantitates : sed tamen de hoc subtiliter 
tractare pertinet ad metaphysicum. Cum 
autem motus sit continuus hoc modo 
quod est de genere continuorum, non 
tamen omnis motus continuatur omni 
motut, sicut nec aliquid aliorum quod 
est de continul, continuatur 
omnibus : quia sic essent omnia con- 
tinua. Unde sicut in aliis non continua- 
tur contingens contingenti, sed conti- 
nuatur cum rebus sui generis et sue spe- 


genere 


ciei: et illorum ea continua sunt tantum, 
quorum ultimo suntunum: et ideo non 
Ultima 
enim quorumdam non sunt, quia non 


omnibus omnia sunt continua. 


omnia habent ultima: sed ea que sunt 
in genere quantitatis tantuwm, et illa ha- 
bent ullima. Kt quedam etiam que ha- 
bent ultima, habent etiam ea specie diffe- 
rentia, sicut tempus, et linea, et oratio : 
et ideo ultimum si in ratione physica 
que per esse datur, predicetur de eis, 
equivoce predicabitur : et ideo etiam ta- 
lia se non tangunt, neque continuantur 
in ultimis. I[rrationabile autem esset si 
ultimum linew diceretur tangere ullimum 
ambulationis : et ideo linea et ambulatio 
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non continuantur: et ideo motus diversi 
neque genere, neque specie possunt esse 
continul. 


Habiti quidem similiter esse possunt, 
et sunt aliquando, hoc est, immediate 
sibi succedentes motus illi qui neque ge- 
nere neque specie sunt. Currens enim 
aliquis potest febricitasse statim cum cur- 
su, vel immediate post cursum, ita quod 
ultimum instans desitionis cursus sit pri- 
mum instans febricitationis, ita quod 
nullum intercidat tempus : sed tamen ill 
motus licet habeant unum continuum 
tempus, non tamen sunt unus simpliciter 
et continuus : et sicut lampas vel flamma 
sive lumen quod facit motum ex succe- 
dente sibi diffusione loci, quia in loco 
diffunditur: et hoc est quando candela 
vel flamma vicissitudinantur de manu in 
manum, ifa quod semper ultimum in- 
stans diffusionis unius sit principium alte- 
rius absque interpositione temporis : tunc 
enim ille diffusiones habent tempus 
unum, et tamen non sunt motus unus 
continuus, sed potius habiti sunt, sive 
succedentes. Ponitur) enim continuum 
diffiniri, quod illa sunt continua quorum 
ultima sunt unum. Tales igitur motus 
habiti sunt, et continentur in eo quod 
tempus eorum continuum est, non inter- 
ruptum : et ideo non sufficit ad hoc, quod 
unus numero et continuus sit motus, 
quod tempus sit continuum non interrup- 
tum, sed potius continuus dicitur. ipse 
molus, quo ipse est continuus in sua es- 
sentia el unus : et hoe est quando ulti- 
mum unum fit ambobus motibus, sive 
partibus motus. 


Unde si debeat esse unus numero, et 
continuus motus, oportet quod cum hoc 
quod est tempus unum continuum, sit et 
motus ejusdem specici in quo est motus, 


et unius ejusdem subjecti non conmuni- 


Text. et cam. 
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ter nec per accidens dicti. Et tempus qui- 
dem debet esse unum, et non intercidat 
quies sive immobilitas. Si enim tempus 
deficiat, tunc necesse est quiescere: et 
tune quies interponitur: et tunc motus 
non est unus et continuus, sed plures, 
sive multi erunt motus, quorum quies 
est media: quia si aliquis motus statu 
sive quicte occupetur, ille neque unus 
numero est, neque continuus. Recipitur 
enim quies media, si in medio intercidit 
quies inter duo scilicet. Similiter quam- 
vis non deficiat tempus aliquando, sed 
sit continuum et unum, si tamen motus 
non sit secundum speciem unam in qua 
est motus, non erit motus ille unus et 
continuus : quia in talibus tempus qui- 
dem est unum, sed tamen motus sunt 
alii secundum speciem : et ideo non con- 
tinuantur, quia diversorum secundum 
speciem non est ultimum unum. Motus 
enim qui est unus simpliciter, hoc est, 
numero et continue, necesse est unum 
esse secundum speciem : sed non conver- 
titur, quia non est necesse quod unus 
secundum speciem et tempus simpliciter 
situnus. Oportet igitur omnia tria adesse, 
scilicet quod id quod movetur sit unum 
simpliciter et per se motui suppositum, 
ad hoc quod sit in specie una, et quod 
sit tempus unum non interruptum. Sic 
ergo dictum est quis sit motus simplici- 
ter unus. 


CAPUT IV. 


De unitaie motus sumpta penes perfe- 
clionem et regularitatem ejus. 


Quia autem nos determinavimus om- 
nes modos essentiales unius motus, re- 


‘ Motus localis est perfeclior secundium genuu 
inter omnes motus. Vide pro hoc VIM Physic. 
tex. com. 55 usque ad tex. com. 61. Secundwm 
speciem. motu locali motus circularis est per- 


ORD. PRASD. 


*m) 


s 


linguilur etiam ut determinemus uni- 
tatem motus que sit per modum 
accidentium inseparabilium in ipso mo- 
tu, et per illam unitatem comparemus 
motum ad motum, ut = sciatur quis 
magis sit unus inter motus. Dico autem, 
quod cum motuum alius sit perfectus, 
alius imperfectus, sicut ostendimus, erit 
perfectus magis unus quam imperfectus*. 
Perfectus autem est tripliciter, scilicet 
secundum genus, et secundum speciem, 
et secundum substantiam. Perfectus qui- 
dem secundum genus est, cum generis per- 
fectior motus est, sicut motus localis per- 
fectior motus est, in genere quam alii: 
quia est causa aliorum. Perfectior autem 
secundum speciem est, cujus species 
perfectior est inter species motus perfecti 
secundum genus, sicut motus circularis 
in genere motus localis perfectior est: 
quia non recipit additionem neque diminu- 
tionem. Perfectus autem secundum sub- 
stantiam est perfectus secundum nume- 
rum, hoc est, secundum ea que exigun- 
tur ad unum motum secundum nume- 
rum: et sic iterum motus circularis per- 
fectior est: quia suum mobile et ad 
quod est motus, quia est ab eodem in 
idem, et suum tempus perfectissima sunt 
inter omnes alios motus: et ideo perfe- 
ctus motus his omnibus modis maxime 
dicitur unus : hoc tamen unum non op- 
ponitur pluralitati, sed potius opponitur 
imperfecto qui aceipit pluralitatem modi, 
efsi sit unus secundum se. Est enim 
quod aliquando imperfectus motus unus 
dicitur, sed continue est unus non ha- 
bens rationem perfecti; quia, sicut in 
aliis id quod est perfectum et totum di- 
citur unum, ita est et in motibus. 


. 


Amplhius autem prater omnes qui di- 
cli sunt modos, dicitur motus unus regu- 


fectior. Vide I de Ceelo et Mundo, tex. com. do 
et V Melaphys. tex. com. 41, et VII Physic. tex. 
com. 74 et 7d. 
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laris, sive equalis in omnibus partibus 
suis : et iste quidem per omnia est equa- 
lis velocitatis et tarditatis in. medio et 
principio et fine. Irregularis autem sive 
diversus sive inequalis est, qui non vi- 
detur unus dicto modo: quia diversus 
est secundum modum, licet in substantia 
sit unus. Regularis autem videtur esse 
unus , sicut in lineis rectum videtur 
unum. Rectum enim est unum quantum 
ad modum : quia quelibet pars ejus ope- 
rit aliam, et supponitur ei si aspiciatur 
in puncto a parte una. Curva autem sive 
tortuosa linea non est talis, sed est com- 
posita ex recta et obliqua: et ideo una 
pars eminet extra aliam, et alia deprimi- 
tur infra aliam: et ex hoc sunt multe 
forme linearum, que non patiuntur li- 
neam formaliter esse unam, licet. conti- 
nuatione et subjecto sit una. Et sic mo- 
tus irregularis est divisibilis : quia est 
compositus ex multis motibus, et differt 
in partibus suis per magis et minus, 
quod est additio velocitatis et diminutio 
ipsius in partibus ejus. Im omni autem 
genere motus invenitur quod est regu- 
lare et quod est irregulare : quod proba- 
tur inductione : quia aliquid aliquando 
alteratur regulariter quando alteratur 
equaliter, non velocius ct tardius in toto 
motu. Et aliquando fertur local:ter in re- 
gulari magnitudine et regulariter, sicut 
quod fertur in circulo, vel in recta linea: 
et ideo erit aequalis motus. Licet autem 
nullus motus naturalis aqualis sit in re- 
cta linea, tamen aliquando secundum re- 
ctum fit motus regularis, sicut auri, vel 
plumbi, vel alterius alicujus. Motus au- 
tem qui esta generante in recta linea, nul- 
lo modo est equalis: et de hoe tractabi- 
tur in sequentibus tribus istius. Sinuliter 
autem in motuistius augment et decre- 
menti. Utrumque enim istorum aliquan- 
do fit regulariter, aliquando irregulariter. 


4 Idem habet Commentator in prasenti com- 


3891 


Irregularitatis autem in universo dif- 
ferentie sunt quatuor, scilicet irregula- 
ritas moventis quod non equaliter mo- 
vet, etirregularitas moti quod non dis- 
ponitur semper et equaliter ad motum, 
et irregularitas in quo est motus quod 
non semper eodem modo est finis mo- 
tus, sed aliquando facilius potest conse- 
qui, aliquando  difficilius, et pracipue 
causa irregularitatis et differentia est id 
in quo est motus, sive per quod est mo- 
tus, quod aliquando regulare, et ali- 
quando irregulare ‘. Impossibile est enim 
regularem esse motum quando magni- 
tudo in qua est motus, non est regularis: 
et ideo sunt irregulares motus reflexi et 
obliqui, aut etiam alterius magnitudinis 
irregularis. Reflexi enim motus necessa- 
rio habent uli ultimo posito in quo fit 
reflexio, sicut fuit in fine praecedentis 
motus,et sic in principio sequentis. In fine 
autem preecedentis motus non fuit motus 
nisiin motum perfectum esse : et tune 
non erat motus, quia cum perfectus mo- 
tus est, tunc non est. In principio autem 
sequentis fuit inceptio motus : et hoc est 
ut motus esset post illud principium in 
intermedio, sicut supra diximus : ergo 
due partes reflexi motus sunt interposite 
quiete media: ergo non sunt regulares 
et equales semper in una velocitate et 
tarditate. Una enim causa majoris retar- 
dationis interpositio quictis est. Similiter 
autem est in obliqua magnitudine, quod 
ejusdem mobilis motus ascensionis in 
convexum, non est aqualis motur de- 
scensionis in devexum. Et sisit linea cur- 
va multis curvitatibus, tunc erit penitus 
irregularis motus in illa. Cujuscumque 
ergo magnitudinis non qualibet pars se- 
cundum ordinem situs non contingit re- 
eulariter quamlibet partem, et ordinate 
supponitur ei, et illius non potest esse 
motus regularis : et ideo in recto solo et 
cireulo est motus regularis, non quidem 
motus super circulum, sed motus qui 
est circuli circulatio, sicut inferius osten- 


mento. 
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demus. Aliquando autem non est causa 
irregularitatis in ubi, neque in quando, 
neque in eo ad quod est motus, sed in eo 
quod ipsum mobile sicut disponitur quod 
irregulariter movetur : quia cum est in 
transitu, efficitur susceptibile motus plus 
et minus: et ex hoe causatur diversa ve- 
locitas et diversa tarditas. Regularitas 
enim motus diffinitur et determinatur 
velocitate et tarditate : cujus quidem ea- 
dem in omnibus partibus motus est velo- 
citas, regularis est motus : cujus autem 
non in omnibus est eailem velocitas et 
tarditas, non est regularis: et hoc est 
unum eorum per quod probatur, quod 
velocitas et tarditas non sunt differenti 
essentiales dividentes motum in species, 
neque sunt species motus, sed sunt acci- 
dentia per se motus in eo quod motus : 
et ideo accidunt omni motui, sicut par et 
impar accidunt numero : ct ideo omnem 
speciem motus sequitur velocitas et tar- 
ditas : quia omnis motus velox est aut 
tardus. 


Cum autem gravitas et levitas diversi- 
ficent motum ejusdem speciei in veloci- 
tate et tarditate, oportet etiam quod gra- 
vitas et levitas non sint species motus: 
quia si contingat duo descendere  sicut 
plumbum et aurum, movebitur velocius 
id quod majoris est gravilatis: cum ta- 
men motus eorum sit idem secundum 
speciem. Est enim uterque ad medium. 
Si vero contingat duo ascendere, ascen- 
det velocius id quod majoris est velocita- 
lis, cum utriusque motus sil unus specie, 
quia a medio in sursum. Terra enim in 
eo quod est gravis, motum habet in idem 
terre, Guia movetur ad terram. Et simi- 
‘liter ignis motum habet ad idem igni, id 
est, ad ipsum ignem: quia cum iste mo- 
lus sic sit naturalis terre et igni, diver- 
sificatur in eadem specie movens ex di- 
versilate levis et gravis, ut diximus : 
propter quod gravitas et levitas non di- 
versificant motum secundum speciem. 


Sy 
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Cum autem sic dixerimus motum regu- 
larem esse unum, eo quod simplicior est 
et habet unum modum : non tamen op- 
positus ei regularis erunt plures motus, 
sed erit unus in eo quod continuus est. 
Minus autem erit unus -in eo quod est 
plurium modorum quibus diversificatur : 
et hoc accidit precipuée reflexo motu, 
propter causam quam supra diximus. 
Hc autem minoritas unitatis et simpli- 
citas unitatis accidit, eo quod quivis mo- 
tus vel quies sunt sibi admixta. Est au- 
tem hic motus unus, ut dictum est, in eo 
quod est continuum. Ex dictis igitur h- 
quet, quod omnem motum qui est unus 
convenit esse continuum, sive sit regula- 
ris, sive non. Ulterius igitur patet ex illo, 
quod habiti sive contingentes se motus 
non secundum speciem unam ipsi non 
erunt unus motus et continuus. Simili- 
ter autem est si non sit in genere uno : 
quoniam non posset esse possibile, quod 
esset unus continuus motus regularis ille 
qui compositus est ex alteratione, et loci 
mutatione, precipue cum etiam com- 
poni non possit nisi secundum temporis 
continuitatem, eo modo quo supra deter- 
minavimus. Hac autem continuitas non 
sufficit ad hoc quod motus sit numero 
unus. Oportet enim quod unius motus 
partes conveniant sibi in unitate forme, 
el mobilis, et ejus in quo et ejus quod 
movet. Et hane convenientiam quidam 
physici vocant quia 
unum supponitur alii ad ostendendum 
quod diversum est genere ab ipso. Hac 
dicta sunt de motu perfecto et regulari 


suppositionem , 


qui verissime dictlur unus. 


et com, 
46. 


‘ LIBER V PHYSICORUM, TRACT. III 


CAPUT V. 


De contrarietate motus ad motum, et 
quis motus sibi sit contrarius. 


Amplius autem determinandum est 
qualis motus quali motui est contrarius, 
et eodem modo determinandum est que 
mansio sive quies cui motui et cui quieti 
contrarietur. Sed primum perscrutabi- 
mur de contrarietate motus ad motum. 
Optime autem hoe accipiemus per divi- 
sionem ponentes omnem modum quo 
motus potest contraponi ad motum. 
Cum autem motus sit de subjecto in sub- 
jectum, sicut superius determinavimus, 
si debeat motus contrariari ad motum, 
hoe erit aut quod illi sunt contrarii qui 
sunt ex eodem subjecto ad idem subje- 
ctum, ut ille qui ex sanitate sit contra- 
rius illi qui est ad sanitatem. Sic enim 
mutationes videntur esse contrarie, quia 
sic opponitur generatio corruptioni. Aut 
illi sunt contrarii qui sunt ex contrariis, 
ut ille qui est ex sanitate contrarius sit 
ei qui est ex egritudine: aut qui sunt in 
contraria, ut contrarius sit motus qui est 
in termino contrario motui qui est in 
contrarium, ut contrarietur motus qui 
est in sanitatem motui qui est in wgrilu- 
dinem. Aut quarto modo, ut contrarius 
sit motus ‘qui est ex contrario motul 
qui est in contrarium, ut contrarietur 
motus qui est ex sanitate motui qui est 
in egritudinem. Aut quinto modo, qui 
est ex contrario in contrarium contra- 
rietur ei qui est ex contrario in contra- 
rium, ut qui est ex sanitate in wgritudi- 
nem ei qui est ex wgritudine in sanita- 
tem. Necesse est enim quedam aut unum 
istorum esse contrarium alii, aut plures 
uni vel pluribus: quia non convenit se- 


cundum divisionem : aut contraponere 
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subjectum ad subjectum, cum de subje- 
clo ad subjectum sit motus. 


Quartus autem dictorum qui dictus est Teat, et com, 


ex contrario et opponi ei qui est in con- 
trarium, non est contrarius, ut qui est 
ex sanitate non est contrarius ei qui est 
in egritudinem: eo quod illi dwo motus 
secundum subjectum sunt unus et idem, 
licet esse corum, quod ratio diffinitiva 
dicitur, non sit unum et idem: quia non 
est idem secundum diflinitionem mutari 
ex sanitate, in egritudinem mutari. Dif- 
{initio enim assignatur secundum nomen, 
et primus istorum motuum non dicit 
nisi terminum ex quo est motus, et al- 
ter dicit terminum ad quem : sed secun- 
dum subjectum idem sunt, licet diffini- 
tio altera sit mutationis ex sanitate, et 
mutationis in egritudinem secundum 
quod est in egritudinem. 


Similiter autem neque iste qui est ex 
contrario est ecatrarius illi qui est ex 
contrario, quem secundum in divisione 
superius posuimus. Bene enim verum 
est, quod motus ille qui est ex contrario, 
est in contrarium vel in medium. Sed 
nos hoc posterius in fine hujus capituli 
dicemus. Sed hoc tamen dicimus, quod 
licet motus perfectus sit ex contrario, ta- 
men non habet veram rationem contra- 
rietatis secundum quod est ex contrario. 
Unde licet tales motus in veritate sint, 
ratio tamen contrarietalis ipsorum non 
est penes esse ex contrariis, sed potius 
si deberet ratio contrarietatis accipi ab 
uno terminorum motus, magis essent 
contrarit qui sunt in contraria, quos ter- 
tio loco in divisione superius posuimus, 
quasi sunt ex contrariis qui positi sunt 
secundo loco. Causa autem hujus est, 
quia cum duo motus sint ex contrariis, 
ita ut unus sit ex sanitate, et alter ex 


eegritudine: tune im utroque abjicitur et 
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mutatur contrarium. Cum autem sunt in 
contrarium, sicut unus in sanitatem, et 
alter in egritudinem : tunc in utroque 
accipitur et retinetur contrarium : contra- 
rietas autem in motibus potius est penes 
id quod retinetur et accipitur, cum hoe 
habeat esse, quam penes id quod abjici- 
tur, cum hoe non habeat esse ergo 
magis est contrarietas in his qua sunt in 
contraria, quam in his que fiunt ex con- 
trariis. Et si forte aliquis dicat quod acci- 
dit mutationi quod sit im contraria, et 
conyenit eis essentialiter quod sit ex 
contrariis, ideo magis est contrarietas 
penes esse ex contrariis quam penes esse 
in contraria. Dicemus quod hoc falsum 
esse probatur ex hoc quod unumquodque 
magis denominaretur ex eo in quod mo- 
vetur, quam ex eo ex quo movetur : et 
ideo dicitur motus in sanitatem sanatio,et 
non egrotatio, licet sit ex wgritudine : 
et motus in egritudinem dicitur egrotatio, 
et non sanatio, licet sit ex sanitate. Con- 
stat autem quod id quod dat nomen, ma- 
gis est ei naturale quam id quod non dat 
nomen: ergo ratio contrarietatis magis 
sumitur penes illud quod dat nomen, 
quam penes illud quod non dat nomen. 
Licet ergo istimotus qui sunt ex contra- 
riis, et illi qui sunt in contraria, subje- 
cto sunt idem, tamen diffinitione non 
sunt idem : et in neutris perfecta est ra- 
tio contrarietatis. Cum enim diffinitio 
motus sit, quod processus de subjecto ad 
subjectum,oportet quod contrarietas mo- 
tus ad motum sit accepta penes ulrum- 
que: et sic deficit a completa ratione 
contrarietatis. Et similiter iste qui est 
in contrarium, qui fuit tertio loco positus 
in divisione. Sed secundum hoc relin- 
quitur secundum solum illum esse con- 
trarietas, qui est in contraria ex contra- 
ris, quem ultimum superius in divisione 
posita posuimus. Fortasse autem hune 
eumdem motum convenit esse ex con- 
trariis, et ita esse idem cum secundo, et 
fortasse accidit eum esse in contraria, et 
sic esse idem cum tertio modo divisio- 
nis prehabite, ita quod secundus et ter- 
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tius et quintus modus motuum sint idem 
secundum subjectum, sed esse eorum se- 
cundum diffinitionem nonest idem, sicut 
jam sepius dictum est. Dico autem eos 
idem esse secundum subjectum, sicut 
idem secundum subjectum est isle qui 
est in sanitate, ei qui est ex wgritudine : 
et ille qui est ex sanitate, ei qui est in 
egritudinem, est idem. 


Sed quia, sicut diximus, differentia est 
inter motum et mutationem: eo quod 
motus venit ex quodam subjecto ac- 
tuante in quoddam subjectum, et  talis 
motus est ex contrario in contrarium, 
oportet quod completam rationem con- 
trarietatis habeat motus qui est ex con- 
trario in contrarium, ad eum qui est ex 
contrario in contrarium, ut qui est ex 
sanitate in egritudinem, et contrarietur 
ei qui est ex egritudine in sanitatem. 


Licet autem hoc sufficienter probatum 
sit per rationem, tamen etiam probabi- 
mus hoc per inductionem tam in moti- 
bus corporis quam anime, accipientes 
que videntur esse motus contrarii. Vi- 
esse contrarium ad 
egrotare, et unum illorum est motus ex 


demus enim sanari 


eegritudine in sanitatem, alterum e con- 
In 
motibus autem anime videmus, quod ad- 
discere quod est ab alio docente quodam 
accipere scientiam, contrarium est ad de- 
cipi, ita quod deceptivus permutetur in 
deceptionem per alium, et non per seip- 
sum. Kt hoc ideo, quia motus deceptivus 
et deceptionis debeat esse in contraria. 
Sicut enim acceptio seientia dupliciter 
est, ita etiam deceptionis acceptio, scili- 


verso ex sanilate in egritudinem. 


cet quod utrumque accipitur per seip- 
sum et per allerum. Sed scientia accep- 
te ab illo non ita etiam contrariatur de- 
ceptio vel error acceptus a seipso, sed 
polius ab alio : et scientiz accepte per 
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inventionem propriam contrariatur error, 
sive deceptio accepta per seipsam ex 
propria inventione. Eodem autem modo 
est in motibus mundi. Motus enim qui 
est sursum, contrariatur ei qui est deor- 
sum,eo quod sursum et deorsum contra- 
ria sunt in longitudine. Et qui est ad 
dexteram motus contrariatur ei qui est 
ad sinistram, eo quod hee sunt contra- 
ria in latitudine. Et motus qui est ante 
contrariatur ei qui est retro, eo quod 
hee sunt contraria in allitudine sive in 
profunditate, de quibus in Celo et Mun- 
do faciemus tractatum. Ex inductione 
igitur constat omnem motum qui est ex 
contrario in contrarium, esse contrarium 
illi qui est ex contrario*in contrarium. 


Remansit ergo adhus primum mem- 
brum solum superius habile divisionis, 
scilicet quod aliquis mutetur in contra- 
rium solum, et transeat non de subjecto 
in subjectum, sed sit solum in subje- 
ctum, vel solum ex subjecto : sed hoc, 
sicut diximus, non est motus, sed muta- 
tio : et contingit hoc dupliciter, scilicet 
per se, et per accidens. Et per se qui- 
dem in substantia qua nullus est 
motus : quia enim non ens ex quo vel 
in quo vel in quod est mutatio, non di- 
cit, nee supponit aliquod subjectum. 
Per accidens autem, sicut cum dicimus 
ex non albo fieri album. Ulud enim fit 
non ex quodam subjecto secundum quod 


in 


sic fieri dicitur : 
quoniam accidit nigro albi esse privatio- 
nem, sicut alibi explanavimus. Quibus- 
cumque autem generibus sicut substan- 
tie non est contrarium, in illis motus 
non est, sed mutatio : et in talibus op- 
positio mutationum est secundum pri- 
mum membrum prehabite divisionis, 
quod scilicet mutatio que est ex ipso, 
contraria sit mutationi que est in ipsum. 


sed hoc est per accidens, 


1 Pro hoc vide Averroem in presenti loco 
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Unde generatio et corruptio contrarie 
mutationes sunt hoc modo, et generali- 
ter omnis simpliciter acceptio esse vel 
forme hoc modo contraria est remotio- 
ni ejusdem. He enim sunt mutationes 
quidem, motus autem non sunt. Licet 
ergo in his mutationibus non sit proces- 
sus de contrario in contrarium, tamen 
non est instantia ad inductionem : quia 
iste mutationes non sunt motus. 


Si autem aliquis objiciat de motibus 
qui sunt de medio ad extremum, vel e 
converso de medio ad medium, dicimus 
secundum pradicta, quod in omnibus 
contrariis habentibus medium, motus 
qui suntad medium, ponendi sunt tan- 
quam sint in contrarium quodammodo. 
Motus enim qui procedit in quodcum- 
que medium, utitur medio sicut contra- 
rio. Per hoc enim est ad ipsum quod 
aliquid habet ex contrario, ut motus qui 
est ex fusco in album, est tanquam sit 
ex nigro : quia ex ipso non est motus 
in album, nisi in quantum aliquid habet 
de nigro. Et ex albo est in fuscum motus 
tanquam in nigrum, per eamdem ratio- 
nem‘. Cum autem est ex nigro in fus- 
cum, tune est tanquam in album: eo 
quod fuscum habet aliquid de albo. Me- 
dium enim comparatum ad extrema quo- 
dammodo dicitur utrumque extremorum, 
sicut dictum est in principio istius quinti 
libri: igitur motus est contrarius motui, 
sicut diclum est, qui scilicet est ex con- 
trario in contrarium. 
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CAPUT VI. 


De contrarietate quietis ad motum, et 
quietis ad quielem. 


Quoniam autem motui non solum_ vi- 
detur esse contrarius motus, sed etiam 
quies, determinandum est de ista con- 
trarietate que est motus ad quietem. 
Dicamus ergo, quod simpliciter et abso- 
lute contrariatur motus motui, sed quies 
opponitur motui quodammodo per hoc 
quod quies est privatio motus. Convenit 
enim aliquando, et precipue in prehabi- 
tis, quod privatio dicitur contraria. Sicut 
enim nos declaravimus in primo libro, 
materia nunquam subjiceretur motui nisi 
subjiceretur privationi, et secundum quod 
privatio radicatur in forma contrari ex 
quo est motus, privatio est contraria 
motui, non simpliciter, sed quodammodo. 
Que enim simpliciter contraria sunt duo 
actus specie differentes, et in uno exi- 
stentes genere : sed motus non est actus 
purus, sed diminutus et permixtus po- 
tentiz : et ideo contrariatur eidem cui 
contrariatur actus ad quem vadit motus 
per hoc quod est aliquid ejus ' : quia mo- 
tus est generatio forme post formam, 
donec compleatur actus ille ad quem est 
motus, sicut’ via ad complementum : et 
ideo quies ad quam est motus, aliquid est 
motus ejusdem: et per hoc quod sic 
unius nature sunt, opponuntur eidem : 
etideo cum quies ad quam est motus, 
aliquid est motus, contrariectur ei quo 
est motus, motus opponitur eidem, et e 
converso. Et cum dicilur, quod unum 
non opponitur duobus uno genere oppo- 
sitionis, intelligitur hoe de illis que non 
sunt quodammodo idem, sicut actus per- 
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mixtus potentim quodammodo idem est 
cum actu potenti qui educitur ex ipso : 
et ideo etiam non quelibet quies oppont- 
tur cuilibet motui, sed aliqualis contra- 
riatur aliquali, vel ei quieti que est se- 
cundum locum, contrariatur motus se- 
cundum locum. Sed tamen hoc etiam 
non simpliciter est verum, quod omnis 
quies in locum contrarietur omni motui 
secundum locum. Sed nos hic non diffi- 
nite dicimus que quies cui motui contra- 
riatur, utrum scilicet quies que est in hoc 
ex quo est motus, contrarietur motui qui 
est ex isto: aut quies que est in hoc ad 
quod est motus, contrarietur motui qui 
est ad idem. 


Ad hoc enim determinandum necesse 
est resumere quod prius habitum est, 
scilicet quod motus semper est in duo- 
bus subjectis existentibus, cum sit ex 
subjecto in subjectum : tune enim vide- 
tur, quod huic motui qui est ex hoe in 
contrarium, contrariatur quies que est 
ex hoc ex quo procedit motus. Alii au- 
tem motui qui est ex contrario prioris in 
contrarium, contrariatur quies in eodem 
contrario ex quo procedit motus. Regula 
enim generalis est, quod contraria se 
ad invicem destruunt : et ideo motui non 
contrariatur quies quam facit et ad quam 
vadit, sed potius illa quam destruit, et a 
qua recedit. Facit autem motus quietem 
ad quam vadit, sicut diximus supra, et 
destruit ipsam a qua recedit : ergo con- 
trariatur illt a qua recedit : et hee est 
illa ex qua est motus, et non illa ad 
quam est motus. Per eamdem autem ra- 
tionem ille etiam quietes contrarie sunt, 
que mutuo seinvicem expellunt ab eodem 
susceptibili. Inconveniens enim est di- 
cere, quod motus habent contrarietatem 
ad invicem, et non quietes. Licet enim 
quies sit privatio, et privatio privationi 
non sit contraria, famen quies non est 
pura privatio : et ideo per hoe quod est 
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ens, potest contrarie opponi privationi 
quée similiter est ens, sicut in prehabitis 
eliam privatio privationi, et unum pluri- 
bus opponitur : propter causam que di- 
cta est. Cum autem dicimus quod quietes 
sunt sibi contrarie , non quaecumque 
quies intelligitur esse contraria cuilibet 
quieti, sed quictes que sunt in contrariis 
sunt contrarie ad invicem, sicut quies 
que est in sanitate contraria est quieti 
que est in egritudine. Et eadem quies 
contrariatur motui egrotationis, qui est 
ex sanitate in egritudinem. Sed utrum- 
que irrationale esset, quod contrarietur 
ili motui qui est sanatio, qui est ex 
egritudine in sanitatem secundum pre- 
dicta. Motus enim quit est in ipsum quod 
est quies, habet illud in quo stetit pro 
quietante magis et proficiente quam pro 
contrario. Nulla enim res stat in suo 
contrario, nec accedit ad ipsum, nec per- 
ficitur in ipso, sed potius aufugit ab ipso, 
et corrumpitur ab eo. Hance etiam quie- 
tem ad quam est motus, accidit similem 
fieri ipsi motut : quia de hoc quod motus 
est forma post formam, vel ubi post ubi, 
motus ipse inducit quietans ultimum : 
et ideo non possunt habere ad invicem 
contrarietatem. Cum ergo motui egrota- 
tionis una dictarum quietum contrarie- 
tur, et non contrarietur ei illa que est in 
egritudine, ad quam motus vadit, opor- 
tet quod contrarietur illa que est in sa- 
nitatem, a qua recedit motus «egrotatio- 
nis. Oportet enim quod contraria sint 
ejusdem generis proximi: et ideo non 
dicimus quod quies in albedine contra- 
rietur quieti in sanitate, quia ambo pos- 
sunt simul esse in susceptibili uno. 


Quibuscumque autem generibus non 
insunt contraria, horum mutationes qui- 
dem sunt opposite, sed non contrarie, 
sed potius habent modum contradictionis, 
et in talibus mutatio que est ex ipso, op- 
ponitur mutationi que est in ipsum idem. 
Sed tales mutationes non sunt motus, 
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sicut mutatio que est ex non esse oppo- 
nitur mutationi que est in esse, sicut 
corruptio opponitur generationi. Sed 
privatio hujusmodi mutationis que non 
est motus, non proprie dicitur quies : 
sed appellari consuevit immobilitas. Sed 
talis mutatio duplex est , ut superius 
diximus, per se, et per accidens. Per se 
quidem quando nullum subjectum est 
non esse in quod vel ex quo est mutatio, 
sicut fit im generatione et corruplione 
qua in substantia est. Per accidens au- 
tem quando per se quidem mutatio est 
ex contrario. Per accidens autem ex pri- 
vatione, sicut quando diximus ex non 
albo fieri album : tune enim per se fit ex 
nigro vel medio cui accidit non album 
esse : et tunc est aliquod subjectum non 
albi. Tune quando est aliquod subjectum 
ex quo est mutatio, tunc mutatio est 
vere contraria mutationi, et habet quie- 
tem oppositam qua vere est quies . 
Quando autem nihil subjicitur non esse 
quod sit subjectum, sicut in non esse 
substantie, tunc potest dubitare aliquis, 
cum sit contraria mutatio que est ex 
non esse, et utrum habeat aliquam quie- 
tem contrariam. Si autem hoc conceda- 
tur, quod scilicet quietem habeat, tunc 
sequitur alterum duorum inconvenien- 
tium, scilicet quod non omnis quies mc- 
tui contrarietur, sed quadam contraria- 
tur mutationi que non est motus : aut 
quod omnis mutatio sit motus, et rerum 
generatio et corruptio sint motus. Mani- 
festum est ergo quod talis immobilitas 
sive immutatio, quod melus dicitur, 
non est dicenda esse quies, nisi generatio 
et corruplio dicantur esse motus. Est 
igitur secundum veritatem non quies , 
sed aliquid simile quieti: et ideo potest 
vocari immutatio, hoc est, privatio mu- 
{ationis in eo quod aptum natum est 
mutari. Et oportet dicere quod hac im- 
mutatio aut nulli est contraria, aut dice- 
tur contraria mutationi que est in non 
esse, et mutationi quae est corruptio. 
Corruptio enim est ex immutatione que 
est in esse, et generatio que opponitur 
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corruptioni, est in illam mutationem que 
est in esse, ut patet in prehabitis. Sicut 
ergo generatio et corruptio opponuntur, 
sic opponuntur immutationes quae sunt 
in esse, et in non esse. Et sicut quies 
duplicem habet oppositionem, unam ad 
motum qui est ex ipsa, et alteram ad 
quietem oppositam : ita etiam immutatio 
opponitur tam mutationi quae est ex 
ipsa, quam immutationi que est in op- 
posito. Sicut enim omnia alia in naturis 
secundum esse accipimus, ita accipimus 
et quietem. Si autem secundum esse ac- 
cipiatur quies et immutatio, non solum 
est in ea intellectus privationis, sed in- 
tellectus naturze quietantis, ut diximus : 
et sic habet nomen contrarietatis, et mu- 
tatio accipit rationem oppositionis priva- 
live vel contradictionis. 


CAPUT VII. 


De contrarietate motuum et quietum 
penes modum qui est secundum natu- 
ram, et gui est extra naturam. 


Cum autem nos declaraverimus om- 
nem oppositionem motus ad motum, et 
motus ad quietem, et quietis ad motum, 
que est opposilio formalis et essentialis 
in ipsis sumpta penes formas eorum , 
tunc dignum est consideratione de acci- 
dentali, que sumitur penes modos oppo- 
silos In una specie mutationis. Sunt enim 
modi oppositi, naturale, et violentum, 
et delectabile, et triste. Et videmus ali- 
quam mutationem naturalem esse, et 
aliquam innaturalem, et aliquam delecta- 
bilem, et aliquam tristabilem. Perseru- 
temur igitur de hujusmodi oppositione 
circa motum et mutalionem. 


D. ALB. MAG. ORD. PRARD. 


a] 


Queret autem aliquis, quare in muta- 
tione secundum locum sunt motus, et 
secundum naturam, et extra naturam 
sive violenti, et similiter quietes tam se- 
cundum naturam quam extra. In aliis 
autem motibus hec diversitas non est. 
Terra enim violenter et extra naturam 
quiescit sursum, et extra naturam move- 
tur sursum : ignis autem extra naturam 
movetur deorsum, et extra naturam 
quiescit deorsum. In alteratione autem 
non sic esse videtur, ut hee quidem se- 
cundum naturam sit, illa autem sit extra 
naturam. Non enim potest dici quare sa- 
natio magis sit secundum naturam, quam 
egrotatio, vel extra naturam. Similiter 
autem neque dealbatio, neque denigra- 
tio. Et si objicitur de pictoribus qui co- 
lorant res non naturaliter, dicimus quod 
talis irridendus est: quia illi non alterant 
simplici transmutatione qualitatis, sed 
circumponunt corpora colorata, ut ex 
illorum colore res alterate videantur . 
Similiter autem est de augmento et de- 
cremento. Motus enim illi non videntur 
esse. contrarii ad invicem in hoe quod 
unus secundum naturam, et alter sit 
extra naturam. In generatione autem et 
corruptione eadem videtur esse ratio. 
Non enim potest dici, quod generatio sit 
secundum naturam , corruptio autem 
extra naturam : quia corruptio secundum 
naturam est senescere : et omnis corrup- 
lio est per modum senectutis, sicut pro- 
babimus in quarto libro JM/eteororum. 
Neque in eadem specie mutationis vide- 
mus hance oppositionem, ut scilicet ge- 
neratio una sit secundum naturam, et 
altera sit extra naturam. Et sciendum 
est, quod ratio istius dubitationis oritur 
ex comparatione moventis ad mobile: 
quia in motu locali naturale movens in- 
fluit mobili formam suam, et quantum 
ei dat de forma, tantum dat ei de conse- 
quentibus formam que sunt motus et 
locus. Movens autem violenter non dat 
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formam : et ideo cogit ad motum extra-. 


neum, et ad locum extraneum. Sed in 
omnibus aliis motibus et mutationibus 
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movens proximum est intra: et quia in- 
tra videtur esse naturale : et ideo surgit 
dubitatio preedicta. 

~ Nos autem solventes hanc dubitatio- 
nem distinguimus, quod naturale dicitur 
dupliciter, scilicet secundum perfectam 
rationem naturalis et diminutam. Natu- 
rale autem secundum perfectam rationem 
naturalis est, quod est a principio intra 
movente per se et non per accidens, se- 
cundum ordinem quo natura particularis 
conjuncta movelur a natura uniyersali 
non conjuncta que est in ccelo et stellis 
nalturam particularem omnis rei ordinan- 
tibus. Naturale autem secundum diminu- 
tam rationem naturalis est, quod deficit 
in aliquo membro istius diffinitionis, sci- 
licet quia aut est secundum inferiorem 
naturam et non secundum superiorem, 
aut e converso: aut quia est a natura 
movente per aliquod accidens, aut quia 
non impeditur per aliquod accidens. Si- 
militer autem etiam innaturale dici- 
tur dupliciter. Aut enim dicitur innatu- 
rale oppositum principio intrinseco  se- 
cundum omnia illa quibus ordinatur ad 
actum tam in superioribus quam in in- 
ferioribus : et hoc est violentum simpli- 
citer : quia ad talem actum nihil omnino 
cooperatur id quod violentiam patitur, 
sicut motus lapidis sursum : aut est inna- 
turale, quia privatum aliquo principiorum 
dictorum : et hoc est idem cum naturali 
secundum diminutam rationem naturalis 
secundum subjectum, licet secundum ra- 
tionem differat ab ipso. Et hoc innaturale 
non est violentum omnino, sed est pre- 
ter naturam : et hoc invenitur in omni- 
bus motibus et mutationibus. 


Istis ergo sic supposilis, dicimus quod 
corruptio una bene contrariatur ad alte- 
ram : per hoc quod una est naturalis, et 
alia extra naturam : quia id quod violen- 
ter est, est extra naturam. Quedam au- 
tem corruptio est violenta, sicut inter- 
fectio : et quedam est naturalis, ut sene- 
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ctus. Sed tunc querimus, utrumne ge- 
neraliones quorumdam sint violente, et 
quorumdam non violente, que modum 
contrarietatis habent ad eas que sunt 
secundum naturam. Absque dubio enim 
quedam generationes innaturales sunt : 
et illarum modi, quia accidentales sunt, 
non sunt terminati per numerum : quia 
tales non mensurantur natura superiori 
que regit inferiorem. Similiter et aug- 
menta violenta sunt, sicut illa quibus 
juvenes pubescentes velociter augentur : 
et est carnis spongiose non condensate 
propter calorem velociter dissolventem 
et non consumentem humidum nutri- 
mentale. Cujus simile est in seminibus 
que pullulant in aquis. Hla enim prop- 
ter humidum aqueum quod est dilatabile 
multum, cito augentur in latum, et sunt 
rare substantive : et hee sunt que dicun- 
tur ab Aristotele triconta cito adaucta et 
non constricta. Et hee etiam est causa 
quare mulieres cilius augentur et habent 
carnem mollem receptivam multarum 
superfluitatum, quas a membris earum 
non expellit virtus debilis qué est in 
eis. Quod autem Aristoteles vocat ¢r7- 
conta, Arabes vocant semen luxuriosum, 
cujus humiditas defluit et non condensa- 
tur: eo quod humidum superfluum non 
consumitur in talibus propter caloris de- 
bilitatem. Queritur autem’, si similiter 
est in alteratione ? 


it dicendum ad hoc, quod sic etiam 
est in alleratione ; et hoc est videre in 
alteratis ad sanitatem in febre acuta, vel 
in febre alia. Quidam enim alterantur in 
die non congrua, que non est dies crisis, 
quando nec tempus est quod humor 
moveatur, nec tunc natura juvatur a 
et est 
illa alteratio propter aliquod accidens fe- 


respectu. opportuno ceelestium 


bris et materia facta: ideo plerumque 
terminatur ad malum. Illi autem alteran- 
tur alteralione que est extra naturam. 
Alii autem alterantur diebus congruis 
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motui vel digestioni humoris secundum 
congruum respectum superiorum, et sunt 
qui allerantur secundum naturam : et 
ideo tales alterationes sive crises que 
fiunt in diebus criticis, sunt bone : quia 
plurimum terminantur ad bonum. Se- 
cundum igitur hune modum_ oportet 
etiam quod sit in mutationibus : et hoc 
ergo modo corruptiones erunt contrarie 
ad invicem secundum modum, et non 
corruptio opposita erit generationi. Quid 
enim prohibet hoc modo corruptionem 
opponi corruptioni ? oportet enim absque 
dubio sic esse, quod una sit secundum 
naturam, ct altera extra naturam sit : 
cujus signum est, cuod una est dulcis, 
altera tristis. Dudeem vero voco que se- 
cundum viam nature ad annihilationem 
deducta est per senium. In illa enim 
paulatim efficitur organum minus habile 
motori : et ideo separatio est dulcis hoc 
modo quo dulee vocatur parum con- 
tristans : eo quod non magni valoris vi- 
detur quod amittitur, et vires motoris et 
forme paulatim ab organo ipso sunt 
quasi emisse. Jristis autem est, in qua 
contrarium est, sive per violentiam fiat, 
sive per interfectionem juvenis, sive per 
accidens: sicut est mors Juvenum que 
difficilis est supra modum : eo quod 
instrumentum habile anima, ct adhuc in 
medio complexionantium existens, fortis- 
simum habet sensum, et difficilis est 
separationis ab anima. Ex pradictis ergo 
conslat opposilionem islam esse in mo- 
omnibus, et est 
oppositio non substantialis , sed penes 
modum accepta : quia non simpliciter 
corruplio corruptioni est contraria, sed 


tibus et mutationibus 


modo alte- 
quia secundum hos modos hee 
quidem est hujusmodi, alia vero alterius 
modi. 


modus unius est contrarius 
rius 


Universaliter igitur motus et quietes 
dicto modo dupli contrariantur. Et hoe 
patet in motibus localibus in quibus ma- 
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gis apparet contrarielas: unde qui est 
sursum, contrarius est ei qui est deorsum 
quando est relatum ad idem mobile. He 
enim sunt contrarietates secundum lo- 
cum. Ignis autem naturaliter motu suo 
fertur sursum , terra autem motu suo 
naturaliter deorsum : et ipsorum loci 
mutationes sunt contrariz in quantum 
sunt ad loci differentias contrarias. Et 
ideo quando referuntur isti motus ad 
idem mobile, tunc habent contrarietatem 
predicti modi, quod unus motuum est 
secundum naturam, et alter extra natu- 
ram. Ignis igitur qui sursum movetur 
naturaliter, deorsum autem extra natu- 
ram : quia ille motus qui est secundum 
naturam ipsius non tantum in modo, sed 
cliam in specie ejus ad quem est motus, 
contrarius est illi qui est extra naturam : 
quia sursum et deorsum secundum spe- 
ciem sunt contraria. Contrarietas igilur 
illa quae est penes modos sumpta, secun- 
dum quos unus est secundum naturam, 
et alter extra naturam, non tantum in- 
venitur in motibus unius speciei, sed 
eliam in motibus diversis specie, quando 
referuntur ad idem mobile. Quietes au- 
tem motuum omnino similiter se habent 
in operatione ista, sive sint quietes unius 
speciel , sive sint 
rum. 


specierum diversa- 


Diximus superius, quod quies contra- 
ria est motui qui recedit ab ipsa: et hoc 
est ille qui est desuper in deorsum : qui 
si referuntur ad idem mobile, tunc illa 
quies qua est sursum, fit terree extra na- 
turam, et motus qui est de sursum in 
deorsum, fit ei secundum naturam : er- 
go quies quae est extra naturam contraria 
est motul qui est secundum naturam : 
quia in cis est dupliciter contrarietas, 
scilicet essentialis, et accidentalis : quia 
in quantum sunt diversarum formarum, 
contrariantur essentialiter : et in quan- 
{um differunt per naturale et innaturale, 
contrariantur accidentaliter sive secun- 
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dum modum. Quod autem quies illa mo- 
tui sic dicto contrarietur, probatur ex hoc 
quod talis duplex contrarietas fuit etiam 
inter motus diversos in specie, qui sunt 
sursum etdeorsum, quando referebantur 
ad idem mobile. Cum ergo motus ad 
quietem aliquam fit ejusdem forme ad 
quam vadit, habebit eamdem contrarie- 
tatem quies ad motum quam habuit 
motus ad motum. Similiter autem est de 
quietibus sibi invicem respectu ejusdem 
comparatis. Alia enim quietum secun- 
dum naturam erit sursum, et alia de- 


orsum extra naturam si referantur 
ad ignem. Oppositio ergo que est 


penes modum essentialem et extra na- 
turam in quielibus, non est tantum in 
quiete ejusdem speciei, sed etiam in quie- 
tibus diversis in specie ad idem relatis. 
Sed differentia est in quietibus secun- 
dum locum : quia si oppositio accipia- 
turineis in quietibus ejusdem speciei, 
oportet quod quietes ad diversa referan- 
tur, sicut due quietes deorsum, una erit 
naturalis terre, et alia erit innaturalis 
igni. Cum autem sumitur hic oppositio 
in quietibus diversis specie, tune opor- 
tet quod adidem referantur, sicut quies 
terrae sursum innaturalis, deorsum au- 
tem naturalis: sed in aliis non est ita 
evidens hoc. 


CAPUT VIII. 


De solutione quarumdam dulbitationum 
que oriuntur ex prehabitis. 


Oritur autem dubitatio ex prahabitis. 
Si enim concedimus, quod omnis quies 
non semper est, et omne quod non sem- 
per est, generatur necessario ab aliquo 
motu : tune oportet etiam, quod quies 
ejus quod manet sive quiescit, sit extra 
naturam, ut terram dicimus manere sur- 
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sum, sic generata a motu sursum. Cum 
autem generatur quies a motu, generatur 
pars post partem plus et plus quanto 
magis motus fini motus appropinquat : 
ergo etiam quies sursum per motum terre 
sursum sic generatur. Quod si concedi- 
tur, videtur sequi inconveniens : quia si 
hoc, ergo cum terra per violentiam fere- 
batur sursum, tune stabit ibi quiescens 
quiete generata per motum: sed omne 
quod stat in quiele generata per motum, 
semper videtur velocius ferri quanto ma- 
gis appropinquat quieti: ergo terra as- 
cendens sursum, tanto volocius fertur, 
quanto magis ascendit ad quietem sur- 
sum. Sed nos videmus, quod id quod vio- 
lentia fertur, contrario modo se habet: 
ergo quies terre sursum non generatur 
per motum naturalem qui intenditur jux_ 
ta quietem. Siautem ques illa non fit 
per motum, tunc non fit per aliquid aliud: 
quia nihil facit quietem nisi motus: er- 
go terra erit quiescens sursum violenter, 
ita quod quies ejus quee non semper fuit, 
non est facta ab aliquo : et hoc est ino- 
pinabile: quia omne quod non semper 
fuit, fit ab aliquo quod est sue factionis 
principium et causa. Si autem dicatur 
quod non habet quietem separatam amo- 
tu suo, tune accidit simul utrumque pro- 
prie dici, scilicet quod movetur in pro- 
prium locum debitum sibi secundum na- 
turam, et nonin eum qui est extra na- 
turam et quiescit : et hoc est inconveniens 
magnum: quia non potest simul quies- 
cere quiete non naturali, et moveri mo- 
tu naturali, cum illa sunt contraria, sic- 
ut patet ex prehabitis. Sequitur autem 
dictum inconveniens de eo quod positum 
est stare quiete non naturali. Si enim 
non poneretur stare, tune in infinitum 
moverentur violentia : et hoe est absur- 
dum dicere. Quod autem vera sint que 
dicta sunt, probatur: quia motus natura-— 
lis processus est in naturalem formam, 
vel ubi, et quanto magis procedit, tanto 
magis acquirit vigorem forme: et tunc 
si motus sit consequens formam natura- 
lem, oportet concedere quod quanto ma- 
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gis acquirit formam, et tanto vigorosius et 
velocius movetur: et omnis motus natura- 
lis qui pure naturalis est,velocior est in fine 
quam in principio vel medio, et velocior 
est inmedio quam in principio. Inmotuau- 
tem violento e contra est : quia omnis res 
per violentiam mota aliquantulum recedit 
a vigore forme sue : et ideo cum redit ad 
vigorem, redit ad naturalem motum : et 
cum proceditin motu, quanto plus pro- 
cedit in ipso, tanto magis vigoratur, et 
tanto velociusmovetur. Unde autem gene- 
retur quies post motum violentum, et 
quare retardatur in fine, inferius dicemus 
in fine istius capituli. 


Habet autem hoc quod prius habitum 
est aliam dubitationem. Diximus enim in 
prehabitis, quod quies que est hic, in 
aliquo contraria est motui qui est hinc 
sive exillo eodem. Si enim ita se habet, 
videtur sequi inconveniens: quia quando 
aliquid mutatur ab aliquo et remutatur 
sive separatur ab ipso, adhue videtur ha- 


bere illud quod remutatur hic quod sepa- 


ratur ab ipso. Si enim in toto separatum 
esset ab eo quodmoveturipsum ex quo mo- 
velur, tunc non esset amplius motus, sed 
quies in opposito, sicut quando aliquid se- 
paratur a nigro, habet adhue aliquid ni- 
geri: quiasiintotoesset separatum anigro, 
tunc jam quiesceret in albo. Si ergo con- 
cedatur, quod hic quies contraria est illi 
motui qui est ex ipsa, oportet quod simul 
in eodem sint contraria: cum illud in 
quo fuit quies, adhuc remaneat in mobili 
quando est in motu. Solvemus autem 
hance secundam dubitationem, et tunc re- 
dibimus ad primam, dicentes quod illud 
quod movetur ex aliquo sic, hoc est quo- 
dammodo quiescit, et quodammodo mo- 
vetur, et non simpliciter. Universaliter 
enim loquendo de omni eo quod move- 
tur, oportet quod omnis motus, cum non 
moveatur nisi in intermedio duorum ex- 
tremorum, quod aliud ejus sit ibi ubi fuit 
quiecs ex qua est motus, et aliud ejus ibi 
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ubi est quies post motum. Et hoc est 
quod omne mobile partim est in termino 
a quo, et partim in termino ad quem : 
quia cum dicitur quod aliud est ejus ibi 
et aliud alibi, sicut cum dicitur, partim 
est hic et partim est ibi, non intelligitur 
de parte et parte ejus quod movetur : 
quia tunc oporteret quod una pars ejus 
quiesceret et altera moveretur. Sed intel- 
ligitur quod secundum aliquid sive secun- 
dum partem est in termino ad quem, et 
secundum aliam in termino a quo : quia 
he diverse partes non sunt ejus quod 
movetur, sed formarum vel ubi inter 
que est motus. Cumenim motus sit in 
intermedio, ut ostendimus supra : omne 
autem intermedium partim sit unius ex- 
tremi, partim vero sit alterius: oportet 
quod id quod movetur semper dum mo- 
vetur, sit partim in eo a qua, et partim 
in eo ad quem est motus. Cum autem 
extrema distincta sintin intermedio, non 
erit id quod movetur, in eo ex quo et in 
eo ad quod est motus, sicut in duabus 
naturis sive quietantibus distinctis, sed 
potius indistinctis : propter quod non 
simul quiescit etmovetur: quia utrumque 
istorum est in potentia tantum : sed 
quia motus abjicit id ex quo est motus, 
et inducit id ad quod est motus : propter 
hoc motus est actus imperfectus respectu 
ejus ad quod est motus, et id ex quo est 
motus. Est enim secundum desinere et 
potentia propter quod id quod movetur 
simpliciter movetur, et nullo modo quies- 
cit: quia natura quietans ex qua est mo- 
tus, non est 1bi nisi secundum quid et in- 
distincte. Motus autem simpliciter est se- 
cundum processum ad quod est motus. 

Kt si objiciatur de differentiis in loco in 
quibus media distantia nihil videtur ha- 
bere de circumferentia que est sursum et 
decentro quodestdeorsum, Dicemus quod 
focus non accipitur in Physicis secundum 
dimensiones quantitatis solum, sed etiam 
secundum proprietates qualitatum que 
sunt in ipso, ut in quarto hujus  scien- 
lia ostensum est : quia quoad hee media 
distantia virtutem retinet extremorum. 
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Sic ergo patet qualiter quies,hoc est quie- 
tans secundum quid, et motus simpliciter 
possunt esse in eodem : quia sic aliquo 
modo secundum quid et non simpliciter 
quies cum sibi contrario motu est in eo- 
dem simul. Et hoc autem scitur, quod 
motus magis contrariatur motui quam 
quies motui : quia duo contrarii motus 
nullo modo sunt in eodem, quia retarda- 
rent et impedirent seipsos. Quia autem 
existens cum contrario motu in eodem 
non impedit ipsum. 


Et de motu quidem et quiete quomodo 
utraque unum dicantur, et que contrarie 
sint, hoc modo dictum sit a nobis. Non 
enim oporteret nos specialem facere tra- 
ctatum, que quies sit una: quia quies 
est una specie, genere, et numero, sicut 
et motus : quia ea que exiguntur ad quod 
motus vere sit unus, exiguntur etiam ad 
hoc quod quies vere sit una. 


Redeamus ergo ad questionem in prin- 
cipio hujus capituli tactam, querentes 
iterum utrum motus innaturalis aliquam 
habeat quietem sibi oppositam: secun- 
dum prehabita enim videtur irrationa- 
bile si nullam habeat oppositam quietem. 
Si enim nullam habeat quietem ab ipso 
motu generatam, tune semper remanebit 
violentia, et nunquam venictipse motus 
ad statum : cum quies ab eo nulla gene- 
retur. Manifestum est igitur, quod tali- 
bus motibus opponitur aliqua quies. Id 
enim quod extra naturam movetur ad 
aliquem locum, etiam extra naturam ha- 
bet quiescere in eodem loco: propter 
quod dicendum, quod motus violenti sur- 
sum, et quies sursum non sunt contraril 
sibi ad invicem, sed terre quie sic vio- 
lenter movetur et quiescit : et quies illa 
generatur ab eodem, a quo generatur 
motus, a violentia videlicet. Sed est qua- 
drupliciter status violentia, scilicet gene- 
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rationis ejus, et augmenti ejus, et decre- 
menti ejus, et status sive desitionis ejus. 
In generatione autem incipit movere : 
quia motus violentus non est intensior 
quam potest esse in principio secundum 
opinionem Aristotelis, licet ita sit secun- 
dum opinionem Platonis. In augmento 
autem suo est in maximo posse: et tunc 
est intensior motus violentus quam esse 
potest. In decremento autem motus remis- 
sior : et ideo tam secundum Aristotelem 
quam secundum Platonem,motus violen- 
tus in fine est remissior: sed cum stare 
incipit violentia, tunc non movet,sed tenet 
aliquantulum id quod violenter ante mo- 
vebat : et hoc modo generat quietem : 
et sic patet quod hee quies non genera- 
tur accessione omnimoda violentiz : quia 
tunc oporteret quod generaretur a natu- 
ra, quod falsum est. Et patet quod non 
fit per motum violentum, quemadmo- 
dum quies naturalis fit per motum natu- 
ralem, sed potius fit per violentiam, que 
secundum vigorem est causa motus, et 
secundum minimum posse suum est cau- 
sa quietis ; et hoc verum est de violentia 
qua grave movetur, et quiescit sursum 
non remoyens ipsum a natura et forma 
gravis. Violentia autem que id quod sim- 
pliciter est leve movet deorsum, eodem 
modo se habet in faciendo quietem et 
motum. 


Quoniam autem omne quod movetur 


motu recto secundam naturam, habet 
etiam aliquem motum oppositum ill ex- 
tra naturam, sicut in libro de Celo ef 
Mundo declarabimus, ut ignis sursum 
naturaliter motus, extra naturam move- 
tur inferius. Dubitabit autem forte ali- 
quis, quis cui contrariatur motui? aut 
enim motus lenis sursum contrariatur mo- 
descendit 
naturaliter: aut motus ejusdem secun- 


tui terre deorsum, terra enim 


dum naturam contrariatur motui ejusdem 
extra naturam. Et dicimus ad hoc secun- 
dum predicta, quod utrumque istorum 
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est rationabile esse, sed non eodem mo- 
do. Motus enim naturalis unius ad mo- 
tum naturalem alterius, naturalem et 
essentialem habet oppositionem, que su- 
mitur penes terminos motuum oppositos. 
Et cum hoc motus ignis sursum_ opponi- 
tur motui ejusdem extra naturam deor- 
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sum : quia, sicut patet ex superius habi- 
tis, in illis motibus sunt due rationes 
oppositionis, scilicet essentialis et acci- 
dentalis. Eodem autem modo omnino est 
de contrarietate quietum. Et per hunc 
enim duplicem motum etiam quies est 
opposita motul, et quies quieti. 
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PHYSICORUM. 


TRACTATUS I 


DE CONTINUITATE MOTUS ET INDIVISIBILITATE. 


CAPUT I. 


Que libri intentio, et quod continuum 
non componitur ex indivisibilibus per 
rationem continui et continurtalis et 
consequentis: in quo est digressio de- 
clarans naturam puncti. 


Expeditis his que de speciebus motus 
dicenda videbantur in communi, sub alio 
libri principio exordiemus ad loquendum 
de hoc quod sequitur omnem motum: 


et hee continuitas est ipsius: quia con- 
tinuans est divisibile in semper divisibi- 
lia que continua sunt, oportet ostende- 
re quod motus nec componitur ex indivi- 
sibilibus, nec dividitur in indivisibilia. Et 
hoc faciemus in sexto hujus scientiz li- 
bro. Primum autem ostendemus hic de 
continuo, ut facilius postea sit de motu 
intelligere qui est de genere continuo- 
rum. 


Dicimus ergo, quod si continuum, et 
quod tangitur, et consequens bene in su- 
periori libro diffinita sint: tune impossi- 
hile probabitur esse, quod aliquod conti- 
nuum sit compositum ex indivisibilibus. 
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Diximus enim in superiori libro, quod 
continua in physicis et mathematicis sunt 
quorum ultima sunt unum, et quod illa 
sunt continua sive se tangentia, quorum 
ultima sunt simul. Quecumque enim in 
physicis continuantur, oportet primo es- 
se contingentia : quia ultima eorum non 
fierent unum, nisi prius sint simul in lo- 
co se tangentia. In mathematicis autem 
quacumque se contingunt, uniuntur,sic- 
ut ostendimus in ante habitis. Et iterum 
hoc dictum est: quia illa sunt consequen- 
ter, quorum nihil est medium sui pro- 
ximi generis: et hee iterum in physicis 
erunt ante contigua et ante continua, 
quoniam nulla se contingunt in physicis, 
nisi que sibi immediate conjunguntur, et 
postea adunantur illa per continuationem. 
Si ergo ista sic esse supponantur, proba- 
bimus nullum continuum esse composi- 
tum ex indivisibilibus, et per consequens 
nullum continuum dividi in indivisibilia: 
quia omne quod dividitur, non dividitur 
nisiin ea ex quibus componitur: et sic 
impossibile erit lineam esse ex punctis, 
si vere punctum indivisibile esse suppo- 
nitur. Et hoc primo quidem ostendemus 
ex ratione continul, et deinde ex ratione 
contingentis, et tertio ex ratione conse- 
quentium. Ex ratione quidem continui 
sic: quorum non est ultimum aliquod, 
horum ultima non sunt unum: sed pun- 
ctorum et aliorum quorumcumque indi- 
visibilium,non estultimum aliquod : ergo 
punctorum et aliorum quorumcumque 
indivisibiliunnon sunt ultima unum. Quod 
autem non sit ultimum punctorum vel 
aliorum indivisibilium, probatur ex hoe 
quod omne quod habet ultimum quod est 
aliquid sui, habet etiam aliquid aliud sui 
preter ultimum illud: hoe enim ostendit 
nomen wlfimi: et sic habens ultimum ut 
aliquid sui, compositum est: unde nihil 
est ultimum impartibilis: quia alterum 
est ullimum alicujus, et alterum est illud 
cujus sive respectu eujus ultimum. dici- 
tur esse. Impartibile autem non habet sic 
alterum et alterum que sunt aliquid sui: 
ergo non habet ultimum : ergo puncta 
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diversa nec unum habent ultimum,nec si- 
mul habent ullimum: ergo nec continua 
sunt nec contigua. Sed illa ex quibus est 
continuatio, oportet esse continua sibi et 
tangentia se conveniunt ad formam con- 
tinui, sive sint puncta, sive alia: ergo 
puncta nec continua nec-tangentia sunt 
ad inyvicem. 


Eadem autem ratio est de omnibus 
indivisibilibus in continuo existentibus, 
sicut de instantibus in tempore et de mo- 
mentis. In motuigitur propter predictum 
modum ex diffinitione continui sumptum 
oportet dici quod puncta non sunt conti- 
nua. Probatur autem ex diffinitione con- 
tingentium : cum enim quid tangit aliud, 
aut totum tangit totum, aut pars tangit 
totum. Non enim potest esse quartus 
modus tactus; quia idem est si totum 
tangit partem, et si pars tangat totum. 
Quoniam autem ea que contingunt se in 
continuo, ponuntur esse indivisibilia, 
tunc non potest dici quod pars tangat par- 
tem secundum quod pars tangit totum : 
quia indivisibile non habet partem. Om- 
ne enim habens partem, habet etiam 
compartem ; quia aliter totum esset quan- 
tum pars quod non potest esse in conti- 
nuis: et quod habet partem et compar- 
tem, est divisibile: sed prius erat datum, 
quod esset indivisibile: non ergo potest 
dari quod pars partem, vel pars totum 
tangat: ergo si continua erunt indivisibi- 
lia,tune oportet quod totum tangat totum: 
ergo totum unum est cum toto alio in 
eodem loco proprio: ergo unum alii sup- 
ponitur : et e converso in quantitate una. 
Cum autem sic aliqua constituunt, non 
constituunt continuum : quia omne con- 
tinuum componitur ex partibus quantila- 
livis, quarum due equales majores sunt 
quam una, et sunt in se invicem et lo- 
cis suis diseretee, quando in ea dividitur 
continuum : ergo ex indivisibilibus. Ite- 
rum propter rationem predictam conti- 
nuum componi non potest, quia conti- 
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nuationem videlicet in ipso habere non 
possunt. 

At vero demonstrabimus, quod neque 
consequenter inerit punctum puncto in 
continuo, aut ipsum nune alii nunc in 
tempore : et sic neque longitudo erit ex 
punctis, neque tempus ex ipsis nunc. 
Consequenter enim diffinitum est esse, 
quorum nullum est medium proximi ge- 
neris. Sed cum puncta in continuo acci- 
piuntur,semper media ipsorum est linea: 
et cum nunc in tempore accipitur, sem- 
per inter quelibet duo nunc est tempus. 
Linea autem est terminata punctis, et 
tempus est terminatum nunc : et sic inter 
quelibet puncta sunt puncta in continuo, 
et inter quelibet nunc sunt alia nunc in 
tempore: et sic aliquid proximi generis 
est medium tam inter puncta quam inter 
nunc: ergo non sunt ibi directe conse- 
quentia. 

Si autem de hoc dubitabit aliquis, di- 
cens quod linea non est ejusdem generis 
proximi cum puncto, cum punctum non 
sit linea nec pars linee. Eodem autem 
modo se habet nunc ad tempus: et sic 
non valet nostra argumentatio facta per 
diffinitionem eorum que sunt consequen- 
ter. Redit autem tota difficultas ad hoc 
ut sciatur qualiter punctum est in linea, 
et qualiter nunc est in tempore. Aristote- 
lem enim in Posterioribus videtur dice- 
re', quod punctum tripliciter se habet 
ad lineam si quis velit colligere verba 
ejus. Dicit etiam quod linea est ex pun- 
ctis. Dicit etiam quod punctum est sub- 
stantia posita in linea. Kt dicit tertio quod 
punctum est in diffinitione lines : et ideo 
ubi exemplificat de primo modo ejus 
quod est per se, scilicet quando predica- 
tum cadit in diffinitione subjecti, ponit 
exemplum sicut punctum in linea diffi- 
nitione. Nec potest dici quod omnia illa 
dicta sint secundum aliorum opiniones, 
qui dicunt lineam componi ex punclis, et 
qui dicunt principia corporum esse pun- 


1 ArtstoTetes, In I Posteriorum, tex. com. 9 
et tex. com. 42. 
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cta, sicut Democritus et Leucippus: quia 
secundum hoc etiam iste locus non est 
simpliciter verus, scilicet quod punctum 
non est consequens ad punctum in 
continuo. Sed esset verum secundum 
opinionem Democriti et Leucippi, qui 
dicunt lineam componi ex punctis, et se- 
cundum hoc demonstratio inducta nihil 
valeret. Universaliter igitur oportet nos 
determinare qualiter punctum sit in linea 
et utrum sit substantia vel accidens, et 
utrum sit aliquid lee. Dicendum igitur 
videtur, quod punctum sicut et linea du- 
pliciter potest considerari, scilicet secun- 
dum esse quod habet in materia, aut se- 
cundum diffinitivam rationem ipsius se- 
cundum quam non concipitur cum mate- 
ria, sicut nec quantitas. Si autem secun- 
dum esse accipitur, procul dubio in 
materia est sicut accidens in subjecto. 
Materia enim, ut dicit Aristoteles?, et 
nos ut supra exposuimus, nec est pun- 
ctum, nec linea, sed est id cujus hee 
sunt ultima: et sic punctum ortum habet 
vel causatur a materia, sicut et alia acci- 
dentia: et materia subjicitur ei, eo quod 
ipsa de se impartibilis est, et potest esse 
partibilis per quantitatem quam acquirit: 
et proximum subjectum puncti non est 
prima materia siumpliciter, sed potius illa 
que jam incipit esse principrum quanti- 
tatis, et inclinatur ad potentiam : unde sl 
aliqua est materia intelligentiarum, illa 
est ante eam quae est proximum puncti 
subjectum. Licet autem punctum hoe 
modo sit accidens sicut et linea et super- 
ficies, tamen si absolute et secundum dif- 
finitionem accipitur, non est accidens_ li- 
new, sed aliquid de substantia ejus hoc 
modo quo substantia dicitur, quod cadit 
in diffinitione alicujus. In continuo enim 
duo sunt necessaria, scilicet continuatum 
et continuans, et continuatum quidem est 
pars continul, sed continuans non potest 
esse pars ejus: aliter enim idem esset 
continuatum et continuans : unde primum 


2 Ip. In Ide Generatione et Corruptione, tex. 
com. 29. 


Punctum tri- 

plicem habi- 

tudinem ha- 
bet respec- 
tu lines. 


408 


continuans est punctum : et ideo punctum 
tripliciter est in linea, scilicet ut princi- 
pium, etut medium, et ut finis: et se- 
cundum quod est principium, sic ab eo 
fluit continuum primum quod est linea : 
eo quod motus ejus imaginabilis perma- 
nens in processu facit lineam, quemad- 
modum diximus supra: et sic dictum 
est quod linea ex punctis non est quidem 
sicut partibus, sed a quibus est indivisi- 
bilitas ejus per totam longitudinem. Se- 
cundum autem quod est. medium, sic est 
continuans partes, et sic cadit inter duo 
puncta lineam terminantia : et ideo nun- 
quam possunt esse continentia se duo 
puncta: et secundum quod est terminus, 
continuatio est ad ipsum ut ad finem con- 
tinui. 

Patet igitur quod punctum est linea 
sicut causa ejus et forma. -Sed forma est 
pars essentialis et non quantitativa : et 
ideo a quibusdam meo judicio non irra- 
tionabiliter concessum est punctum esse 
partem linee essentialem, non autem 
quantitativam. Neque enim oportet, quod 
omne quod est forma rei, de re preedice- 
tur : quia forma faciens esse non predi- 
catur. Nec forma in quantum forma est, 
predicatur de eo cujus est forma, ut testa- 
tur Avicenna, sed predicatur prout est 
forma : et idem sive unum genere, vel 
specie, vel numero. Sic ergo jam patet 
qualiter punctum est id quod substantia 
posita in continuo : quia ipsum est 
prima substantia continui habens posi- 
tionem in ipso, et cadens in diffinitione 
ipsius, sicut principians et continuans et 
terminans continuum : quae omnia sunt 
actus forme. Kt patet qualiter punctum 
non sequitur punctum, et qualiter est 
accidens materi et substantia linea : et 
omnia que de puncto queruntur, jam 
facta sunt plana. Per omnem autem 
eumdem modum nunc se habet ad tem- 
pus, sicut explanatum est in quarto hujus 
scientiz, in tractatu de tempore. 
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Redeamus ergo ad propositum, osten- Test. ¢ 


dentes quod continuum non componitur 
ex indivisibilibus, demonstratione du- 
cente ad impossibile. Si enim detur con- 
tinuum componi ex indivisibilibus, se- 
quitur etiam quod dividetur in indivisi- 
bilia. Omne enim quod dividitur, dividi- 
tur in ea ex quibus componitur : sed nul- 
lum est de numero continuorum quod 
dividatur in indivisibilia : ergo nullum 
continuorum componitur ex indivisibili- 
bus. Si enim continuum divideretur in 
indivisibilia, tune staret divisio continut: 
quia indivisibilia non sunt ulterius divi- 
sibilia. Constat autem quod non potest 
aliud genus enlis quam continuum divi- 
sibile esse medium inter puncta, vel inter 
ipsa nunc. Si enim medium ipsorum sit 
aliud genus, hoc erit aut divisibile, aut 
indivisibile : et si est divisibile, indivisi- 
bile erit consequens ad indivisibile : quod 
improbatum est : et indivisibile est con- 
stitutum ab indivisibili, quia medium ori- 
tur ab extremis : quod iterum falsum 
est. Si autem dicatur quod est divisibile 
medium : aut ergo dividetur in indivisi- 
bilia, aut in ea que semper divisibilia 
sunt : et si primo modo dicatur, sequitur 
idem quod prius. Si autem dicatur se- 
cundo modo, tune sequitur quod me- 
dium punctorum et ipsorum nunc est 
continuum :, quia diffinitio continui est, 
quod dividitur in semper divisibilia. Ma- 
nifestum est enim quod omne divisibile 
in semper divisibilia dividitur. Si enim 
diceretur dividi in indivisibilia , ete., 
oporteret quod indivisibile esset in divi- 
sibili contactum : quia, ut superius dixi- 
mus, ea que continuantur in physicis, 
sunt ea que se primo tangunt, et postea 
eorum ultima unum et idem. 
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CAPUT II. 


De demonstratione, quod continuum in 
nulla suarum specierum sigillatim 
sumptarum componitur ex indivisibi- 
libus. 


Quod autem nos ostendimus de con- 
tinuo incommuni, habet unam et eam- 
dem rationem in omnibus speciebus 
continuorum : ejusdem enim positionis 
est dicere omnia hec, magnitudinem vi- 
delicet, tempus, et motum componi ex 
indivisibilibus et dividi in indivisibilia, 
aut nullum eorum : hoc autem erit ma- 
nifestum ex his que dicentur. 


Cum enim super magnitudinem sit 
motus localis, si dicatur magnitudo alia 
componi ex indivisibilibus, oportebit di- 
cere quod motus qui est super eam, 
componatur etiam ex indivisibilibus mo- 
tibus equalibus indivisibilibus illius ma- 
gnitudinis : quia supra in quarto hujus 
scientie libro docuimus ‘, motus sequi- 
tur magnitudinem, et prius et posterius 
in motu sunt a priori et posteriori in spa- 
tio sive magnitudine : ut si dicamus, 
quod magnitudo que significatur per 
litteras A Bc componitur ex tribus indi- 
visibilibus que sunt A primum, et B se- 
cundum, et c tertium : tune oportet nos 
etiam concedere, quod motus illius qui 
movetur super spatium illud, compona- 
tur etiam ex indivisibilibus, et dicamus 
quod id quod movetur super illud spa- 
tium, vocetur o, et motus ejus significe- 
tur per litteras D H F, et tres partes indi- 
visibiles motus sint D primum, que est 


1 Cf, supra IV Physicorum tex. com. 99. 
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in prima parte indivisibilis spatii, et £ in 
secunda, que est in secunda parte spatil, 
et F tertia, que est in tertia parte spatil. 
Si enim dicatur motus esse ejus moti 
quod vocatur o, tunc oportet quod de 
presenti motu ejus moveatur secundum 
aliquam partem ipsius motus : quia non 
explicat totum motum, nisi partes ejus 
successive unam post aliam explicando. 


Constat autem quod si aliquid move- Zest, et com. 


tur, tunc oportet quod sit ejus motus : et 
e converso cum motus alicujus est, tune 
oportet quod ipsum moveatur. Si ergo 
dicatur, quod ipsum movere sive ipse 
motus sit ex indivisibilibus, tune oportet 
quod ipsum quod fertur quod vocatur o, 
feratur secundum primam partem spatil 
que dicitur 4,explicando primam partem 
motus que dicitur p: et secundum se- 
cundam partem spatii que vocatur B, 
explicabit secundam partem motus que 
vocatur E: et secundum tertiam partem 
spatil que diciturc, explicat tertiam et 
ullimam partem motus, que dicitur F : 
quia sicut non transit spatium nisi per 
partes ejus movendo, ita non explicat 
motum nisi partem per partem in spatio 
explicando : quia si partes spatu dican- 
tur indivisibiles, erunt et partes motus 
indivisibiles. Quod si conceditur, osten- 
ditur hoc esse impossibile per hune mo- 
dum. 


Si enim omne quod movetur unde 7ezz et com, 
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ubi, hoc est, de aliquo loco ad aliquem 
locum, necesse est non simul moveri et 
motum esse a loco a quo movit se : et 
quando movit se ab illo, tune etiam im- 
possibile est quod aliqua pars motus sit 
in indivisibili parte magnitudinis. Quod 
autem primum sit impossibile, sic pro- 
batur per exemplum. Si enim aliquis 
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vadit Thebas, impossibile est quod hee 
duo simul sint in tempore, que sunt ire 
suum ad Thebas, et itum esse ad Thebas : 
sicut nec simul sunt ire ad balneum, et 
esse in balneo,sive itum esse ad balneum. 
Si enim simul essent hee duo, tune ali- 
quis cum incipit ire Romam, esset Rome, 
et {unc ire esset superfluum: et simul 
esset in quicte et in motu quod est im- 
possibile. A simili ergo si dicatur id quod 
movetur, quod vocatur 0,-moveri in im- 
partibili, tune partem motus que est p 
vocata, explicat in illo indivisibili magni- 
tudinis que vocatur a. In illo ergo a 
oportet quod prius sit in moveri quam 
in motum esse, per ea que probata sunt 
in simili. Et simile est in alus partibus 
motus. Constat autem quod cum movye- 
batur, transivit spatium aliquod in quo 
non fuit in motum esse: ergo si illa 
pars magnitudinis que vocatur a com- 
posita est ex spalio quod transivit ipsum 
quod vocatur 0, et ex illo in quo fuit in 
motum esse, postquam transivit ipsum : 
ergo non est indivisibile: et hoc est con- 
tra positionem primam. 

Hoc autem eodem modo penitus pro- 
batur, quod spatium quod vocatur B est 
divisibile, et similiter illud quod vocatur 
c, supposito quod ad quodlibet eorum 
posterius devenit hoc cum in ventum esse 
fuerit quam venit : hoc autem est quam 
in veniendo fuit. Non enim potest dici 
quod quiescebat in partibus magnitudinis, 
et movebatur in tota magnitudine : quia 
id quod movetur, non explicat spatium 
aliquod in transeundo in partes ejus : ne- 
que iterum potest dici, quod quiescebat 
dum transiret : quia sic opposita ut pri- 
vatio et habitus, essent simul in eodem, 
et secundum idem, et respectu ejusdem : 
et constat quod intermedium est in spa- 
tio in quo solo fuit motus, sicut ostendi- 
mus in quinto libro hujus scientia. Si 
autem dicatur quod hec duo sunt simul 
in tempore, que sunt ventum esse et ve- 
nire, tune sequitur quod cum jam aliquid 
venit per hoc quod in veniendo est prae- 
sentialiter, quod erit ventum in locum 
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ad quem venit : et erit ibi motum esse, 
ubi jam est in movendo : ergo presens 
omne secundum se totum est preteritum : 
que omnia sunt impossibilia : ergo non 
potest dici, quod aliquid simul veniat et 
ventum sit ad illud. 


Si autem aliquis dicat adhuc sicut 
prius, quod id quod vocatur o movetur 
secundum totum spatium magnitudinis, 
que est AB c,et motus qui est in tota 
illa magnitudine, totus quidem est qui 
vocatur p EF, sedo nihil movetur secun- 
dum aliquam partem spatii: et ideo in 
A que est impartibilis pars spat, nun- 
quam movetur secundum aliquam par- 
tem motus, sed potius motum in quoli- 
bet partibili spatii : et tamen movetur in 
toto, hoc est, quod id quod fertur in mo- 
veri sit in toto, et in motum esse sit in 
qualibet partium spatii, eo quod sunt in- 
divisibiles, tunc sequuntur multa incon- 
venientia. Quorum unum est, quod mo- 
tus componitur ex non motibus, sed ex 
momentis indivisibilibus : quia positum 
est quod motus constat ex tribus, quo- 
rum primum est p, secundum &, tertium 
F, que sunt in A et B et c partibus spa- 
tii : et hoc non potest esse, quia ex indi- 
visibilibus nulla componitur. quantitas. 
Secundum autem est, quod aliquid jam 
motum est quod nunquam motum fuit, 
id est, quod nunquam movebatur : quia 
erit aliquid in transitum esse per totum, 
quod nunquam transivit partes illius 
spati totius. Constat ergo quod aliquid 
erit in transitum esse Romam, quod 
nunquam fuit Rome vel vadens Romam : 
constat enim quod id quod vocatur 0 se- 
cundum hoc dictum hane magnitudinem 
spatii transivit totam,et nunquam trans- 
ivit hanc eamdem magnitudinem secun- 
dum partes : et cum tamen aliquid possit 
transire totum spatium explicando partes 
ilius spatii. 


Text. et ¢ 
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Tertium autem inconveniens est, quod 
cum non possit aliquid simul quiescere et 
moveri, eo quod omneé mobile aut quies- 
cit, aut movetur, eo quod ista sunt op- 
posita immediate circa mobile sicut affir- 
matio et negatio : sequitur ex isto dicto, 
quod id quod vocatur o simul quiescit et 
non quiescit, et simul movetur et non 
movetur, et quod simul quiescit et mo- 
vetur : quiescit enim per unumquodque 
indivisibilium, que sunt a Bc, que ta- 
men componunt totum spatium : et 
movetur per totum : ergo erit continue 
quiescens in partibus motum per totum: 
positum enim erat quod per totam -lon- 
gitudinem a Bc movebatur : et nune di- 
citur quiescere in qualibet longitudine 
illius. Cum autem totum quantitatem ha- 
bens, non sit extra partes suas, sed in 
qualibet parte quiescit, sequitur necessa- 
rio quod etiam in toto quievit : et sic in 
toto movebitur, et non movebitur, et in 
toto quievit et non quievit. Quartum in- 
conyeniens est, quod si ea que vocantur 
D EF ponuntur esse indivisibilia : et cum 
hoc sint partes motus presentis qui dictus 
est esse motus ejus qui vocaturo, tunc 
continget quod o non movetur, sed quie- 
scit : quia indivisibile motus non potest 
esse nisi secundum indivisibile magni- 
tudinis. In indivisibili autem magnitudi- 
nis nihil movetur, neque indivisibile : et 
hoc est ideo, quia nihil moyetur per spa- 
tium equale sibi : quia in illo spatio 
quiescit quod est equale sibi: sed cum 
movetur, transit de spatio ad spatium, 
et hoe intelli- 
gendum est de motu recto : ergo id quod 
vocatur o in qualibet parte spatii, contin- 
git quiescere, et in nulla moverl. Si au- 
tem concedatur quod p & F non sunt mo- 
tus, contingit quod motus est ex non 
motibus, quod falsum est, cum quantum 
sit ex quantis necessario. Figura autem 
hujus demonstrationis est hee, 
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Similiter autem sicut diximus de lon- Tect. et com. 


gitudine et motu, quod si sunt indivisi- 
bilia ex indivisibilibus, tunc necesse est 
tempus esse indivisibile, et componi ex 
indivisibilibus : et hoe ideo est, quia 
sicut nos in sequenti capitulo demonstra- 
bimus, equaliter velox quod equaliter 
movetur in toto suo motu, hoc in minori 
tempore transibit minorem magnitudi- 
nem quam idem transeat majorem. Si 
ergo detur magnitudo esse divisibilis , 
equaliter velox citius transiet partem 
illius spatii quam totum transiet : ergo 
partem spatii transibit in parte temporis : 
ergo si magnitudo est divisibilis, erit et 
tempus divisibile : et e converso si tem- 
pus est divisibile, erit et spatium in quo 
fertur id quod fertur, divisibile : et si 
hoc spatium ponitur esse a, tune a erit 
divisibile spatium. Dato enim quod tem- 
pus sit divisibile in parte temporis, non 
feretur equaliter velox per totum spa- 
tium, sed per partem spatii : ergo habet 
spatium partem et partem totius : et sic 
est divisibile necessario. 


CAPUT III. 


De diffinitionibus velocis et tardi, ut ex 
hoe sciatur continuum non esse com- 
positum ex indivisibilibus, nec dividi 
in indivistbilia. 


Quia nos intendimus ostendere modum 
continuitatis et divisibilitatis motus, non 
possumus hoc facere nisi sciamus quid 
est velox, et quid tardum in motu. [deo 
considerabimus nunc primo quid est ve- 
lox : quia ex diffinitione velocis erit dif- 
finilio lardi manifesta, 
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Dicimus ergo ex pramissis, quod omnis 
magnitudo spatii super quod est motus, 
est divisibilis in magnitudines que sunt 
partes ipsius. Jam enim in precedent 
capitulo ostendimus, quod impossibile 
est magnitudinem constare per composi- 
tionem ex atomis : cum tamen omnis 
magnitudo sit continua : ideo necesse 
esse compositam ex magnitudinibus que 
sunt partes ejus. Quia ergo hec jam 
ostensa sunt, et velox et tardum consi- 
derantur in hoc quod unum plus et alte- 
rum minus transit de partibus magnitu- 
dinis spatii in tempore equalibus, oportet 
quod velocius habeat in se tria : quorum 
primum est, quod velocius transeat in 
tempore equali plus de spatio quam tar- 
dum. Secundum est, quod velox in mi- 
nori tempore transeat equale spatium 
cum tardo. Et tertium est, quod in mi- 
nori tempore velocius plus transeat de 
spatio quam tardum. Per hee enim tria 
quidam Antiquorum ante nos diffinierunt 
ipsum velocius. Primum autem horum 
trium sic probatur. Signetur enim velo- 
cius nomine littera a,et tardius per litte- 
ram B, et magnitudo spatii quod transit 
velocius, significetur per litteras cp, tem- 
pus autem quod mensurat motum velo- 
cioris per hoc totum spatium, significetur 
per F1: dico quod cum per se notum 
sit, quod velocius sit quod primum sive 
citius movet suum subjectum quam mo- 
vens id quod est tardius, necessario se- 
quitur quod cum velocius quod vocatur 
Aest in termino spatii, qui terminus si- 
gnificatur per p litteram, in quem termi- 
num venit motum a principio spati quod 
vocatur c, hoc est, in tempore quod signi- 
ficamus per FI, et in illo eodem tempore 
tardius quod vocamus B non est in ter- 
mino spatii quod vocamus p F, sed potius 
deficit, et erit in aliquo intermedio ejus- 
dem spatii: ergo velocius et in equali 
tempore plus habebit de spatio quam 
tardius: et sic habita est prima pars dif- 
finitionis. 
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At vero etiam probabimus, quod plus Zezt 


movetur de priori spatio in minori tem- 
pore quam tardum : ex quo habitum est 
jam, quod cum velox sit in termino spa- 
tii, tunc tardum adhuc non est ibi, sed 
remansit in intermedio, ponamus quod 
locus in quo remansit tardum significe- 
tur per litteram un, ut scilicet in equali 
tempore velox transeat totum spatium c 
p, quando tardum ejusdem spatii transi- 
vit partem que est c E, eo quod ipsum 
est tardius : et ponamus litteram 7 inter 
litteram c et p in eodem spatio, ut c 7 sit 
major pars totius spatii quam sit cx. 
Quia igitur jam habitum est, quod velo- 
cius quod vocatur A in toto tempore quod 
vocatur F 1 transivit totum spatium quod 
dicitur c p, oportet necessario quod idem 
velocius partem majorem ejusdem spatii 
que dicitur c 7, sive in breviori tempore 
transeat quam totum spatium : ergo trans- 
it ipsum in parte temporis totius quod 
dicitur r 1. Ponamus ergo quod illa pars 
temporis in qua velocius transeat partem 
spatii, que dicitur c p, significatur per 
FH, ita quod tempus F u sit pars tem- 
poris F 1, ergo brevius erit Fr H quam 
F 1 tempus. Sed positum fuit prius, quod 
tardius non transivit in toto r1 tempore 
nisi per illam partem spatii que dicitur 
cE: cum igiturc T majus sit spatium cE 
spatio, et rH tempus brevius sit tempore 
F 1, velocius in breviori tempore transivit 
plus de spatio quam tardum. Et hee est 
tertia pars superius habite diffinitio- 
nis. 


Ex his autem eisdem manifestum est, 
quod velox in breviori adibit equale spa- 
tum cum tardiori. Jam enim habitum 
est, quod transitin breviori tempore spa- 
tium majus. Si ergo accipiamus velocius 
secundum se non comparatum ad tardius, 
tune in pluri tempore transit majorem 
magnitudinem, et im minori tempore mi- 
norem. Dicamus ergo quod major magni- 
tudo quam in pluri tempore transit velox, 


significetur per L m tota, et minor ma- 
gnitudo quam transit in breyiori tempore 
signetur per L x, tunc enim spatium 1 x 
pars est spatii totius quod est uM, et di- 
camus quod Msit zequale spatium adcop, 
et L x sit equale spatium ad c 7, que 
sunt pars major spatiil totius c p : pona- 
mus etiam quod tempus in quo velocius 
tantum sit totum spatium L M vocetur 
PR, et pars ejus temporis in qua idem 
velocius transit partem ejusdem spatii 
que dicitur 1 x vocetur ps : ex quo se- 
quitur quod p R est sicut tempus z 1: quia 
pars ejusdem temporis pr s dicta est sicut 
pars alterius temporis , que dicebatur 
zu: et tempus in quo tardius transit 
partem spatii que vocatur L x sit signifi- 
cata per litteram H : ex quo sequitur, 
quod tempus u sit longius z 1 tempore 
et Pp rn tempore divisim sumplis : cum 
enim Lu x sit plus spatii quam c x, eo 
quod est tantum sicut c 7 et citius cz fuit 
pars, et tardius in toto z1 tempore non 
sit motum nisi per c © quod est minus 
quam L x, oportet quod in majori tem- 
pore tardius transeat per L x quam sit 
totum tempus z1 vel p R: istud ergo ma- 
jus tempus signetur per litteram u, ut 
diximus. Constat enim quod id quod es, 
majus majori, est multo majus minori ; 
etid quod est majus toto, multo majus 
parte. Cum ergo tempus H in quo tardum 
transit per L x sit majus quam Pp R in quo 
velox transit per. L mM, erit tempus u 
multo magis tempore p s in quo velox 
transit per L rR, quod est spatium equale 
ei quod transit tardum, cum sit illi idem. 
Kit sic probatum est quod velox in minori 
tempore transit equale spatium spatio 
tardioris, quod fuit secundum superioris 
diffinitionis : quod tamen in ordine de- 
monstrationum posuimus tertium : quia 
probatur ex tertio. Figura autem omnium 
horum est hee quam videtis hic descrip- 
tam: in hac linea u longior debet esse 
ceteris, quia significat longius tem- 
pus. 


1 Hance objectionem eliam moyet Averroes in 
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Amplius si omne quod est, necesse est 
moveri cum alio, aut in tempore equali, 
aut inzequali. Et si movetur in inequali, 
tunc necesse est moveri, aut in pluri, aut 
in pauciori : et quod quidem movetur in 
pluri, est tardius : et quod movetur in 
tempore zquali per equale spatium, est 
eque velox: et si velocius est, nec tar- 
dius est, nec eque velox, tunc necessa- 
rio sequitur quod velocius neque movetur 
in pluri tempore quam tardum, nec in 
equali tempore cum ipso tardo. Relin- 
quitur ergo secundum predictam divisio- 
nem, quod velocius movetur in tempore 
minori. Si ergo cum tardo transeat equa- 
lem spatii magnitudinem, absque dubio 
transibit eam in tempore brevi ipsum 
velocius quam tardum. 


CAPUT IV. 


In quo probatur ex diffinitione velocis, 
quod tam magnitudo quam tempus 
sint continua. 


Ex prehabitis autem ostenditur, quod 
tam magnitudo quam tempus continuum 
est. Accipiamus enim ex superioribus de- 
terminatis, quod omnis motus est in tem- 
pore: et cum motu accidit velocitas et 
tarditas, oportet quod in tempore contin- 
gat velocius et tardius moverl, eo quod 
omne quod movetur in quantum move- 
tur, convenit velocius et tardius moveri. 
Dico autem in quantum movetur : quia, 
sicut objicit Alexander *, motores natu- 
rales determinatarum sunt virtutum : et 
ideo nullum elementorum potest velocius 
moverl quam movetur : et etiam motores 
elementorum convenit venire ad veloci- 
tatem aliquam stantem, qua in illo genere 
non est accipere velocitatem majorem. 


presenti commento. 


Text. et com, 


Text. et com. 
5. 


Com, 15. 


Text. et com. 
Jo. 


ALA D. ALB. MAG. 


Et ideo videbatur quibusdam falsum esse 
quod dictum est, quod omne quod mo- 
vetur, convenit velocius et tardius mo- 
veri. Sed dicendum, quod si consideretur 
motus in mobili universali non contracto 
ad materiam hance vel illam, absque du- 
bio omne quod movetur conyenit velo- 
clus et tardius moveri. Et talis est hic 
nostra consideratio de motu et mobili : 
quia mobile non contractum non ponit 
aliquam formam determinatam, qua vel 
tardetur vel velocitetur motus ejus. Si 
autem consideratur mobile contractum et 
determinatum, tunc absque dubio verum 
est, quod accipitur determinata velocitas 
motus ejus qua secundum naturam non 
est accipere majorem, sicut objicit Ale- 
xander. Accipiatur ergo universaliter ex 
dictis, quod in omni tempore convenit 
velocius et tardius moveri omne mobile 
in quantum est mobile. 


Accipiamus ergo diffinitionem continui 
qua dicitur, quod continuum est id quod 
divisibile est non per atoma, sed per di- 
visibilia. His enim praesuppositis, demon- 
strabimus ex diffinitione velocis et tardi 
tam magnitudinem quam tempus esse 
divisibilia in semper divisibilia, et sic 
esse continua. Quoniam enim ostensum 
est prius in ullima demonstratione pre- 
cedentis capituli, quia velocius in minori 
tempore transibit equale ei quod tardum 
transivit in majori. Ponamus ut prius, 
quod velocius signilicetur per a litteram, 
et quod tardius significetur per B litte- 
ram, et ponamus quod id quod est tardius, 
movetur per magnitudinem spatii sui, et 
signetur per cp litteras in toto tempore 
quod significatur per z 1 litteras. Tune 
enim patet ex dictis, quod idem spatium 
totius in breviori tempore transibit idem 
spatium. Dicamus ergo quod id velocius 
quod yvocatur a transibit per spatium 1 
per partem temporis prius dicti: et illa 
pars vocetur z c, et sit pars totius tem- 
poris quod dicitur z 1. Iterum autem di- 
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cimus, quod quando velocius in parte 
temporis que est z c transivit totum spa- 
lium quod dicitur « p, tunc in eadem 
parte temporis K quod est tardius, per 
minorem magnitudinem spatii transibit. 
Transeat ergo partem spatii prius dicti 
in parte temporis prius habiti, et signetur 
illa pars transila a tardo per cK: adhue 
quando tardius transivit cr in tempore 
quod est zc, idem spatium transibit ve- 
locius in breviori tempore : ex motu ergo 
velocioris, et iterum secunda divisione 
dividitur tempus : sic ergo ex compara- 
tione velocioris ad tardius super quam- 
cumque partem magniludinis , iteratis 
semper divisionibus temporis : hac autem 
divisione etiam pars magnitudinis que est 
cr dividetur per comparationem tardio- 
ris ad velocius : et si magnitudo divide- 
tur, necesse est iterum tempus dividi. 
Hoc autem semper ita convenit in infini- 
tum. Si autem accipiatur comparatione 
velocioris tardius , quod transit minus 
spatium in eodem tempore in quo velo- 
cius transit majus : et si accipitur e con- 
verso a comparatione tardioris velocius 
quod transit equale spatium in breviori 
tempore, dummodo aliquis utatur velo- 
ciori et tardiori in diffiniione qua supe- 
rius demonstratum est de ipsis. Ostendet 
enim velocius semper divisionem tem—- 
poris si accipitur in equali magnitudine 
cum tardo, et tardius semper ostendet 
divisionem magnitudinis si accipitur in 
equali tempore cum veloci. Si autem 
semper tenet hujusmodi comparatio , 
(unc semper verum est converti tardum 
ad velox, et e converso. Quotiescumque 
autem convertuntur ad se, toties osten- 
dunt fieri divisiones magnitudinis et tem- 


poris. 


Cum autem continuum sic dividitur 
in semper divisibilia, oportebit ex dictis 
et magnitudinem continuam esse. Cum 
enim tempus continuum sit, manifestum 
est quod similiter omnis magnitudo con- 


Text. 


et com, 
18. 


jectio. 


lutio. 


ot 


tinua est : per hujusmodi enim et «qua- 
les divisiones tam magnitudo quam tem- 
pus dividitur. Forma autem linearum 
debet esse hujusmodi, quod signa sectio- 
nis infinite sint in duobus signis, scilicet 
longitudinis et temporis. Amplius autem 
idem probatur quasi logice ex his’ que 
consueta sunt dici. Manifestum enim est, 
quod si tempus continuum est, quod 
etiam magnitudo continua est, et e con- 
verso: omnes enim dicunt, quod si ali- 
quid in regulari motu transit aliquod 
spatium quod in dimidio illius temporis 
transit medium, et in dimidio medietatis 
temporis iterum dimidium medietatis 
spati, et sic in infinitum’. He namque 
divisiones eodem etiam mobili sumpte 
sunt tam temporis quam magnitudinis. 


Unumquodque istorum infinitum esse 
dicitur, erit et alterum necessario infini- 
tum : et secundum quemcumque modum 
infinitatis unum eorum est infinitum, se- 
cundum eumdem modum infinitatis est 
alterum infinitum : ut si tempus est infi- 
nitum in ultimis, ita quod non habeat 
ultimum vel finem,ita quod sit extensive 
in infinitum: tune etiam longitudo est 
infinita secundum distantiam ultimorum, 
quod est infinitum esse per extensionem 
in infinitum. Si autem divisio sit tempus, 
infinitum erit et magnitudo divisione in- 
finita : et si utroque istorum modorum 
tempus est infinitum, tune etiam utro- 
que istorum modum longitudo est infini- 
ta. 

Licet forte de hoe aliqui dubitare pos- 
sint, quia secundum Peripateticos tem- 
pus ponitur sine ultimo, quia non habe- 
bit finem : et a Peripateticis probatum 
est in Celo et Mundo, quod nulla magni- 
tudo infinita est in ultimis. Sed ad hoc 
dicendum, quod quando tempus infini- 
tum ponitur, hoe dicitur : quia tempus 


1 Patet ergo quod in regulari motu, divisio 
spatii et divisio temporis reciproce se conse- 
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quidam est circulus, et redit idem tem- 
pus. Nos autem loquimur hic de infini- 
tate, que est per extensionem rectam : 
hoc enim modo super omnem magnitu- 
dinem potest esse motus : et omnis mo- 
tus mensura est tempus : et ideo infini- 
tas que venit in uno, necessario evenit 
etiam in altero. 


CAA a Nie 


De reprehensione Zenonis qui dixit quod 
stmotus est, convenit transire infini- 
tum in tempore finito, et qualiter hoe 
convenit, et qualiler non. 


Ex predictis patet, quod ratio Zeno- 
nis qua destruit motum, assumit aliquid 
falsum quod Zeno opinatur esse verum : 
hoc autem falsum est illud quod Zeno 
assumpsit, quod impossibile est quod 
aliquod motum pertranseat infinita que 
sunt in continuo, vel ut tangat ea secun- 
dum unumquodque in tempore finito : et 
sic processit Zeno. Omne quod movetur, 
in aliquo tempore movetur in quo perfi- 
citur motus ejus : quod autem movetur 
in tempore in quo perficitur motus ejus, 
movetur in tempore finito: sed omne 
quod movetur in tempore finito per spa- 
tium alicujus magnitudinis transit tan- 
gendo omnia secundum unumquodque 
eorum quae sunt in spatio in tempore 
finito. Sed que sunt in continuo spatio 
sunt infinita: ergo id quod movetur, 
transit infinita secundum 
unumquodque in tempore finito, quod 
ergo el motum esse est 


ta ngendo 


est impossibile : 
impossibile, quia hoc sequitur si detur 
esse motus. Falsum autem opinatur Ze- 
no in hac ratione, cum dicit magnitudi- 


quuntur «qualiter. 
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nem infinitam et tempus infinitum : quia 
quoad finitum esse vel infinitum ejusdem 
rationis sunt tempus et magnitudo. Du- 
pliciter enim dicitur magnitudo et tem- 
pus, et sic omne continuum esse infini- 
tum: aut enim dicitur infinitum secun- 
dum divisionem, eo quod divisibile est 
in infinitum : aut dicitur infinitum actu, 
quod est in ultimis, hoc est, in distantia 
suarum extremitatum infinitum : et hoc 
diximus supra esse infinituin vel exten- 
sionem in rectum : et verum quidem est, 
quod taliter infinitis secundum quantita- 
tis actualem extensionem non conyenit 
se tangere in tempore finito : quia cum 
talia infinita ultima non habeant, nun- 
quam contingent se his que non habent: 
quod si etiam ultima haberent, quod ta- 
men esset contra rationem infinitorum 
hoc modo dictorum, non contingent se 
in suis ultimis : quia sua media que ac- 
tu sunt infinite extensionis, nunquam 
pertransire possent : et hoc modo si esset 
infinita magnitudo, verum diceret Zeno ; 
sed ostensum est supra in tertio hujus 
scientiz, quod hoc modo nihil est infini- 
tum. Eis autem que sunt infinita secun- 
dum divisionem, eo quod dividuntur in 
infinitum, convenit hoc mode transire 
infinita, que contingunt se in continuo : 
quia illa infinita non sunt actu, sed po- 
tentia : et hoc modo etiam ipsum tempus 
est infinitum : et ideo in tempore hoc 
modo infinito quod non est infinite divi- 
sionis, convenit id quod movetur, trans- 
ire in infinitum secundum divisionem : 
sicut etiam continuum spatium : et hoc 
modo convenit, quod potentia se tangunt 
infinita in ipsis que hoc modo sunt infi- 
nita, que sunt continua, et ideo non 
finita per divisionem. Sed si daretur ali- 
quid esse actu per extensionem infinitum, 
id non posset transire spatium finitum, 
nedum infinitum in tempore finito, nec 
etiam in tempore infinito : quia si transi- 
ret, tunc aliquando ultimum ejus contin- 
geret ultimum spati: et sic oporteret 
quod esset finitum : et hoc est contra 
hypothesim, qua positum fuit ipsum esse 
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infinitum. Sed oportet dicere quod per 
modum illum quo tempus est infinitum, 
quod per eumdem modum magnitudo 
est infinita, ete converso si magnitudo 
est infinita per aliquem modum, per 
eumdem erit tempus infinitum. Hoc os- 
tenditur per demonstrationem ducentem 
ad impossibile per hunc modum. 


Si enim adversarius det magnitudinem 
aliquam finitam esse, et tempus mensu- 
rans motum esse infinitum,  signetur 
magnitudo recta finita ulrumque finem 
habens per lineam a B: tempus autem 
infinitum adequatum motui qui est su- 
pra ipsum, signetur per litteras c pb. 
Oportet autem necessario, quod tempus 
illud finitum sit ad unam suam extremita- 
tem in qua incipit motus : quia ad 
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utramque suam extremitatem non potest . 


imaginari infinitum esse ex parte : ergo 
finite extremitatis temporis resecemus 
ex tempore partem finitam que signetur 
per litteras Gp: et incipiat motus tempo- 
ris motum magnitudinis in extremitate 
lineee A B, in parte que signatur per B : 
illud ergo quod signatur per lineam aB 
in parte finita temporis quam resecamus 
ab infinito tempore, aliam partem ma- 
gnitudinis transibit : et sit illa signata 
per lineam B £, que est pars totius linee 
AB. Pars ergo illa que est 8B £, aut est 
pars aliquota linee a zB, ita quod sit di- 
midia, vel tertia, vel quarta, et sic dein- 
ceps : aut deficit ab aliquota, ita quod 
est minor: aut excellit aliquotam, ita 
quod est major. Sicut si velles accipere 
partes ejus quod est sex, aliquote partes 
sue essent que aliquoties sumpte con- 
stituerent totum sicut tria essent dimidia, 
et duo essent dimidia, et duo essent. ter- 
lia, et unum esset sexta. Pars deficiens 
ab aliquota est, sicut si velles accipere 
octo, deficiens a dimidia esset ternarius, 
et excedens aliquotam esset quinarius et 
senarius et septenarius : et hoc modo di- 
citur pars que minor est toto, cum ta- 
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men sit in ipso. Si ergo diceremus, quod 
linea B £ aliquota esset line A B totius, 
tune oportet quod mensuret totum et 
reddat ipsum si iteretur toties in toto 
quot unitates habet numerus a quo de- 
nominatur, ut si est altera vel iterata, 
reddet totum : et si est terlia, tune ite- 
rata constituet totum, et sic de aliis. 
Constat autem quod equaliter velox 
motu regulari equales partes spatil trans- 
ivit in partibus equalibus. Si ergo trans- 
ivit partem que est B © in tempore @ pb, 
alias partes transibit in tot temporibus 
equalibus illi, quot sunt partes equales 
linee B & et tota linea ap: sed quod 
componitur ex equalibus finitis aliquotis, 
est linitum : ergo tempus motus qui est 
super lineam a B erit finitum : et dictum 
fuerat, quod erat infinitum. Si autem di- 
catur quod pars illa que dicta est B & de- 
ficit aut excellit, idem sequitur: quia 
tunc linea componitur ex parte minoriet 
parte majori, ita et motus super ipsam, 
et tunc tempus adequatur motui: tunc 
oportet quod et totum tempus compona- 
tur ex majori et minori finitis, et tune 
totum erit finitum : et dictum erat, quod 
esset infinitum. Hoc autem totum sequi- 
tur propter illud quod semper per equa- 
lia additur magnitudo et motus et tem- 
pus : quia tantus est motus, quanta est 
magnitudo spatil in quo est motus: et 
quantus est motus, tantum est mensu- 
rans ipsum. 


Amplius autem si dicat adversarius, 
quod bene verum est, quod non omnem 
magnitudinem transibit in tempore inti- 
nilo, sed transibit aliquam im tempore 
finito, sicut illam que est partium, sed 
tamen illam que est totius, secundum 
se transibit in tempore infinito. Proba- 
bitur iterum non posse stare quod dicit. 
Intendit enim sic dicens, quod illam ma- 
enitudinem que est partis qua dicitur Bc 
transibit ipsam in tempore finito, cum 
illa sive sit aliquota, sive excellat, sive 
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deficiat ab aliquota, semper reddat to- 
tum : et concessum est, quod equaliter 
velox in equalibus temporibus aquales 
partes transit: oportet necessario sicut 
prius, quod tempus ex finitis compositum 
sit finitum: quia totum continuum et 
quantilativum non habet quantitatem, 
nisi illam que ex partium quantitate est. 
Si forte dicat adversarius iterum, quod 
etiam partes transit in infinito tempore, 
sicut partem que est B E, ostendemus 
hoc esse falsum. Sicut enim diximus, 
oportet quod tempus tale in altera extre- 
mitate sumatur finitum. Hoc autem dato 
accipiemus propositionem per se mani- 
festam, que est, quod omne quod transit 
aliquod spatium, squaliter velox in toto 
spatio existens, in minori tempore trans- 
it partem illius spat, quam totum 
spatium : ergo illud quod movetur super 
spalium A B, In minori transibit hance 
partem que est B E, quam totum. Sed 
quod minus infinito necesse est finitum 
esse, cum infinita omnia «qualia sunt : 
ergo partem B £ et simili ratione alias 
partes transit in tempore finito. Sed prius 
habitum est, quod illa parte temporis 
finita necesse est alias finitas esse : ergo 
totum tegnpus est finitum. Hec autem 
demonstratio figuratur in lineis hoc mo- 
do, quia linea magnitudinis et spatii fi- 
nita sic ponatur, ut primus terminus 
ejus prenotetur littera B, et ultimus ter- 
minus signetur littera a: et pars ejus 
quecumque fuerit, sive aliquota, sive de- 
ficiens, sive excellens eam, significetur 
versus B per £ litteram : sub illa autem 
linea ducatur linea designans tempus in- 
finitum, que quidem finita sit in extremi- 
tate prima versus B, et illa extremitas si- 
enificetur per G litteram, et ab altera 
parte ducatur in infinitum, et pars tem- 
poris in qua est motus BE significetur 
per litteram p, sicut hic vides. 


Eadem autem demonstratio conversa 
demonstrabit impossibile si dicatur ma- 
Peat 
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enitudo esse infinita in altera extremi- 
tate, et super illam esse motum qui men- 
suretur tempore finito : quoniam tune 
eodem modo ab infinita magnitudine ex 
parte extremitatis finite secabimus par- 
tem super quam est motus in parte tem- 
poris finili, et probabimus quod illa pars 
mensurabit tolam magnitudinem, et sic 
erit finita. Manifestum est igitur ex his 
qué a principio istius sexti dicta sunt, 
quia neque linea, neque planum quod 
est superficies, neque universaliter ali- 
quid quod est de numero continuorum 
compositum est ex atomis: et hoc non 
solum ex dictis manifestum est, sed etiam 
ex eo quod dicemus in sequenti capitulo, 
scilicet quod sequeretur dividi indivisibi- 
le. Quod enim continuum fit indivisibile 
in ea que semper sunt divisibilia, et non 
sit compositum ex atomis, tripliciter de- 
clarari potest : quorum unus modus est 
per diffinitionem et naturam contigul 
et contingentis '. Alter est per naturam 
motus, et ejus quod movetur : et hi duo 
modi habiti sunt. Restat adhuc tertius. 
qui in sequenti capitulo ponetur, ex pro- . 
prietate velocioris et tardioris. 


CAPUL VI, 


Quod continuum non componitur ex in- 
divistbilibus, per diffinitionem velocio- 
ris et tardioris. 


Dicamus igitur quod velocius et tar 
dius in motu sunt sicut divisio motus : 
quoniam motus non dividitur nisi dupli- 
citer, ut in sequentibus istius libri decla- 
rabitur, scilicet per magnitudinis divisio- 
nem et temporis divisionem : et nos ha- 
buimus jam in premissis probatum, quod 
tardum dividit magnitudinem, et velox 


1 Idem dicit Averrces in presenti loco. 
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dividit tempus. Oportet ergo quod in om- 
ni motu sit accipere velocitatem majo- 
rem et minorem. in infinitum, sicut im 
continuo est accipere divisionem in infi- 
nitum:et sistaret velocitas,sive in minus, 
sive in magis, tunc sequeretur quod in 
aliquo gontinui staret divisio : quia in 
motu continui staret divisio, quod est 
impossibile : et licet quod superius dixi- 
mus sine probatione, et ideo hic proba- 
tum. 


Dicamus igitur quoniam, sicut jam 
dictum est, in omni tempore convenit 
velocius et tardius moveri, tune velocius 
semper est id quod in equali tempore 
cum tardo plus transit de magnitudine. 
Velocius autem et tardius convenit in 
omni proportione se habentes ad invi- 
cem magnitudines transire : possunt 
enim esse in proportione dupli et in pro- 
portione emyolia, que sexquiallera ab 
arithmeticis vocatur, que est, quod 
unum contineat totum alterum et me- 
diam ejus partem insuper. Est enim in 
Greco jv! dimidium, et ®ov totum : et 
inde componitur emyoliuwm, quod est 
continens alteram partem et totum. Po- 
namus ergo in istis proportionibus se ha- 
bere duas magnitudines ad duo puncta, 
et sit hee proportio velocioris ad tar- 
dum : et in eodem tempore adducatur 
velocius secundum emyoliam proportio- 
nem, et dividantur magnitudines secun- 
dum atoma sive indivisibilia, ex quibus 
dicuntur componi, ita quod linea signi- 
ficans magnitudinem cujus motus signi- 
ficatur per A Bop, et dividatur in tres 
atomas A B:BC: cD; et super illam sit 
motus velocioris. Magnitudo autem su- 
per quam est motus tardioris significetur 
per lmeam rz 1 divisam in duos atomos 
EZ:2Z1; quia tria ad duo se habent in 
proportione emyolia, in qua proportione 
positum est se habere velocius ad tar- 
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dius. Positum autem est quod tempus sit 
unum, et unus motus utriusque. Et quia 
nos supra posuimus, quod tempus ne- 
cesse est dividi secundum divisionem 
magnitudinis, et e converso : tunc tem- 
pus in quo velocius transit lineam trium 
atomorum, necesse est dividi in tres 
atomos componentes totum tempus mo- 
tus sui : quia equale spatium transit 
equaliter velox in «quali tempore : et 
ideo in quanto transibit primum atomum 
spatii, in tanto transibit secundum et 
tertium : ergo tempus tres equales ato- 
mos habebit. Signetur ergo totum tem- 
pus perk LM N, et dividatur in tria di- 
visibilia, que sunt mn. Sed eadem ra- 
tione idem tempus quod etiam mensurat 
motum tardi per Ez L magnitudinem se- 
cabitur in duo, sicut secatur sua magni- 
tudo in duo, que sunt sub-emyolia, ad 
tria que sunt emyolia ad duo: et illa 
duo cum designent idem tempus cum 
tempore velocis, sunt sicut tria atoma 
velocis. Sed si equaliter tardum transit 
aliquod spatium in tempore aliquo, me- 
diatem illius spatii transibit medietate 
temporis illius : ergo tardum quod tran- 
sit Ez1spatium in toto tempore kK L MN, 
medietatem transibit in medietate illius 
temporis : sed dimidium illius temporis 
sunt unus atomus et dimidius : ergo ato- 
mus temporis dividitur. Idem autem se- 
quitur si tempus trium atomorum divi- 
datur in duo equalia, sicut dividitur ma- 
enitudo, quod transit tardum : quia tria 
atoma non dividuntur in duo equalia, 
nisi per unum et dimidium, et per unum 
et dimidium : et sic sequitur, indivisi- 
bile dividetur et impartibile. Constat 
enim, quod tardum medietatem sui spa- 
liinon transit in uno atomo totius tem- 
poris, sedin pluri: cum qualia spatia 
transeat in temporibus equalibus. Mani- 
festum est igitur ex omnibus prahabitis, 
quod nihil continuorum neque in parti- 
bus neque in toto est partibile. Figura 
autem linearum hoe modo probattr, ut 
primo ponatur linea velocis in tria divisa 
significata per quatuor lineas A B CD, 


LIBER VI PHYSICORUM, TRACT. I 


4AQ 


deinde linea temporis significata per tria 
momenta kK LMN, deinde linea tardi si- 
gnificata per duo atoma que sunt £z 1, 
sicut hic vides, et debet referre ad mo- 
tum velocis et ad motum tardi, et ad 
partes utriusque motus. 


CAPUT VII. 


De probatione, quod idem nune et indi- 
visibile est in toto tempore. 


Kt quia jam nos ostendimus conti- 
nuum non componi ex indivisibilibus, 
oportet nune nos loqui de nwne indivisi- 
bili, quod accipitur in tempore, utrum 
sit unum et idem, ut postea videamus an 
in ipso possit esse motus. Si enim ipsum 
sit indivisibile ut unum, tunc si dicatur 
motum esse in ipso, et motum esse indi- 
visibilem : et hoc nos ostendemus in se- 
quentibus esse falsum. Dico ergo quod 
duplex nunc est in tempore : unum qui- 
dem secundum seipsum nune dicitur, et 
alterum quod est tempus breve compo- 
situm ex preterilo propinquo ad pre- 
sens, et ex futuro quod conjungitur pro- 
pinquo presenti : et hoc vulgariter nunc 
et apud Grammaticos dicitur, ideo quia 
presens componitur ex praterito et fu- 
turo : et hoc non secundum seipsum vo- 
catur nunc, sed secundum alterum quod 
est prasens : quia habet conjunctionem 
cum parte preteriti et cum parte futuri : 
et cum nos querimus, utrum idem sit ? 
intelligimus de eo quod secundum sei- 
psum dicitur nunc: et hoc est idem 
simplex, quod solum de tempore potest 
accipl. 
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De illo ergo loquentes dicimus, quod 
necesse est in ipso nunc, quod non se- 
cundum alterum, sed secundum seipsum 


et principaliter nune dictum est esse in- 


divisibile, et ratione necesse est quod 
hoc in omni tempore sit idem ipsum : 
et nos quidem ostendemus quod ipsum 
est idem, et ex hoe concludemus quod 
est indivisibile. Quod autem sit idem, 
sic probatur. Cum enim duo tempora, 
scilicet preteritum et futurum, conti- 
nuentur aliquo quod est finis unius et 
principium alterius, eo quod omne con- 
tinuum sic continuatur, oportet quod ali- 
quid sit ultimum preeterili, ita quod 
nulla pars preterili sit, et quod aliquid 
sit ultimum futuri, ita quod nulla pars 
futuri sit : et ideo ultimum continuans 
utrumque. In preterito quidem nihil est 
futuri per modum partis, et in futuro ni- 
hil est preterii: et quod sic neutrius 
pars est, hoc esse diximus in quarto 
libro terminum utriusque : quia est finis 
unius et principium alterius : sic utrum- 
que tempus terminatur ad ipsum. 


Si ergo demonstretur quod talis est 
terminus hujus per se, et quod nihil 
futuri in preeterito, et nihil preeteriti in 
futuro, et quod est idem ipsum secun- 
dum sensum, licet differat in ratione, 
secundum quod est finis unius, et princi- 
pium alterius, tunc simul cum illo de- 
claratum est, quod idem nunc est indiyi- 
sibile : quia si esset divisibile, cum ip- 
sum sit tam futuri quam preteriti ter- 
minus, oporteret etiam quod esset pars 
quia id quod dividi 
; Ct 


utriusque temporis : 
potest, est pars quantitativa continui 
sic cum sit causa preterili et futuri, ut 
dictum est, sequeretur quod alia pars 
preteriti esset in futuro, et quod alia 
pars futuri esset in preterito : 


quod si idem est 


et ideo 
necessario sequitur, 
in preterito et futuro, quod sit indivi- 
sibile, nec pars preterit, nec pars fu- 
tur. 


eo 
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Probemus ergo quod necesse est idem Test. 


esse ipsum nunc quod est terminus utri- 
usque temporis. Si enim non est idem, 
tune dabitur quod alterum est. 5i autem — 
alterum est, cum sit in tempore, oporte- 
bit quod illa nunc qua altera sunt in 
{empore, aut immediate se consequan- 
tur in tempore, et tangant se in ipso, 
aut non immediate sequentur, ita quod 
sint separata per aliquid intercidens me- 
dium inter ea. Si autem detur quod 
nunc que altera sunt consequenter se 
tangunt in continuo tempore, tune opor- 
tet per ea que in principio hujus sexti 
dicta sunt, quod continuum tempus sit 
ex indivisibilibus : et quae consequenter 
se tangunt in contiuuo, uniuntur per for- 
mam continui: hoe autem est impossi- 
bile, quod continuum sit ex indivisibi- 
libus : ergo nune altera non sunt conse- 
quenter in continuo tempore. Si autem 
esse dicantur separala ab invicem in 
continuo tempore, tune oportet quod 
aliquid inter ea incidat medium sui ge- 
neris. Medium autem oportet quod sit de 
genere extremorum : et ideo inter duo 
non incidit medium nisi tempus : omne 
enim continuum talis nature est, quod 
oportet quod inter duo extrema sit me- 
dium, quod est de genere illorum extre- 
morum : unde inter duo puncta non in- 
tercidit punctum, sed linea, et inter 
duas lineas non intercidit nisi superfi- 
cies, et inter duas superficies non inter- 
cidit nisi corpus : cujus causa est, quia 
continuum fluit ab indivisibili : et ideo 
ab indivisibili quod est unius generis, 
non fluit continuum quod est alterius 
generis. Sic ergo cum omne medium in- 
tercidens inter duo indivisibilia sit uni- 
cum et unius generis cum ipsis, oportet 
quod etiam inter duo nunc separata non 
intercidat nisi tempus. Indivisibile enim 
non intereidit nisi inter duo indivisibilia: 
quia sic indivisibile consequenter egset 
in divisibili, et sequeretur idem quod 
prius. Coristat autem quod si tempus in- 
tercidat medium, hoc tempus est divisi- 
bile. Ostensum est autem quarto libro 


; LIBER VI PHYSICORUM, TRACT. I 


hujus scientie, quod omne corpus est 


zt. et com. 
27, 


divisibile. Si ergo dicatur hoc totum 
esse nunc, scilicet duo indivisibilia di- 
versa cum tempore quod intercidit, sicut 
ponit adversarius ipsum nunc esse divi- 
sibile : et si ipsum nunc est indivisibile, 
tunc erit in tempore, sicut pars continui 
temporis. Est autem ipsum in preterito 
et futuro : ergo in preterito est aliquid 
quod per substantiam et subjectum pars 
futuri est, et in futuro est aliquid quod 
est pars preteriti : quia illud nunc ne- 
cesse est componi ex preterito, preesen- 
ti et futuro : ergo aliquid factum est in 
futuro, et aliquid futurum est in facto : 
ex quo sequitur quod illud quod jam 
preterit et est perfectum, fit adhuc in 
potentia ad hoc quod fiat et futurum sit: 
quod est valde inconveniens. Hoc autem 
totum sequitur ex hoc, quod nunc secun- 
dum quod dividitur preteritum a futuro, 
eo quod est principium unius et finis al- 
terius, determinat preteritum et futurum 
in utroque per aliquid existens idem in 
subjecto. 


Adhuce sequitur aliud inconveniens, et 
est hoc, quod nune quod sic separatur a 
nunc per tempus intercidens, nunc non 
est per se dictum, sed dictum per alte- 
rum : quia per illud nune non est divisio 
unius temporis ab alio, cum ipsum com- 
ponatur ex ulroque: quia in principio 
hujus capituli posuimus nos de ipso velle 
investigare. Adhuc autem et tertium se- 


quitur imconveniens : quia ipsius nunc 
quod posuimus esse indivisibile, aliquid 
est factum, et aliquid est fulurum, et non 
semper est idem quod facltum est, et 
quod futurum est: quia id quod factum 
est, abiit et non est : id quod futurum 
est, nondum est: et sic ex duobus non 
entibus componitur nunc, quod habet en- 
titatem solum in tempore, quod est val- 
de inconveniens. Sequitur autem adhue 
quarto, quod ipsum continuans partes 
temporis non est idem simul : ef st ipsum 
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non est idem simul, non est continuatio 
partium temporis ad idem : et sic tempus 
erit non continuum. 


Sienim dicatur nunc predicto modo 
componi, tunc est divisibile in multa sic- 
ut tempus : quia omne tempus in multa 
potest dividi : quiasi omnia hee impossi- 
bila est convenire ipsi nunc, tunc oportet 
dicere quod idem est nunc quod est in 
utroque tempore, scilicet futuro, ut ter- 
minus utriusque existens : et si idem est, 
tune manifestum est quod est indivisibile. 
Sienim esset divisibile, tune oporteret 
quod componeretur ex tempore interci- 
dente : et tune contingerent eadem in- 
conyenientia que dicta sunt prius. Unde 
indivisibile ipsum esse per se manifestum 
est, et ex indivisibilitate sua probatur 
esse idem secundum substantiam suam, 
licet diversas habeat rationes secundum 
quod est finis unius et principium alte- 
rius. Manifestum est igitur ex his que 
dicta sunt, quod aliquid est in tempore 
quod est indivisibile, et idem quod voca- 
mus ipsum nunc. 


- 


CAPUT XII. 


Quod nihil movetur neque quiescit in 
tempore. 


Quod autem in indivisibili temporis 
nihil movetur, ex his qua dicentur, erit 
manifestum. Si namque detur aliquid 
moverl in ipso, tunc per ea que dicta 
sunt, oportebit dare quod aliquid move- 
tur in ipso velocius, et aliquid tardius. 
Signemus igitur quod nune, in quo po- 
nitur aliquid tardius et velocitus moveri, 
per litteram x: id autem quod movetur 
in ipso yelocius, moveatur in nunc per 
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spatium AB linea. Totum ergo per ante 
dicta tardius in eodem nunc movebitur 
per minus spatium quam velox. Dicatur 
igitur, quod tardum in nune transit par- 
tem AB spatii: et illa pars significetur per 
A G. Sed constat quod etiam velox move- 
tur per partem illam spatii que est a G. 
Cum ergo tardum transeat illam partem 
spatii in nune, velox transibit in minori 
tempore quam sit nunc : ergo nunc est 
compositum ex breviori et longiori tem- 
pore : et hoc jam ostendimus esse impos- 
sibile : ergo non potest dici motus esse 
in nunc. Linee autem hujus demonstra- 
tionis sunt due. 


At vero neque quiescere convenit ali- 
quid in nunc, et hoc probatur primo per 
diffinitionem quietis quam posuimus in 
quinto libro hujus scientie. Ibi enim di- 
ximus, quod id quiescit quod in natura 
materie habet moveri, et tune quiescit 
quando et ubi aptum natum est moveri. 
Sumamus igitur illam partem diffinitionis 
hujus, que est quando aptum natum est 
moveri quod tunc quiescit : sed in nune 
nunquam aptum natum est moveri: ergo 
in nunc nunquam quiescit. 


ORD. PRAD. s 


Amplius autem si idem est nunc in 
utrisque, sicut jam ante probavimus. 
Constat autem si duo tempora accipian- 
tur, quorum unum est preteritum, et al- 
terum est futurum, conyenit aliquid in 
toto preterito moveri, et in toto futuro 
quiescere. Si ergo detur posse moveri in 
nunc, et posse quiescere in nune, tunc 
oportet concedere quod cum movetur in 
preterito toto, quod movetur etiam in 
extremo nunc preteriti: et tamen quie- 
scit in futuro toto, quod quiescit etiam in 
nune, quod est principium futuri : sed 
unum et idem nunc secundum substan- 
tiam est postremum preteriti et princi- 
pium futuri : ergo in uno et eodem nunc 
per substantiam movetur et quiescit ali- 
quid, quod est impossibile : ergo et hoc 
est impossibile quod aliquid quiescat in 
nunc. 


Amplius quiescere quidem dicimus ali- 
quid quod similiter se habet in toto et in 
partibus, et nunc et prius. Sed in ipso 
nunc indivisibili non est prius, quare ne- 
que quiescere. Necesse est igitur omne 
quod movetur, moveri in tempore, et om- 
ne quod quiescit, necesse est in tempore 
quiescere. 
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TRACTATUS II 


DE MOTUS 


CAPUT I. 


De divisibilitate eyus quod movetur. 


Quia autem jam ostendimus nullum 
continuum ex indivisibilibus componi, 
indivisibilia dividi, nec motum esse posse 
in indivisibili temporis, accedamus nunc 
ad hoc quod motum omnem ostendamus 
esse divisibilem in infinitum. 


it primo quidem declaremus, quod 
omnis motus est divisibilis, dicentes quod 
omne quod mutatur, necesse est divisi- 
bile esse. Diximus enim in quinto* quod 
omnis mutatio est ex quodam in quid- 
dam. Et hoc declaratur ex hoc quod cum 
id quod mutatur est in co ad quod est 
motus vel mutatio, tune non amplius 
mutatur, sed est in mutatum esse. Cum 
autem estin eo ex quo est motus vel mu- 
talio, et ipsum et partes ejus omnes, 
quiescit et non mutatur : quia quod si- 


1 Vide supra V Pyhsicorum, tex. com. 7, 
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militer se habet nunc et prius, et ipsum 
et omnes ejus partes, quiescit et non 
mutatur. Quamdiu autem id quod muta- 
tur est in eo ex quo mutatur, et ipsum 
et partes ejus, tune manet in forma vel 
ubi in quo erat prius : et ideo in illo non 
movetur, sed quiescit. Oportet igitur 
quod mutatum quando mutatur sit in 
intermedio, ita quod sit partim in eo ex 
quo, et partim in eo ad quod est motus, 
sicut ostendimus in fine quinti libri su- 
perius. Non enim possumus dicere quod 
in utrisque terminis motus sit actu, quia 
tunc esset mutatum quoad terminum ad 
quem, et nonesset mutatum adhuc quoad 
terminum ex quo. Superius autem in 
hoc eodem capitulo probavimus, quod 
non potest id quod movetur quando mo- 
vetur, esse in ultimo terminorum divi- 
sim : quia si esset in termino ad quem, 
tune non mutaretur, sed esset mutatum : 
et si esset in termino a quo, et ipsum et 
partes ejus, tune non adhuc mutaretur, 
sed quiescit. Similiter non possumus di- 
cere, quod nullo modo sit in terminis 
motus a quo et in quem : quia nihil mo- 
velur ad hoe quod nullo modo se habet 
in seipso, sicut ostendimus in fine primi 
libri 


secundum aliquid sit in termino a quo 


ergo relinquitur dicendum, quod 


est motus, el secundum aliquid in termi- 


Medium du- 
plex. 
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no ad quem est motus : et hoc esse est in 
intermedio, quod quodammodo est ex- 
trema, sicut dictum est in quinto '. Du- 
ratio autem quod est in eo im quod pri- 
mum mutatur secundum continuam mu- 
tationem antequam sit in extremo fine 
mutationis. Hoc autem est intermedium 
extremorum, et hoc est duplex medium 
in extrema. Est enim aliquod medium 
secundum formam qualitatis aliquam 
que est diversa specie ab extremis, et 
non tantum differens ab extremis per ma- 
gis et minus, sive per intensionem et re- 
missionem, sicut est fuscum et pallidum 
inter album et nigrum. Et similiter est in 
speciebus saporum, et odorum, et audi- 
tus, et aliis quibusdam : et necesse est 
quod id quod movendo venit in medium, 
habeat opposiltum utriusque extremorum 
motus sui, et est in medio quod potentia 
est extremum. Aliquando autem medium 
non differt forma et specie ab extremo, 
sed tantum per magis intensum et minus 
intensum, sicut est inter calidum et frigi- 
dum et tepidum : et ideo tepor non est 
diversa qualitas a calore: et ideo talia 
contraria videntur habere media, cum ta- 
men non sit transitus ab extremo uno ad 
aliud nisi per medium, non quod specie, 
sed intensione differant ab extremo : ne- 
cesse est enim quod movetur non statim 
in quodlibet ultimorum finium sui motus: 
propter quod ostendimus motum esse 
in indivisibili temporis *. Manifestum est 
igitur ex his que dicta sunt, quod omne 
quod mutatur est divisibile. 

Dubitabit autem fortasse aliquis de hoc 
quod probamus, quod scilicet ideo os- 
tendimus id quod movetur esse divisibi- 
le * : quia necesse est ipsum quando mo- 
vetur, partim esse in eo ad quod est 
motus, et partim esse ex quo est motus. 
Videtur enim fortasse aliter, quod per 
hoc non probatur id quod movetur esse 
divisibile, sed potius esse quamdam for- 


1 Cf. adhuc librum V Physicorum, tex. com. 
6 ef 02. 


> Tdem habet Averroes in presenti loco, 
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mam et compositionem in ipso mobili. 
Non enim intelligitur sic quod una pars 
distincta mobilis sit in eo ex quo est mo- 
tus, et altera pars distincta sit in eo ad 
quod est motus : quia ex hoc non seque- 
retur moveri id quod movetur, sed se- 
queretur quod ipsum esset in motu in 
una parte, et in altera parte quiesceret, 
et nondum moveretur : nec etiam intel- 
ligitur sic, quod indistincte habeat in una 
parte aliquid ejus a quo est motus, et in 
alia aliquid ejus ad quod est motus : 
quia sic uterque terminorum motus non 
inesset ei secundum idem : et ideo cum 
unus expellatur ab alio, tune unus non 
expelleret alium : quia non ageret in ip- 
sum, cum non esset secundum eamdem. 
partem mobilis, sed potius intelligitur 
non de parte mobilis, ut diximus in 
quinto, sed de parte motus qui est inter 
extrema : et ex hoc non sequitur quod 
mobile sit quantum et divisibile, sicut vi- 
detur,sed quod quedam formarum com- 
positio sit in ipso: et si dividitur, forte 
secundum differentias dividitur. 
Amplius videtur, quod demonstratio 
insufficiens sit in motu secundum locum. 
In motu autem mobile dupliciter move- 
tur, scilicet naturaliter, et violenter. Na- 
turaliter quidem, sicut cum terra descen- 
dit,ignis ascendit: et in illo motu id a quo 
est motus secundum naturam, est prius 
id autem ad quod est motus, 
est posterius in motu. Et videtur quod 
locus per quem est motus, sit separatus 
omnino ab utrogue istorum: et sic cum 
id quod movetur in illo, non videtur esse 


in motu 


partim a quo, et parlim ad quem: et. sic 
non sequitur quod id quod movetur in 
motu locali, sit divisibile. 

Et hoc quidem concessit Avempace 
dicens, in alii motibus in quibus mobile 
movetur ad formam, non est divisibile 
nisi secundum formarum compositionem 
et divisionem. In motu autem locali dixit 


* Pro hac digressione vide Commentatorem 
hic diffuse. 
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non esse perfectam demonstrationem, 
nisi addatur quod locus medius qui est 
inter terminum a quo movetur,et ad quem 
movetur id quod fertur in motu locali, 
esset secundum naturam medium inter 
extrema, sicut color medius inter colores 
extremos. In motu autem violento non 
est aliquid prius et posterius secundum 
naturam, sed per accidens, sicut et ipse 
motus est per accidens. Adhuc autem de- 
monstratio inducta particularis esse vi- 
detur : quod constat ex hoc quod gene- 
ratio et corruptio non possunt dici esse 
parlim a quo, et partim ad quod, quando 
id quod movetur est in motu : quia forme 
substantiales sunt simplices, et non est 
in eis generatio partis forme post par- 
tem, sicutin passionibus et in passibilibus 
qualitatibus : et sic videtur quod demon- 
stratio non teneat nisi gratia materie. 

Et uthoc excusaret Alexander Peri- 
pateticus, dixit omnem motum et omnem 
mutationem esse divisibilem, et esse in 
tempore, licet quedam essent ita subito, 
quod lateret nos tempus et divisibilitas 
earum. Quedam autem sunt in tempore 
continuo et non subito, quarum divisibi- 
robatio Litas et tempus non latet nos. Sed in hoc 
xendri, Alexander contradixit illi in quod con- 
senserunt sapientiores Peripatetici, quia, 
Aristoteles dixit generationem et corrup- 
tionem et illuminationem non esse in 
tempore, et esse motus simplices: et ideo 
non videturverum quod dixit Alexan- 
der. 

Themistius autem consentit in hoe 
quod sunt queedam mutationes simpli- 
ces, sicut dictum est, sicut est motus 
illuminationis in domo ex motu candela, 
et motus umbre ex motu corporis objecti 
adlumen, et sicut motus columne a 
dextro in sinistrum, et quedam aliz mu- 
tationes simplices: sed tamen et in his ea 
que moventur, sunt divisibilia, licet non 
sint divisibilia propter motum esse sim- 
plicem et divisibilem : tamen quia magis 
videtur divisibile esse quod movetur motu 
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divisibili, magis quam quod movetur 
motu indivisibili, ideo est ratio aliqua de- 
clarans que precedit ad ostendendum 
mobilis divisibilitatem ex divisibilitate 
motus. Sed secundum hoc in demonstra- 
tione inducta non causa pro causa pone- 
retur: quia secundum hoc divisibilitas 
motus non esset causa divisibilitatis ejus 
quod movetur : et tune etiam causa quam 
inferius adducemus, scilicet quod moveri 
in tempore divisibili sit causa divisibili- 
tatis ejus quod movetur, non causa esset, 
cum id quod mutatur in indivisibili tem- 
poris, etiam sit divisibile, sicut id quod 
sit homo vel equus, nunquam aliquid ita 
sit homo etequus, quodaliquando sit par- 
tim equus, et partim aliud, vel partim 
homo, et partim aliud, sed vel homo est, 
velnon homo, vel equus, vel non equus. 
Causa ergo inducta quando per divisio- 
nem motus divisibilitas probatur  ejus 
quod movetur, esset non causa, sicut si 
diceremus, quoniam homo ambulat, quia 
est rationalis: rationabilitas enim non 
est causa suze ambulationis, sed est ali- 
quando concomitans ipsam. 


In ista autem obscuritate quid tenen- 
dum sit, non satis exprimit Averroes }, 
qui dicit se diu sustinuisse opinionem 
Avempacis, sed postea eam sibi non pla- 
cuisse: eo quod demonstratio inducta 
qu in veritate Aristotelis est, non sic 
procedit, sed potius quod cum ad quod 
moyetur non moyvyeatur ineo a quo est 
motus, sed continue movebitur recedens 
ab illo : nec movetur in eo inid quod est 
motus, sed potlius in motum esse, oportet 
quod ipsum quod aliquid sit in utroque 
simul quando movetur. Quidquid autem 
in duobus simul secundum aliquem mo- 
dum, oportet quod sit compositum divi- 
sibile, non per formas tantum, sed potius 
essentialiter secundum sui quantitatem : 
ergo id quod movetur, essentialiter est 
divisibile propter sui ipsius quantitatem. 
Propter quod nos lucidius ostendere vo- 
lentes quod obscurum est, dicimus cum 
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Aristotele in sexto suorum Physicorum, 
quod omne id ad quod est motus, est di- 
visibile : et hoc quidem probabimus in- 
fra: sed inter ea ad que motus est, que- 
dam sunt divisibilia per se et quedam 
per accidens. Per se quidem, sicut lo- 
cus, et quantitas. Per accidens autem 
sicut qualitas ad quam est motus. Quod 
susceptibile est hoc modo 
divisibilis : et quod est susceptibile divi- 
sibilis, est divisibile: ergo omne quod 
movetur est divisibile : et hac est per- 
fecta declaratio demonstrationis superius 
inducte, et probatio ejus. 

Et quod Avempace objicit de loco, non 
est instantia : quia in Calo et Mundo 
monstrabitur non moveri naturaliter vel 
violenter nisi per id quod secundum ali- 
quid est locus. Cum enim locus sit ut su- 
pertficies, ut in quarto hujus scientie os- 
tendimus libro‘, oportet quod locus unde 
est motus superficies sit, et similiter lo- 
cus ad quem est motus, et similiter lo- 
cus super quem. Diximus autem supra 
quod inter quaslibet differentias vel plu- 
ries superficies est corpus, cum nihil sit 
vacuum. Oportet ergo quod in loco sit 
corpus circumscriptum a loco illo: et 
tunc medius in quo corpus est motum per 
hoc quod naturaliter sumitur locus, ali- 
quid habet de duabus contrarietatibus 
loco extremorum inter quae est motus, et 
sic etiam mobilis divisionem. De aliis au- 
tem mutationibus simplicibus conceden- 
dum videtur sicut objectum est: sed non 
oportet quod demonstratio teneat de illis, 
cum non sint mutationes secundum pro- 
priam rationem mutationum, sed potius 
finis quidam. Finis enim mutationis non 
proprie est mutatio, Themistii vero di- 
ctum videtur esse perversum. 


? Cf. supra IV Physic. tex. com. 44. 
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De duplict motus divisione, quarum una 
est secundum id quod movetur, et al- 
tera secundum tempus. 


Motus autem divisibilis est duobus 
modis. Uno quidem modo dividitur mo- 
tus temporis divisione. Alio vero modo 
dividitur divisione particularlum mo- 
tuum, qui sunt motus partium ejus mo- 
tus totius quod movetur. Cujus ratio est, 


- guia nos totum motum alicujus non acci- 


pimus nisi duobus modis: quorum unus 
est, quod dicimus totum motum alicujus 
quisibi inest gratia omnium partium mo- 
tarum per totum spatium: et dicimus 
dimidium motum ejusdem qui sibi inest 
gratia partis mediz mote per totum spa- 
tium: et tertium motum qui inest eidem 
per totum spatium, gratia partis tertiz 
per totum spatium mote. Heec enim di- 
visio non est secundum partes spatii, cum 
quelibet moveatur per totum spatium, 
precipue cum secundum divisionem spa- 
tiinon dividatur motus principali divi- 
sione : quia si dividatur in spatio, non 
est motus unus continuus : et nos loqui- 
mur hic de divisione unius motus con- 
tinui. Dicimus enim motum unum qui 
est in tempore uno, et illius medietas est 
in dimidio illius temporis, et tertia illius 
motus est in tertia illus temporis, et sic 
deinceps. Quia vero primus modus divi- 
sionis essentialior est motui, eo ‘quod illa 
convenit ei per subjectum proprium in 
quo est, loquimur primo de illa. Dico 
ergo quod in illa motus est totius in to- 
tali divisione : motus vero est alius a 
motu partium simul aggregato : et hoc 
probatur in exemplis. Sit enim magni- 


Text. ei 


ot com. 


t ~ LIBER VI PHYSICORUM, TRACT. II 


tudo ejus quod movetur tota significata 
per totam lineam ac, et dividitur in duas 
partes super lineam .,, ita quod A B sit 
pars prima ejus, et B csit ejus pars se- 
cunda. Quia igitur sic se habet in conti- 
nuo, quod moto ipso movetur pars ejus, 
verum erit dicere quod suppositum a c 
movetur totum, quod utraque pars ejus 
movebitur, scilicet tam illa que est a B 
quam illa que est Bc. Signemus igitur 
particulares motus partium, et dicamus 
quod motus partis 4 B sit partialis mo- 
tus D 5, partis A que est B c sit partialis 
motusEF. Dico ergo quod tune totus mo- 
tus totius erit motus pF, qui componitur 
ex partialibus motibus p r et Ez ¥, sicut 
totum Aa componitur ex A pet Bc. Con- 
stat enim quod totum a c secundum hane 
totalitatem motus movetur in eo quod 
utraque partium ejus movetur secundum 
utramque partem motus: et hoc proba- 
tur ex hoc quod neutra partium est ejus 
quod movetur secundum partem motus 
qui est alterius, sed utraque movetur se- 
cundum suam partem motus propriam in 
toto spatio. Cum igitur totum continuum 
non habeat totalitatem aliam, nisi illam 
que est ex partium aggregatione, erit to- 
tus motus congregatus ex partibus idem 
cum totius magnitudinis ejus quod mo- 
vetur motu : et hoc est quod intendimus 
probare. 


Amplius hoc idem per aliam rationem 
ostendimus : omnis enim motus est alicu- 
jus moti motus, quia motus est in aliquo 
subjecto : et id movetur : ergo necesse 
est quod totus motus qui signatur per 
pF sit alicujus motus. Constat autem 
quodiste motus totus simul non est. mo- 
tus partium divisim : quia neutrius partis 
rei mote est utraque pars motus simul 
accepta. Constat autem quod nullius al- 
terius est nisi rel que movetur ipso motu. 
Cujus enim totius motus totus est, illius 
ejusdem totius partium sunt partes mo- 
tus : quia si totus motus significatur per 
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p F, dividatur in duas partes modo pre- 
dicto : tunc partes sunt partium magni- 
tudinis A Bc que posita est moveri illo 
motu, et non sunt aliquarum partium 
aliarum : quia ostendimus in quinto libro 
superius, quod subjectorum plurium non 
potuit esse unus motus in numero con- 
tinuus : ergo motus ille qui constituitur 
ex partibus, que sunt motus partium 
ejus quod movetur, est idem cum motu 
totius : et hoc est quod volumus declara- 
res 


Amplius etiam declarabimus ducendo 
ad impossibile si detur oppositum. Si 
enim detur quod tolius magnitudinis ali- 
cujus est motus quam motus partium 
magnitudinis, sit ille motus qui est totius 
qui signatur per 71, et dividatur in pun- 
cto in quo ponitur littera k: hic igitur 
motus separatur et removetur a motu 
partium, sicut una res diversa ab alia. 
Iste ergo motus, qui est’ totus motus et 
non partium, aut est equalis partium 
motui, aut deficit ab ipso, aut abundat et 
excellit motum. Si est equalis ei : ergo 
partes motus hujus dividuntur sicut par- 
tes motus prioris qui est pEF. Constat 
autem quod unius moti non est nisi unus 
motus simul acceptus in ipso. Si ergo 
totus motus totius qui est v1 dividatur 
divisione subjecti in motus partium sub- 
jecti, motus prime partis a B qui est TK 
erit idem cum motu p g£, et motus se- 
cunde partis cB qui est kK 1 idem cum 
motu EF, et totus c1 equalis et idem erit 
motui pF, et et datum erat quod esset di- 
versus. Hoc autem sequitur ideo quia 
unius non est unus molus simul et se- 
mel et secundum eamdem speciem mo- 
tus acceptus, et omninosi est totius : cum 
ostensum sit, quod omne totum cujus est 
motus aliquis dividitur, oportet etiam 
quod motus in partiales partium motus 
dividatur. Si vero diceretur, quod mo- 
tus deficit a motu partium : ponamus 
igitur, quod pars illa qua est x 1 defi- 
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ciat. Cum ergo continuum non habeat 
totalitatem extra partes, non habebit 
motum extra partes suas. Cum igitur 
pars motus Kr nullius sit partium, non 
potest etiam esse totius: ei sic K 1 nul- 
lius mobilis est motus: et sic est aliquis 
motus qui nullius est, quod est contra 
supposita : quia ibi diximus quod omnis 
motus est alicujus mobilis motus: unde 
iste motus nec est totius, neque partium: 
quia unus motus est unius. Nec potest 
dici quod sit alicujus magnitudinis, que 
diversa est ab ista: quia nos ostendimus 
in quinto, quod continuus motus est quo- 
rumdam continuorum, et diversa ab in- 
vicem non sunt continua. Idem autem 
omnino sequitur, si detur quod iste mo- 
tus qui est totius, excellat alum secun- 
dum divisionem: quia in parte in qua 
excellit partiales motus, non est alicujus 
partis : et cum totum non sit extra par- 
tes, non exit ab illa pars excellens etiam 
totius motus: et sic erit nullius. Quare si 
hec omnia impossibilia sunt, oportet 
quod motus partium sit ejusdem mobilis 
cum motu totius, et quod est equalis et 
idem illi, et dividitur in motus partium 
ejus quod movetur. Hac igitur est di- 
visio, que est secundum motus par- 
tiales partium ejus quod movetur : et 
istam divisionem necesse est conyenire 
omni motui, qui est motus alicujus par- 
tibilis per quantitatem. Motus enim in- 
telligentiz qui est divisibilis per quanti- 
tatem, est etiam ejus quod non dividitur 
per quantitatem. Descriptiones autem li- 
nearum sunt iste. Accipiamus enim pri- 
mo lineam magnitudinis que est A BC: 
deinde accipiamus motus partium per 
aliam lineam que est p © F: tertio illam 
qué representat motum tolius qui dicitur 
removeri a motu partium qui est cK 1, 
sicut hic vides 4 Bc. Alius autem modus 
quo motus p BF dividitur, est secundum 
tempus ck 1, sicut diximus a principio : 
licet enim tempus non sit causa que fa- 
ciat motum esse divisibilem, tamen ipsum 
est signum semper ostendens ipsum esse 
divisibile : et hoc signum spe in demon- 
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strationibus ponitur pro medio demon- 
strationis. 


Modus autem divisionis est: quia cum 
omnis motus sit in tempore, tempus au- 
tem omne sit divisibile, ut supra osten- 
sum est, oportet quod sicut tempus divi- 
ditur, quod sic dividatur motus. Kadem 
enim est divisio mensurati et mensure : 
eo quod una quantitas sit utriusque. Si 
enim motus aliquis totus est in tempore 
toto, minor motus qui est pars totius 
motus aliquota, erit in parte temporis 
aliquota. Dimidia enim pars motus est 
in dimidia parte temporis, et tertia in 
tertia, et sic deinceps. 


Quoniam autem omne quod movetur 
motum suum habet in aliquo genere, et 
in aliquo tempore movetur. Et quia om- 
nis temporis est motus aliquis, cum tem- 
pus sit numerus motus, necesse est quod 
eeedem sint divisiones ipsius et motus,et e 
converso et ipsum moveri. Hee est mo- 
tio ipsa, et magnitudo que movetur, et 
natura in qua est motus, habebunt simi- 
liter et dividi, preter hoc solum, quod ea 
ad que est motus, sive nature in qua- 
rum genere est motus, non habebunt 
semper unius rationis divisionem: quia 
motus quiest in qualitate et quantitate: 
et quantitas habet per se divisionem in 
partes essentiales sibi. Qualitas autem 
dividitur per accidens : quia non dividitur 
omnino, nisi quia subjectum ejus dividi- 
tur primo: et ideo quia qualitas quedam 
distenditur situaliter in subjecto, ideo 
etiam ipsa dividitur : et illa qualitas 
que non habet subjectum proprium ma- 
gnitudinem, vel est in subjecto non mul- 
liplicata propter quantitatem  subjecti, 
illa non dividitur. Quod autem motus di- 
vidatur secundum divisionem temporis, 
sic probatur : sit enim tempus in quo est 
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motus autem significetur per litteram s. 
Si enim concedatur, quod regulari motu 
aliquid motum est in toto tempore motu 
toto qui signatur per B, tunc in dimidio 
illius temporis explevit totum motum mi- 
norem quam sit B, et in dimidio illius 
medietatis ilerum minorem partem motus 
explevit : et sic semper dividitur motus 
ad divisionem temporis: quia ista est 
per se nota, quod si totus motus regula- 
ris est in aliquo tempore toto, quod me- 
dietas illius erit in dimidio illius tempo- 
ris, et medietas medietatis in dimidio me- 
dietatist emporis,et sic deinceps : et prop- 
ter hoc etiam e converso verum est quod 
si motus dividitur, quod etiam tempus di- 
viditur. Si enim per totum motum mo- 
vetur in toto tempore, tunc per medium 
motum transit medium tempus, et ite- 
rum per minorem partem motus quam 
sit medietas, transit minorem  partem 
temporis quam sit medietas, et sic dein- 
ceps. 


Similiter autem dividetur et ipsum 
moveri : quia differentiam facimus inter 
motum et moverl, eo quod motus est ac- 
ceptio forme successive vel acceptio ubi. 
Sed moveri vocamus ipsum decursum 
qui est in mobili per modum. passionis. 
Quod autem hic mover! dividatur secun- 
dum tempus, patet. Sit enim ipsum mo- 
veri totum signatum per litteram e: illud 
igitur moveri est minus toto secundum 
medium motum, et secundum medium 
temporis, et iterum minus medietate se- 
cundum minorem partem motus et tempo- 
ris, quam sit medietas motus et temporis, 
et sic deinceps : et hac omnia per se sunt 
manifesta. Similiter litterze demonstratio- 
nis sunt tales, ut hic sunt descripte. Si- 
militer autem convenit motio, quam ip- 
sum moveri vocamus, que est passio 
mobilis, dividi ipso motu diviso. Si enim 
ponamus moveri unum esse continuum 
secundum utramque parlem, unus motus 
qui sit secundum se totum signatus per 
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p E, et dividatur in littera c: tunc move- 
ri erit conjunctum prime parti motus qui 
est pc, et secunde parti ejusdem motus 
quiest cx. Sicut enim tota motio sive 
totum moveri se habet ad totum motum, 
ita partes ejus se habent ad partes mo- 
tus: vel detur oppositum. Et si adversa- 
rius dans oppositum dicat, quod motio 
sit alicujus alterius motus quam partium 
istius motus, et sic non adequatur parti- 
bus motus, tunc oportet quod ipsum mo- 
veri sit plus quam motus secundum quem 
inest ipsum moyeri: ergo illud mover 
quod est in plus quam motus, non con- 
tinuatur illi, quod est secundum motum 
istum in suo mobili ; quia plurium non 
potest esse unum moveri continuum. Si 
enim nos supra determimavimus motum 
esse divisibilem in motus partium ejus 
quod movetur, ita quod oportet quod ip- 
sum mover dividatur, quia conjunctum 
est motui. Et si accipiatur moveri secun- 
dum utramque partem motus, moveri 
est continuum. Si autem extendit se ex- 
tra partes motus in aliud subjectum, tunc 
non erit continuum: et hoc erit contra 
positionem: quia nos loquimur de uno 
moveri continuo. Id autem sequitur si in 
minus sit motio quam motus: quia cum 
motio sive ipsum moveri extendat se per 
subjectum motus, si in plus est motus, 
oportet quod motus extendat se extra 
subjectum, et sic motus qui est in pluri- 
bus subjectis est unus et continuus, quod 
est impossibile. Line autem demonstra- 
tionis sic formantur : quia ducatur linea 
significans motum, et alia sub ipsa signi- 
ficans ipsum moveri eisdem litteris : quia 
unum indivisibile est ab alio,sicut hic vi- 
des DCE. 


Ex his autem demonstrationibus etiam 
demonstrabitur, quod si longitudo spatii 
est divisibilis, quod motus dividitur: et 
omne id universaliter ad quod est motus 
et in quo est motus, sicut in genere pra- 
dicamenti, preter quod quedam secun- 
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dum accidens dividuntur, sicut supra di- 
ctum est: et hoc est ideo, quia id quod 
mutatur est divisibile: uno enim illorum 
quocumque diviso omnia dividuntur. Et 
si unum eorum sit infinitum per divisio- 
nem vel finitum, omnia simul erunt fini- 
ta vel infinita per divisionem : et licet ex 
quolibet probetur divisio aliorum om- 
nium,tamen principium per quod aliapro- 
bata sunt dividi, est id qaodsemper est in 
omni motu, in ratione sua importat divi- 
sionem: et hoc est id quod movetur. Mo- 
tum enim quodnominaturid quod movetur 
secundum quod movetur, in ratione sua 
importat divisionem in infinitum: quia 
motum dicit partim esse in termino a 
quo, et partim in termino ad quem. Sed 
nos in superioribus quidem ostendimus 
quod dividatur. Quod autem in infini- 
tum dividatur, in sequentibus erit mani- 
festum. 


CAPUT III. 


De probatione, quod omne quod muta- 
tum est, in eo est ad quod mutatum 
est, et non est in eo ex quo mutatum 
est. 


Antequam autem probemus, quod in 
infinitum est divisibilis motus, ostende- 
mus quod id quod mutatur quando mu- 
tatum est,est ineo ad quod est mutatum, 
et non in eo ex quo mutatum est: et 
etiam prius ostendimus, quod id in quo 
primo mutatum est, est indivisibile. Sine 
enim his duobus non possumus habere 
viam ad hoc quod probemus motum di- 
vidi in infinitum. 


ORD. PRAD. . 


Dico igitur circa primam inter hac duo Peat. 


declarationem, quod omne quod mutatur 
quacumque mutatione, sive illa sit sim- 
pliciter mutatio, sive motus, venit ex 


quodam in quiddam. Cum autem id quod 


mutatur, deserat id ex quo mutatum est, 
et acquirat id ad quod mutatum est, opor- 
tet quod sit in eo ad quod mutatum est,et 
non in eo ex quo mutatum est: et ipsum 
deficit in eo quod mutatur per mutatio- 
nem: quia mutari ex aliquo, aut est 
idem quod deficere id ex quo mutatur ab 
ipso, aut ad mutari sequitur deficere id 
ex quo mutatur in eo quod mutatur. Si 
enim mutatio accipiatur ut passio ejus 
quod mutatur, tune necessario mutari est 
deficere ab eo ex quo est mutatio: quia 
passio magis facta abjicit formam que 
contrariatur agentiin ipsam. Si autem 
mutatio accipiatur ut actus sive perfectio 
ejus quod mutatur secundum quod ipsum 
est in potentia, tunc abjicere id ex quo 
est mutatio, sequitur ad mutari. Quocum- 
que autem istorum modorum mutari se 
habeat ad deficere id ex quo est mutatio, 


semper verum est quod id quod muta- 


tum est, non est in eoex quo mutatum est, 
sed in eo ad quod: eo quod hoc quidem 
simpliciter vel secundum quid acquisitum 
est per mutationem. Dico autem quod 
mutatum est, non tantum quando perfe- 
cle est mutatum, sed etiam quantum- 
cumque parum mutatum sit, statim 
quando attingit proximum medium quod 
est post id ex quo mutatum est, et jam 
incipit deficere id ex quo mutatum est, 
et id quod mutatum est in eo ad quod 
mutatum. 


Et hoc manifestum est in mutatione 
que est secundum contradictionem : eo 
quod ibi extremum mutationis conjungi- 
tur sine medio : eo quod inter contradi- 
ctoria non est medium: Unde cum muta- 
tiones que sunt in substantia, sint inter 
contradictoria, non est medium inter ea: 
cujus causam assignavimus hance esse: 
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quia scilicet forma substantialis simplex 
est, ef non permixta contrario, nec ha- 
bens contrarium: et ideo aut secundum 
totum et perfectum esse habetur, aut 
nullo modo habetur. Quia igitur id quod 
mutatur in substantia, statim ut mutatum 
est, est in extremo illo ad quod est muta- 
tio, ideo hoe quod dictum est manife- 
stius est in substantia quam in aliis mu- 
tationibus. Quoniam igitur una mutatio- 
num secundum genus est secundum con- 
tradictionem,et manifestum est in muta- 
tione que non habet medium, quod id 
quod mutatum in esse, ex eo quod non 
deficit et distat ante esse, necessarium 
est quod sit in esse. Cum enim de quoli- 
bet sit affirmatio vel negatio vera, omne 
quod est, necesse est aut esse aut non es- 
se. Manifestum igitur est, quod etiam id 
quod mutatum est in mutatione secundum 
contradictionem, erit aut in esse, aut in 
non esse: sed non in non esse, eo quod 
deficit et distat a non esse: erit igitur in 
esse quod mutatum est. Si autem in hac 
mutatione sic se habet, tune necesse est 
quod in omnibus similiter se habeat ; 
quia omnes mutationes in hoc sunt simi- 
les, quod sunt ex aliquo in aliquid, et 
distant ab eo ex quo sunt. 


Amplius et si nos accipiamus id quod 
dictum est secundum unamquamque 
mutationem sigillatim, manifestum erit, 
et hoc probatur per deductionem ad im- 
possibile si detur oppositum. Id enim 
quod mutatur, quando mutatum est, ne- 
cesse est quod sit alicubi, sive in aliquo. 
Si ergo non sit in eo in quod mutatum 
est, tune necessario aut erit in eo ex quo 
mutatum est, aut in alio. Constat autem 
quod non est in eo ex quo mutatum est, 
quia habitum est quod id deficit et distat 
ab ipso. Cum ergo necesse sit alicubi sive 
in aliquo esse, erit in hoc ad quod muta- 
tum est, aut in alio. Et si dicatur quod 
non est in hoc, tune est in alio. Sit igitur 
id aliud ad quod mutatum est 8, et id 
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aliud in quo est id quod mutatum est 
quando mutatum est, sit c. Cum igitur 
ex premissis constet, quod mutatio sit 
continua, eritid continue mutatum us- 
que ad xB, quia positum est quod B sit 
in quod mutatum est. Iterum cum sit 
c aliud abipsop, sicut positum est, opor- 
tet quod transeat id quod mutatum est a 
cin B, quiaaliter mutatio non esset con- 
linua: ergo cum est in c, transit in id 
quod est in B: sed dictum est quod erat 
ing quando mutatum est: ergo quando 
mutatum est, transit adhuc in B, quod est 
impossibile: quia si quando in B muta- 
tum est, erat in c, et transit dec in B: 
{unc quando mutatum est ad z, transibat 
adhue ads, quod est absurdum : positum 
enim erat quod c non sit cums, nec sit 
etiam contrarium sive contradictorium 
ejus : quia sic c esset id ex quo mutatum 
est. Cum igitur mutatio continua est sic- 
ut dictum est, tuncid quod mutatum est 
quando mutatum est, adhuc mutatur in 
id quod mutatum est: hoc autem est im- 
possibile : ergo necesse est quod id quod 
mutatum est, sit in id in quod mutatum 
est. ; 


Cum his igitur manifestum est, quod 
etiam id quod factum est, quando factum 
est, est in esse: et quod corruptum est, 
quando corruptum est, erit im non esse. 
Universaliter enim dictum est de omni 
mutatione, et maxime manifestum est in 
ea que secundum contradiclionem est. 
Manifestum est igitur quod id quod mu- 
tatum est cum primum mutatum est, ad 
proximum juxta id ex quo mutatum est, 
sive id sit medium, sive extremum, est 
in illo in quod mutatum est : et hoc est 
quod volumus declarare. Line vero in- 
directa in linea signantur ita quod c et 
B sint due lines ab uno principio exe- 
untes, et quod mutatum ponitur esse in 
altera que est c, cum mutatum est in B 
secundum veritatem, sicut videri potest 
hic. 
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CAPUL ALY: 


Quod in quo primo est mutatum, et a 
quo primo est mutatum sunt indivisi- 
bilia, et a quo finis manet in eo, sed 
non principium. 


Tn quo autem primo mutatum est illud, 
necesse est esse indivisibile : quod Greci 
atomum vocant. Dico autem primum, 
cui gratia sui et non gratia alterius attri- 
buitur motus alterius. Dico quod sit pars 
ejus vel totum ad ipsum, et non loquor 
hic de primo, quod secundum tempus est 
primum, sed potius de primo quod se- 
cundum quod idem est primum et per se, 
et hoc est id cui sic convenit mutatio, 
vel mutatum esse, quod non potest inve- 
niri tempus in quo mutatio conveniat al- 
teri quod sit aliquid, hoc est, aliqua pars 
ejus : et de hoc dicimus quod est divisibile 
cui convenit mutatum esse vel mutatio- 
nem esse ab ipso. Non enim sunt nisi 
duo quibus hoc modo attribuitur muta- 
quorum unum 
est finis mutalionis, et alterum princi- 
pium. Et similiter est in continuo omni : 
omne enim continuum est inter duo in- 
divisibilia: etideo cum motus et muta- 
lio accepta cum motu sint continua, opor- 
tet quod sint inter duo indivisibilia. Et 
hoe quidem declaratur per deductionem 
ad itmpossibile. Si enim det adversarius 
veritatis, quod primum in quo mutatum 
est quando mulatum est, sit divisibile, 
tunc id primum sit signatum per a cli- 
neam, et dividatur illa secundum pun- 
clum quod signatur per B, ul una pars 
ejus sit AB, et alia pars sit pc. Si igitur 
id quod mutatum est, sit mutatum in 
utraque istarum partium in 4 B scilicet 
et Bc, tune per diffinitionem primi quam 
diximus, sequitur quod non sit mutatum 


tum esse in mutatione : 
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in toto Ac, sicut in primo : quiaprimum 
diximus esse idem quod per se, cui con- 
venit mutatum esse,et non gratia alterius 
quod sit pars ejus. Si autem dicat adver- 
sarius, quod in utraque partium trans- 
mutatur, et in totoestin transmutatum 
esse, et sic transmutatum esse convenit 
eralia totius, et non gratia partium : hoe 
est impossibile, quia totum non habet 
aliquid nisi in partibus: totum dico ac- 
ceptum in ratione continui. Continuum 
constituitur ex continuis, sicut supra di- 
ximus: et ita non potest dici, quod in 
utraque parte sit in transmutari, et in 
(oto in transmutatum esse : sed potius 
necessarium est si in utraque parte trans- 
mutatur, quod etiam in toto transmute- 
tur : et si in toto est transmutatum 
esse, quod etiam in partibus sit in trans- 
mutatum esse. Sed tamen positum erat, 
quod in toto esset in transmutatum esse 
primo : et hoc ostensum est esse impos- 
sibile. Eadem autem ratio est si adversa- 
rius veritatis dicat, quod id quod transmu- 
iatum est, in una parte est in transmutari, 
et in alia in mutatum esse, convenit ei 
mutatum esse toti gratia partis : ergo 
prius convenit parti quam toti: sed posi- 
tum est, quod post convenirent toti : ergo 
aliquid est prius primo, quod est impos- 
sibile: ergo non potest dici, quod illud 
cul primo conyenit mutatum esse, sit di- 
visibile : quare non erit divisibile in quo 
primo mutatum est. Linea autem demon- 
strationis est hec a Bc. | 


Kx his eisdem autem tanquam corolla- 
rium accipiemus, quod id eliam quod cor- 
ruptum est, et id quod factum est, in in- 
divisibili sicutin primo hoe quidem cor- 
ruptum est, illud autem jam generatum 
est. Sicut autem jam ante diximus, id in 
quo primo mutatum estin mutatione, di- 
citur dupliciter, hoc est,de duobus tantum. 
Unum enim dicitur in quo primo perfecta 
est mutatio. Quando enim mutatio venit 
ad finem, etest perfecta, {unc yerum est 
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dicere quod mutatum est, et gratia ali- 
cujus per se dicitur immutatum esse, 
quia gratia finis. Aliud vero primum dici- 
tur, im quo ceepit mutari. Dico autem in 
quo sicut in principio, et non in quo esse 
habuit mutatio. Non enim mutatio est in 
indivisibili, licet sit ab indivisibili sicut a 
principio: et id principium necesse est 
indivisibile esse, si ipsum sit primum et 
per se principirum mutationis, per eam- 
dem necessitatem per quam finis mutatio- 
nis est indivisibilis : et omnino in ipso 
non est mutatio, sed continue post ipsum, 
et ab ipso: sicut nec in indivisibili quod 
est finis est mutatio, sed ante ipsum et 
ad ipsum : sic enim linea se habet ad duo 
puncta inter que est rpsa linea. 


Illud autem principium quod dicit esse 
secundum finem mutationis existit in 
esse : et hoc etiam est illud quod est per 
se in primo in hoc quod mutatum est: 
et hoc ideo, quia oportet quod mutatio 
perficiatur : non autem perficitur nisi in 
suo fine, et jam ante ostensum est, quod 
mutationis finis est indivisibilis : et aliter 
non esset finis per se, sed per alterum 
quod esset pars ejus, ut superius dixi- 
mus. Illud vero primum quod omnino 
prithum est, illud esta quo est mutatio: 
et illud non habet esse, cum primum 
probatum sit quod mutari est deficere, 
vel sequitur ad deficere: et illud quod 
deficit, est principium ex quo est motus 
et mutatio. Principium autem mutationis 
non est, propter hoe quod mutatio est de 
numero successivorum. Et non dico pri- 
mum tantum id ex quo a principio est 
motus, vel mutatio secundum actum, sed 
etiam in toto motu id ex quo est motus, 
non est, neque manet ubicumque acci- 
piatur. Neque etiam est tempus aliquod 
in quo primo et per se mutatum illud 
quod mutatum est, sicut nos infra proba- 
bimus, sed est indivisibile temporis. Kt 
quia nos ostendimus quod principium ex 
quo estmotus, sive sit primo primum, 
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sivesecundo primum, sive tertio primum, 
exclusa est questio quorumdam, quare 
non ostendatur esse medium sicut pri- 
mum: cum medium etiam mutationis 
non maneat, sicut neque primum. Adhuc 
autem non sunt audiendi qui dicunt mul- 
tum habere finem et principium, sed 
finem habere indivisibilem, et non princi- 
pium : quia hoc falsum esse patet ex prae- 
dictis. Adhuc autem si quis dicat utrum- 
que indivisibilem habere motum, sed ta- 
men a Peripateticis non fieri mentio- 
nem nisi de fine, sicut nec Aristoteles, ut 
ili dicunt, nisi de fine loquitur, pa- 
tet per ante dicta quod falsum dicunt: 
et dictum eorum ex prava intelligentia 
litteree Aristotelis oritur : cum, sicut hic 
dictum est, dicat Aristoteles, et sicut hic 


dictum est, explanant eum Commentato- 
res. 


CAPUT V. 


Quod non est primum in mutatione, ne- 
que in eo quod mutatum est. 


Si autem ea que dicta sunt vera sunt, 
ut dicit, facile probabimus quod in muta- 
tione non est aliquid primum, sicut nec 
in aliquo continuorum, si primum suma- 
tur secundum superius habitam diffini- 
tionem, hoc est, cui ita attribuitur mu- 
tatio, quod non gratia alterius conve- 
niat. Cum enim non omnis mutatio sit 
continua, non est accipere quantumcum- 
que parvum, quod mutatio est, quin sit 
infinitum divisibile : ergo ante quam- 
cumque partem est pars prior, et post 
quamcumque partem est pars posterior : 
et sic nunquam erit mutatio alicui attri- 
buta, ita quod non alteri conveniat. Pri- 
mum autem fuit, quod convenit gratia 
sui, et non gratia alterius : ergo in nulla 
mutatione est accipere primum. Si au- 
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tem dicat adversarius, quod m muta- 
{ione non est accipere primum quod est 
mutationis pars, et mutatio : eo quod 
qualibet pars mutationis mutatio sit. 
Sit igitur primum a p : tota autem mu- 
tatio aliqua, cujus 4 p sit pars, est cui per 
primo convenit esse mutationem. Si er- 
go Ap sit id mutationis cui primo con- 
venit esse mutationem, aut est divisi- 
bile, aut indivisibile. Et constat per 
ante dicta quod non est divisibile, quia 
indivisibile mutationis non est in divi- 
sibili temporis, sed in indivisibili potius. 
Sicut igitur mutatio est ex indivisibili- 
bus, ita tempus erit ex indivisibilibus, 
que sunt ipsa nunc: et hoc supra im- 
probatum est. Sicut igitur a p mutatio 
componitur ex indivisibilibus , ita et 
tempus in quo est mutatio illa : eo quod 
supra habitum est, quod omnis mutatio 
est in tempore. Amplius si a p est qua- 
dam indivisibilis mutatio, sit tempus 
illud in quo quiescit, illud quod illa mu- 
tatione mutatur ac: quod autem quie- 
scit in toto aliquo tempore, quiescit in 
qualibet parte ipsius : ergo quiescit in 
parte temporis que est a. Si ergo a D 
ponitur esse impartibile, tune erit in 
spatio indivisibili, et in indivisibili tem- 
poris : sed inter finem quietis et prin- 
cipium motus non est tempus : et ite- 
rum nunc non potest esse medium, 
quia nune non est consequens ad nunc: 
ergo in eodem et gratia ejusdem est ali- 
quid quiescens et motum simul, quod 
est impossibile : quia absque dubio in a 
ponitur quiescere, et illud est indivisi- 
bile, et etiam in indivisibili loci et tem- 
poris. Cum autem procedit mutatio us- 
que adp, tunc est mutatio et indivisibi- 
lis : et cum. sit indivisibilis, est in eo- 
dem tota mutatio A pin quo est a quod 
est primum mutationis : et sic erit tota 
in indivisibili temporis quod est ac: 
quia si motus est indivisibilis, et tempus 
erit indivisibile : constat autem quod 
quiescit in principio illius temporis, et 
post principium continue movetur, cum 
sit indivisibile principium temporis, est 
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idem cum toto tempore : sed in toto 
movetur, et in principio quiescit : ergo 
in eo quod est idem re indivisibile, tem- 
pus quiescit et movetur. 

Similiter autem sequitur de fine tem- 
poris : si enim in toto tempore movetur, 
in fine temporis necessario quiescit : et si 
tempus dicatur indivisibile, erit subjecto 
idem tempus et finis temporis. Si igitur 
in fine quiescit, et in toto movetur, se- 
quitur quod in eodem indivisibili tem- 
pore quiescit, et jam motum est : quod 
est impossibile : ergo non potest dici 
quod p A sit indivisibilis sicut alia pars 
mutationis. Si autem sit mutatio divisi- 
bilis,ostendemus, quod in ea nihil est pri- 
mum. Sit enim tota mutatio, cujus illa 
predicta est pars, signata per c A D, ita 
quod una pars cujus sit a cet alia a D: 
aut igitur mutatio fit im utraque partium 
mutationis, aut in neutra, aut in altera 
tantum. Si detur quod in neutra est mu- 
tatio, {unc cum totum non sit nisi ex par- 
tibus constitutum, sequitur quod nec in 
toto mutatio sit: et hoc est falsum, quia 
positum est in toto esse mutationem. Si 
autem datur quod in utraque sit mutatio, 
tunc cum mutatio sit continua et succes- 
siva, sequitur quod prius est secundum 
primam partem quam secundum totum : 
ergo mutatio non est primo attributa 
toti. Et similiter de partis parte et de 
parte illus partis, quia quamlibet est ac- 
cipere priorem. Si autem in altera tan- 
tum sit mutatio, tunc non erit verum 
quod esset post in toto secundum diffini- 
tionem primo habitam. Sive ergo pri- 
mum dicatur indivisibile, sive divisibile, 
non potest esse primum quod sit muta- 
tio in alia mutatione :; et hoc est quod 
volumus demonstrare. Figura autem de- 
monstrationis est hee c a p. 


Sumiliter autem demonstrabitur quod 
etiam c Ain eo quod mutatum est in 
quantum mutatum est, non est aliquid 
primum quod sit primum secundum 
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predictam diffinitionem. Si autem dicat 
adversarius, quod id quod transmutatur, 
habet primum ante quod nihil sit acci- 
pere de ipso, dicamus quod tune trans- 
mutatum totum signatur per pc et divi- 
ditur in puncto Fr, ita quod prima pars 
ejus que primo est transmutata sit pF, 
et ultima pars ejus que transmutatur sit 
F £: ct dicamus quod tota magnitudo p & 
transmutatur successive secundum par- 
tes,ita quod prima pars in prima parte tem- 
poris, et secunda pars ejus in secunda tem- 
poris parte transmutatur , et sic deinceps 
de partibus temporis et partibus transmu- 
tati: sitque tempus in quo prima ejus 
pars que est p F transmutatur 7 1. Supe- 
rius enim demonstratum est, omne quod 
mutatur, divisibile esse : et ideo hypo- 
thesis est impossibilis. Secundum igitur 
istam positionem tota pars ejus quod mo- 
vetur quod est p F mutatur in toto tem- 
pore T1, cum illud tempus habeat partes, 
oportet quod medictas ejus que est pF 
mutetur in medietate temporis 7 1, et ite- 
rum medietas medietatis temporis, et sic 
in infinitum : ergo in eo quod mutatur, 
non est accipere aliam partem primam : 
quia ante quamlibet est accipere aliam 
priorem, cui per prius convenit mutatum 
esse, ct gratia cujus convenit alteri que 
in ipsam dividitur : ergo in eo quod trans- 
mutatur, non est accipere partem pri- 
mam. Figura autem est hec p F E TI 
quam vides hic. 


Quod quidem igitur neque in eo quod 
mutatur, neque in eo in quo mutatur, 
hoc est, in tempore, sive etiam in ipsa 
mutatione, non sit accipere primum, ma- 
nifestum est ex dictis. Sed tamen id quod 
mutatur ut forma, sive ut genus, secun- 
dum quod mutatio non se habet simili- 
ter. Tria enim sunt que a mutatione de- 
nominantur, scilicet illud quod mutatur, 
et in quo est mutatio ipsa, et illud in 
quod est mutatio. Et horum exempla 
sunt : quia id quod mutatur, est sicut 
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homo vel astrum: et illud in quo est 
mutatio, est tempus : et illud in quod est 
mutatio, est sicut album, vel locus vel 
aliud tale. Et homo quidem et tempus, 
et generaliter illud quod mutatur, et illud 
in quo est mutatio, sunt divisibilia per 
se: eo quod quanta sunt per se. Sed de 
aibo sive de eo in quod est mutatio, est 
alia ratio. Non enim semper per se divi- 
sibile est illud in quod fit mutatio, sed 
illud est divisibile per se et per accidens : 
et si large sumatur divisio ad divisionem 
per se et per accidens, tunc omnia tria 
sunt divisibilia : eo quod subjectum cuj 
accidit album aut quale, sit per se divi- 
sibile. Quecumque autem dividuntur per 
se et non secundum accidens, illis non 
convenit habere primum, sicut in ma- 
gnitudinibus nullum est secundum di- 
clam diffinitionem primi. Si enim dicat 
adversarius, quod aliquid quod mutatur, 
habeat primum, sicut magnitudo que 
mutatur: sit igitur magnitudo que mu- 
tatur a B, et moveatur ex parte BIC spa- 
tium. Spatium ergo in quo mutatur, 
figuratur per c B lmeam. Queramus er- 
go, utrum spatium B c sit indivisibile, 
vel divisibile ? Si indivisibile, tunc opor- 
tet quod magnitudo spatii sit composita 
ex indivisibilibus : quod est falsum, et 
supra improbatum. Si autem est divisi- 
bile, tunc queelibet pars ejus est divisi- 
bilis: ergo cum pars ejus divisibilis, di- 
viditur igitur, et tune anterior pars ejus 
que est c erit prior ipsa in eo quod 
mutatum est : et iterum per eamdem 
necessitatem erit alia pars prior ista : 
et semper curret sic: eo quod divisio 
spati signati per B nullo modo deficit, 
sicut non deficit divisio alicujus conti- 
nui: et ideo prius motum est a B in id 
quod vocaturc : ergo nullum primum 
est quod mutatum est, ita quod ante 
ipsum nihil sit accipere in quod prius 
mutaretur. Similiter autem est in muta- 
tione que est in genere quantitatis. Illa 
enim mutatio est ad id quod est per se 
continuum. Manifestum est igitur quod 
non convenit divisibile esse per se in quo 
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est mutatio nisi in quantitate, et in illo 
genere est indivisibile aliquid quidem 
per se, et non per accidens divisibile : 
quia motus non est nisi ad formam que 
distenditur secundum quantitatem in sub- 
jecto inventam. Figuratur autem sic de- 
monstratio: et mobile quid sit linea a B, 
spatium sit linea zB c, sicut vides hic AB: 
vel aliter Bc: DB: BC. 


CAPUT VI. 


De proprio et communi tempore motus, 
et quod ex hoe probatur, quod omne 
jam infinities mutatum est. 


Text. etcom.  Quoniam autem sicut predictum, om- 
Aliquid du- ne quod mutatur aliqua mutatione, muta- 
ae oe turin tempore, dicitur ipsum dupliciter 
Bo in tempore mutari : aut mutatur in tem- 
pore, quia tempus est sua mensura pri- 
ma et propria adequata ei: aut mutatur 
in tempore, quod non est sua mensura 
prima et propria et ei adequata, sed in 
parte sua mutatur. Verbi gratia: dici- 
mus enim guod aliquis motus fuit in 
anno, non intelligentes quod duraverit 
per annum, sed potius quia fuit in die 
illius anni : et tunc mensura communis 
motus est annus: prima autem et pro- 
pria est dies, in qua duravit motus: et 
hoe vocamus primum, cui ut mensure 
motus attribuitur, non gratia alterius, 
sed potius gratia sui: quia adequatur ei 
secundum principium et finem : licet 
enim motus non habeat primum tempus 
in quo primo sit, ita quod ante ipsum 
non sit in alio, tamen habet primum 
tempus in quo est totus motus: et hoc 
est id quod contrahitur inter duo nunc, 
quorum unum est principium motus, et 
alterum est finis ejus. Hoc igitur suppo- 
silo sic dicimus, quod si aliquis motus 
est in toto aliquo tempore sicut in suo 
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proprio et primo tempore, oportet quod 
quelibet pars ejusdem motus sit in ali- 
qua parte ejusdem temporis : et mobile 
quod movetur motu illo, movetur in 
qualibet parte temporis illius : et hoc ma- 
nifestum est ex diffinitione primi quam 
diximus : hoc enim modo diffinivimus 
primum superius, neque oportet hic re- 
petere. 


Hoc etiam hic manifestabimus dedu- 
centes ad impossibile dicentem opposi- 
tum. Si enim aliquis dicat quod aliquid 
movetur in aliquo tempore quod est pri- 
mum et principium motus, et non move- 
tur in qualibet parte illius temporis, tune 
ponamus quod tempus totum quod est 
principium motus signetur per x R: et 
quia omne tempus est divisibile, ut su- 
perius ostendimus , licebit nobis illud 
tempus dividere in duas partes, et si- 
enum divisionis sit K, ita quod prima 
pars ejus sit x K, et altera sit K R, sicut 
hic vides x K R. Queramus igitur, utrum 
illud quod movetur in toto tempore x R, 
moveatur in parte temporis que est x kK, 
et ultra similiter movetur in secunda par- 
te que est K r. Si enim dicatur quod in 
neutra harum movetur, tunc oportet 
quod quiescat in toto tempore : quia non 
est motus in toto tempore, nisi per hoc 
quod est in partibus ejus : unde impos- 
sibile est moveri ipsum in toto, et tamen 
in nulla parte illius totius. Si autem di- 
ceretur, quod moveretur solum in altera 
parte, tune motus totus in altera parte 
expletur : et sic illa pars fuit suum pri- 
mum et proprium tempus, et non totum: 
et hoc est contra hypothesim, que dice- 
bat quod totum tempus erat suum tem- 
pus proprium et primum et non commu- 
ne. Cum ergo totum tempus x R sit pro- 
prium ejus, oportet quod moveatur se- 
cundum utramque partem ipsius : ergo 
necesse est quod id quod movetur, mo- 
tum sit in qualibet parte temporis dicti: 
et hoc est quod volumus ostendere. 
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Hoc autem ostenso, facile declarabitur 
quod omne quod movetur, secundum 
unam partem motus et temporis motum 
est prius. Accipiamus igitur tempus di- 
midium quod supra diximus, hoc est 
x k, et dicamus quod magnitudo alia sit 
illa que signatur per K L movetur in ali- 
quo spatio in illo tempore, sicut hic vi- 
des x K K L. Melius autem intelligitur de- 
monstratio si acciplamus in eo quod est 
actu separatum, quam si acciperemus in 
parte alia potentia existente separata. Di- 
camus ergo quod si magnitudo que est 
KL cum tempore quod est x xk pertransit 
spatium aliquod, cum alia magnitudo 
que est eque velox cum xk tr transit me- 
dietatem spatii illius in dimidio dicti 
temporis, dummodo simul incipiant mo- 
veri iste magnitudines que moventur 
per spatium: sed cum illa magnitudo 
movetur per dimidium spatii, tunc etiam 
magnitudo K x movebitur per dimidium 
ejusdem : ergo mota fuit cum moveba- 
tur in secunda parte spatii : et sic id 
quod movetur, ante motum fuit per spa- 
tium quod jam transivit eque velox sibi 


in dimidio temporis. Si autem diceretur: 


quod non est zeque velox : quod cum ipso 
movetur in eodem spatio, et in dimidio 
temporis sui, et in ipso incepit mover: 
et non sequitur quod cum KL transivit 
spatium quod in dimidio illius temporis, 
minus velox aliquid transivit de spatio, 
et illud idem necesse est jam transivisse 
id quod vocetur kL: ergo inillo spatio 
jam motum est : ergo quod movetur, 


jam ante motum est. 


Amplius autem si toto tempore quod 
vocamus x kK dicimus aliud esse motum, 
aut etiam universaliter in quocumque 
tempore si nos accipiamus ultimum nunc 
temporis in quo est motus ille: eo quod 
nunc est terminus temporis mensurantis 
motum, et nune aliguod est principium 
ejusdem temporis, et tempus est inter- 
medium illorum nune: tunc, inquam, si 
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nos dividamus tempus sic acceptum per 
nunc in medio nunc dividente tempus, 
tempus erit motum secundum partem 
aliquam motus : ergo in tempore quod 
fuit ante hoc nunc, jam motum fuit. Me- 
dietatis autem temporis illius iterum pos- 
sibilis est divisio. Ergo in medietate 
medietatis motum jam fuit ante. Et uni- 
versaliter sic dividendo temporis quan- 
titatem, in qualibet parte temporis jam 
motum fuit, que fuit anterius accepta. 
Semper enim in omni divisione temporis 
erit aliqua pars temporis accepta inter 
duo nunc, quorum uhum est principium, 
et alterum finis temporis accepta per divi- 
sionem. Cum igitur omhe tempus divisi- 
bile sit in infinitum, et quodlibet acce- 
ptum tempus sit inter duo nunc, oportet 
quod omne quod movetur, si per divisio- 
nem temporis accipiatur divisio motus 
ejus, infinities jam mutatum sit ante. 


Amplius si dicamus, quod id quod 
mutatur, continue mutatur, ut probatum 
est supra, et scimus per ante dicta jam, 
quod mutatio ejus quod mutatur non 
corrumpitur, sicut Zeno dicit : nec pau- 
satio interponitur continue mutationi, 
sicut dixerunt quidam eorum : necesse 
est quodin quolibet nune in quo accipitur 
temporis divisio, aut mutetur, aut sit 
mutatum. Constat autem per ante dicta 
quod non mutatur in nunc. Ergo in 
quolibet nune dividente tempus mu- 
tatum est: ergo continue ante hoc mu- 
nune dividentia infinita 


tabatur sed 


sunt in quolibet tempore: ergo in quoli- 
bet tempore et in qualibet parte tempo- 
ris quando aliquid accipitur ut nune mu- 
tatum, infinities autem hoc mutatum erit 
et mutabatur: et hoc est quod volumus 
demonstrare. Sunt autem quidam adver- 
sarii veritatis, qui forte ex hoc convince- 
re volunt nos sentire, quod motus nun- 
quam deficit 
mutari jam mutatum est, non est venire 
: sed quod non 


quia si ante quodlibet 


ad primum initium motus 
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habet initium, est eternum et nunquam 
deficit : ergo, ut dicunt, motus est eter- 
nus et nunquam deficit. Sed isti non con- 
siderant quod nostra demonstratio quae 
inducta est in quolibet motu, tenet etiam 
si non sit nisi unius hore motus: et te- 
net tantum quando unus motus accipitur 
per divisionem sui et temporis in quo. 
Tunc enim non convenit accipere pri- 
mum, sicut nec inaliquo continuo, sicut 
in tertio probatum est. Non enim conti- 
nuumcomponitur ex indivisibilibus, sedex 
divisibilibus semper, quorum nullum est 
primum actu: cum eontingat ante quodli- 
bet aliud accipere per divisionem, cui 
primo convenit motus. Si autem wternus 
esset motus, oporteret quod ipse dura- 
tione esset infinitus: ideo non habendo 
ultima que sunt initium et finis ejus: 
et sic hic nos non procedimus, sed potius 
probamus ipsum infinitum esse potentia 
per divisionem, ut diximus. 


CAPUT VII. 


Quod ante omne mutari est mulatum esse 
in infinitum, eé similiter est in fieri 
et corrumpt. 


Non solum autem 
necesse est prius mutatum esse in nunc 
in quo dividitur tempus, sicut probatur 


quod mutatur, 


in capitulo precedente, sed etiam e con- 
verso, omne quod mutatum est, neces- 
sario ante mutabatur : quia cum muta- 
tum esse finis sit mutationis, et finis non 
possit esse nisi illud sit quod finitur ad 
ipsum, non potest intelligi quod aliquid 
sit mutatum nisi prius mutaretur. Hoe 
autem eliam demonstratione ostenditur. 
Omne enim quod mutatum est, sive per- 
fecte, sive imperfecte, jam venit et per- 
venit ex quodam ex quo est motus, in 
quiddam in quod est motus. Dico autem 
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perfecte mulatum cujus jam mutatio com- 
pleta est tota. /mperfecte autem mutatum, 
cujus mutatio non est completa nisi se- 
cundum quid. In toto enim tempore in 
quo mutatio manet per divisionem, pos- 
sumus accipere partem temporis et mu- 
tationis : et illa pars inter duo divisibilia 
qua sunt termini ejus, et in quolibet in- 
divisibili quod est terminus, ut finitum 
est, mutatum est esse: et in continuo 
quod terminatur ad illum finem, fuit in 
mutari. Et hac est necessitas, quod ante 
quodlibet mutatum esse infinities est mu- 
tari. Si enim aliquid mutatur ex A in B, 
sive B sit res perfecte mutationis, sive 
imperfecte, quiterminus est per divisio- 
nem mutationis acceptus: tunc enim in 
eodem nunc in quo est A quod est princi- 
pium motus, non est mutatum : quia hoc 
est indivisibile post quod continue erit 
motus : unde siin A mutatum est, cum non 
sit mutatum nisi in termino motus, hocest, 
in fine, et finis est 8, oporteret quod si- 
mul esset in AetB: hoc autem est impossi- 
bile, quiajam ostensum est supra, quod 
id quod mutatum est quando mutatum 
est, non est in hoc ex quo mutatum est, 
sed potius ab illo deficit et distat. Sed 
deficit in eo ad quod mutatum est, quia 
id acquirit per motum. Ex quo igitur in 
illonon est, oportet quod sit in altero 
termino indivisibili quiest B. Constat au- 
tem quod inter duo indivisibilia tempo- 
ris est tempus, eo quod jam probavimus, 
quod ipsa nune non sunt conjuncta vel 
habita in tempore : ergo in toto illo tem- 
pore mutabatur ante suum mutatum esse 
in fine temporis, qui est nunc terminans 
tempus illud. 


Quoniam igitur in toto tempore muta- 
batur, et tempus omne est divisibile,si di- 
vidam illud tempus per medium, pars 
accepta per divisionem est inter duo 
nunc, et eadem necessitate qua prius in 
nune finali illus temporis est illud quod 
mutatur in mutatum esse, et in tempore 
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quod terminatur ad ipsum. Hoc autem 
continue mutabatur. Et eadem ratio est. 
de istius partis medio: et sic in infini- 
tum : ergo ante quodlibet mutatum esse 
mutabatur infinities prius: et hoc est 
quod volumus declarare. Linea autem 
una huic demonstrationi sufficit qua est 
A B, que signum habeat divisionum sic. 


Amplius et in magnitudine spatii mani- 
festius est quod dicitur, propter id quod 
omnis magnitudo spatii in qua aliquid 
mutatur est continua: et ideo divisibilis: 
et ideo quelibet pars accepta per divisio- 
nem, est terminata in duo indivisibilia. 
Sit enim magnitudo spatii linea cp, sic- 
ut hic vides, et sit aliquid mutatum ex c 
in D: tunc enim motus ipsius sit in spa- 
tio quod signatur perc p. Quero ergo 
utrum cp sint indivisibilia, aut divisibi- 
lia ? Sisunt indivisibilia, tune impartibile 
erit impartibili conjunctum : et hoc su- 
pra improbavimus. Si autem p c spatium 
est divisibile, tunc id quod est inter duos 
terminos p et c est magnitudo, que est 
divisibilis in infinitam : et cum in indivi- 
sibili quolibet impossibile sit esse motum, 
sed potius mutatum esse in indivisibili 
finali, oportet necessario, quod ante quod- 
libet mutatum esse quod est in indivisi- 
bili illius spatii per divisionem accepti, sit 
mutatio in spatio, quod ad illud indivisi- 
bile finitur. 


Necesse est ergo omne quod mutatum 
est, prius mutari: et hoc est quod volu- 
mus declarare. Et licet hoc magis appa- 
reat in transmutatione locali, tamen 
illud est verum in omni transmutatione : 
quia eadem demonstratio est etiam in his 
qua per se non continua sunt, sicut in 
mutatione quae est inter contraria et mu- 
tatione quieest inter contradictoria,sive de 
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affirmativa ad negativam, vel e converso. 
Sed tantum est differentia, quod in illis 
non possumus accipere spatium vel. lo- 
cum in quo est mutatio pro causa et me- 
dio demonstrationis. Nec etiam possu- 
mus accipere illud in quod est mutatio, 
quia illud non est divisibile nisi per acci- 
dens. Sed nos accipimus tempus in quo 
est mutatio talis : et eadem dicimus de- 
monstrando qua prius diximus de muta- 
tione locali: ergo omne mutatum gene- 
raliter necesse est prius fuisse in mutari, 
ete converso, omnequodmutatur, necesse 
est prius fuisse mutatum. Cujus causaest, 
quia in ipso mutari est mutatum esse, 
quando per divisionem accipitur divisibile 
terminans partes acceptas per divisionem, 
et in ipso mutatum esse clauditur mutari, 
quando per divisionem accipiuntur partes 
continue terminate ad indivisibilia : et 
in neutro istorum comprehendi potest ali- 
quid primum cui mutatio non gratia al- 
terius prioris attribuatur. Causa autem 
hujus est, quia impartibile non est con- 
junctum impartibili: sed potius omne 
continuum componitur ex indivisibilibus 
in infinitum : et ideo currit divisio im in- 
finitum, sicut in lineis que dividuntur in 
infinitum, ex divisionibus earum  surgit 
ageregatio infinita numeri partium linea- 
rum, sicutin tertio libro hujus scientiae 
declaratum est. 


Ex his etiam manifestum est, quod 
etiam quod actum est per generationem 
secundum quod generatio est motus con- 
tinuus ef compositus, et non prout est 
simplex finis allerationis, fiebat ante : et 
quod fiebat ante, factum est. Sed tamen 
in hoe est differentia : quia si considere- 
mus formas generatorum, generatio est 
triplex '. Est enim generatio simplicis, et 
veneratio complexionis, et generatio or- 
ganicicorporis. In generatione quidem 
simplicis verum est simpliciter, quod 
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id quod factum est, sub eadem forma fie- 
bat prius: et id quod sit sub eadem for- 
ma, factum est prius, eo modo quo di- 
ctum est, scilicet vel complete, velincom- 
plete : et non estibi venire ad primum 
per divisionem. In generatione autem 
complexionis similiter est, sed non sub 
eadem forma, sed potius quod complete 
factum est in forma complexionis : sed 
id quod ante accipitur, est ad formam 
illam, etnon sub forma: sed tamen nec 
ibi est accipere primum per divisionem. 
In generatione autem compositi organici 
est accipere organum primum, sicut cor 
in animalibus : sed tamen in generatione 
ejusdem organici ex sanguine non est ac- 
cipere primum, quia continue alteratur 
sanguis, donec fitcaro : et hac est altera- 
tio divisibilis in infinitum, sicut et alia 
mutatio: etideo non est accipere pri- 
mum per divisionem : etideo in talium 
generatione non semper factum est quod 
fit, sed aliquando est in alia forma que 
est forma partis ejus, sicut cum facta est 
domus, est ante illud factum esse fieri, 
non domus, sed fundamenti, vel alterius 
partis. Similiter autem est in eo quod 
corrumpitur. Mox enim per rationem 
continul inest quod fit per generationem, 
et in eo quod corrumpitur, in infinitum 
secundum divisionem: et nunquam est 
fieri nisi aliquid factum sit prius, neque 
corrumpitur nisi aliquid corruptum sit 
prius : neque e converso factum esse, vel 
corruptum esse, nisi aliquid fiat et cor- 
rumpatur prius. Semper enim in ipso cor- 
rumpi est corruptum esse prius, et in ipso 
corruptum esse prius, est corrumpi prius 
in potentia secundum divisionem conti- 
nue mutationis : eo quod in quolibet per 
divisionem accepto sunt duo, scilicet con- 
tinuum, ratione cujus est mutari, ettermi- 
nus continul, ratione cujus inest ei mu- 
tatum esse, sicut paulo ante proba- 
tum est. Manifestum est igitur quod fa- 
ctum est, necesse est fieri prius : et quod 
fit, necesse est prius factum esse. Omnis 
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enim magnitudo et omne tempus divisi- 
bilia sunt semper : et ideo in quocumque 
tempore vel magnitudine fit, non est in 
ipso sicut in primo. 


CAPUT VII. 


Quod finitum non movetur vel quiescit 
in tempore infinito. 


Habitis autem his quibus probatum est 
motum et mutatione mdividi in infinitum, 
et sic omnem mutationem infinitam esse 
secundum divisionem, considerabimus 
nunc, utrum aliqua mutatio possit esse 
infinita in ultimis : quoniam supra denun- 
tiavimus quod infinitum dicitur duplici- 
ter, potentia scilicet, et actu. Potfentia 
sicut in divisione continui. Actw autem 
secundum ultima, sicut si aliquid in una 
vel in ambabus extremitatibus extende- 
retur in infinitum, de hoe in tertio libro 
hujus scientie jam ostendimus, quod tale 
infinitum non potestesse *. Sed hic dedu- 
cendo ad impossibile faciemus compara- 
tiones infiniti talis, si esse concedatur ali- 
quid infinitum. 


Dicimus igitur quod jam in premissis 
habitum est, quod omne quod movetur, 
in tempore movetur, et in minori quidem 
tempore movetur magnitudo minor, in 
majori autem major : sed finitam magni- 
tudinem secundum ultima impossibile est 
moveri in tempore infinito, vel secun- 
dum tempus infinitum, nisi illa magnitu- 
do eadem semper iterum secundum si- 
tum in motu uno, sicut ceeli circulatio, 
vel nisi sit aliqua pars illius quod moye- 
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tur: sicut si diceremus partes aliquas vel Si autem non sit eque velox in toto Teat. et com. 


aliqua moveri in toto : sed de tali motu, 
cumsit per accidens, non loguimur modo, 
sicut et diximusin principio quinti hujus 
scientiz '. Oportet ergo quod in toto tem~ 
pore primo et proprio motus alicujus ma” 
gnitudinis expleatur totus motus et tota 
magnitudo. Hoc autem sic demonstratur. 
Si enim motus finite magnitudinis est in 
tempore infinito, aut est eque velox, aut 
non eque velox in toto motu. Si autem 
sit eque velox, tune facile manifestum 
est quod motus ejus sit in tempore inli- 
nito: tune enim sumemus aliquam par- 
tem magnitudinis, que est aliquota: et 
mediam vel tertiam vel decimam, hance 
enim impossibile est accipere per divisio- 
nem : et dicemus quod sicut se habet to- 
tum tempus infinitum ad totam magnitu- 
dinem motam, itase habet ad partem: 
quoniam si tota movetur in toto tempore, 
et medietas ejus movetur in dimidio tem- 
poris, ettertia intertia, et decima in deci- 
ma: ergo equales sunt partes temporis 
partibus magnitudinis mote: sed partes 
magnitudinis mote sunt finite numero et 
ergo et partes temporis sunt 
secundum 


extensione : 
finite numero et 
ultima. Tot enim sunt partes magnitudinis 
mote, quot sunt partes temporis quod 
secundum omnem 


extensione 


multiplicat partes 
multiplicationem partium. Velox enim est 
quod dividit tempus, sicut supra dictum 
est: et quoties velox dividit, toties tempus 
ponit distinctionem in partibus magnitu- 
dinis mote : et ille erunt equales, cum 
suppositum sit id quod movetur esse 
eque velox in toto motu: ergo finite 
erunt, ut diximus, partes temporis et nu- 
mero et extensione secundum ultima: 
sed ex finitis secundum ultima et nume- 
rum, non componitur infinitum : ergo 
tempus totius magnitudinis mote non est 
infinitum, neque secundum numerum, 
neque secundum ultima: et hoe est con- 
tra hypothesim, quia positum fuit quod 
esset infinitum. 


1 Cf V Physic. tex. com. 6. 


motu, nihil ditfert quantum ad deductio- 
nem ad inconveniens idem. Ponamus 
enim spatium finitum signari per lineam 
AB, et dicamus quod id quod motum 
est in tempore infinito, quod significetur 
perc pb, et ex his que in tertio libro hu- 
jus scientie determinata sunt in distin- 
clione motus’®, resumamus quod in moveri 
omni motu illius nature in qua est mo- 
tus, sicut est in genere praedicati vel spe- 
cie, alterum altero sit prius secundum 
motum, quod vocatur alterum altero 
prius motum esse : cum nos ostenderimus 
ibi, quod motus est generatio vel produc- 
tio forme post formam quodammodo, 
vel ubi post ubi quodammodo. Hoc enim 
manifestum est ex tempore, quia secun- 
dum processum temporis ex priori im 
posterius procedit etiam motus ex parte 
priori in posteriorem. Semper enim se- 
cundum tempus plus etiam motum esse 
moltum, et plus sive eque velociter mutet 
se aliquid, sive non eque velociter, et 
sive motus diminuatur, sive prolongetur, 
et extendatur, sive etiam maneat non 
extensus vel diminutus: et secundum ve- 
rum est secundum subjectum motus, 
quod est res pradicari in quam et ad 
quam est motus generaliter in omni mo~ 
tu, licet non semper verum sit subje- 
clum motus quod est in dimidium sub- 
stantiz quod movetur. Illud enim ali- 
quando fit plus et plus, et aliquando to- 
tum est simul in motu non plus et plus 
secundum partes. In mutatione enim ge- 
neration'’s et alteujus alterationis sit 1p- 
sum plus et plus, sicut supra dictum est, 
quod id quod factum est jam, tantum 
fiebat : et quod fit jam, ante factum est 
secundum partem et partem. Ht in alte- 
ratione aliqua similiter est, sicut cum 
: illud 


cundum partem et partem. Sed in motu 


calescit enum enim caleseit se- 
secundum locum, et in motu augment, 
simul movetur id quod moyetur secun- 


dum totum, et non secundum partem et 
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partem. Sed quod dictum est, gene- 
raliter est verum secundum quod id 
quod movetur, dicitur id quod subji- 
citur motui, ut genus predicati, sive na- 
tura in qua est mutatio. His igitur sic 
habitis, accipiamus partem’ spati totius 
quod est aB, partem aliquam que sit 
aliquota, sicut dimidiam, vel tertiam, et 
sic deinceps : et pars ejus sit signata per 
A c: hancenim partem id quod inzequalite? 
velociter movetur transibit in aliquota 
parte totius temporis infimti: eo quod 
non potest dici quod partem illam trans- 
eat in toto tempore, quia positum est 
quod totam magnitudinem transeat infi- 
nito tempore: unde si partem  transiret 
in tempore infinito, esset pars equalis 
toti, quod est impossibile. Parte igitur 
illa accepta, accipiemus de eodem spatio 
partem illi equalem conjunclam cum 
priori per a £, eo quod linea illa tota divi- 
ditur in locis tot quot volumus secun- 
dum punctacetx, et alia quotcumque 
voluerimus. Hane autem partem eadem 
necessitate qua prius transit, et in qua- 
dam parte temporis infiniti: quia aut 
transit eam in toto tempore, aut in par- 
te. Etconstat quod non in toto, quia totum 
spatium transit in toto : et si transiret 
etiam partem in toto tempore, esset pars 
equalis toti: quod esse non potest, siac- 
cipiamus semper partem spatii post par- 
tem, et accipiamus partes equales spatii : 
quia tune aliquando stabit divisio spatii, 
et quelibet pars expleta erit per motum 
in parte temporis finita, licet partes tem- 
poris sint equales et in longitudine, pro- 
pler id quod movetur positum est esse 
inequaliter velox. Quia igitur nulla pars 
accepta in eo quod est finitum actu re- 
metitur ipsum totum, neque cum aquali 
finita, neque cum inequali finita sumpta, 
eo quodimpossibile est infinitum esse et 
componi ex finitis secundum numerum 
et secundum ultima, sive sint equalia, 
sive inequalia, erit tempus finitum quod 
constituitur ex actu et secundum nume- 
ruin finitis partibus : eo quod illud tem- 
pus mensuratur a quodam uno quod est 
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pars spatii, per finitam etiam multitudi- 
nem partium temporis, que etiam finita 
est secundum magnitudinem in ullimis, 
sive illa finita sint equalia, sive ineequalia: 
quia dictum est quod illud spatium quod 
mensuratur per partes temporis, secun- 
dum inequalia tempora mensurat motum 
propter id quod motum inequaliter po- 
situm est moverl. Spatium enim finitum 
est, et mensuratum tantis finitis, et tot 
sunt partes aliquote totius spatii, que si- 
enificentur per A B totum: ergo ipsum 
4B totum movetur intempore finito. Di- 
ctum autem erat quod moveretur intem- 
pore infinito. 

Similiter autem est in quiete. Cum 
enim quies sit privatio motus, habebunt 
esse circa idem : et sic motus finitus se- 
cundum ultima non potest esse tempore 
infinito, ita nec quies finita potest esse in 
tempore infinito propter eamdem causam. 
Ex ista autem declaratione sequitur ulte- 
rius, quod in mutationibus generationis 
et corruptionis non est possibile unum et 
idem semper generari et corrumpi : eo 
quod finitum et divisum est secundum 
tempus utriusque, cum ips mutationes 
sint infinite, si tempus earum esset infi- 
nitum, cum ips mutationes sint finite, 
unum et idem esset tempus mutationis 
utriusque in eodem: et sic necessario 
essent finite simul generatio et corruptio 
m eodem : quia illa sunt simul que sunt 
in uno tempore. 


JAPUT IX. 


Quod infinitum non pertransit, finitum 
in tempore finito, nec e converso. 


Eadem ratio est ad probandum quod 
infinitum non potest moveri in tempore 
finito, neque etiam quiescere, sive regu- 
lariter moveatur, sive irregulariter. Si 


et com. 


63. 


eS LIBER VI PHYSICORUM, TRACT. II 


enim detur infinitum posse moveri in 
tempore finito, nos accipiemus aliquam 
partem temporis que numerat et metitur 
totum tempus : et dicimus, quod in parte 
illa transibit aliquam partem magnitudi- 
nis infinitum quod movetur : quia infi- 
nitum non potest moveri, si movetur, nisi 
magnitudine infiniti spatii, et in parte 
illa temporis non transibit totum spatium, 
eo quod positum est quod in toto tem- 
pore transibit totam magnitudinem spatii, 
et totum et pars non sunt equalia. In 
alia autem parte temporis que est equa- 
lis prius dicte parti, iterum  transibit 
aliam partem spatu, et in tertia parte 
temporis similiter, et sic de singulis par- 
tibus temporis,sive ill partes spati quas 
transit sint equales, sive inequales, quod 
hoc non affertaliquam differentiam quan- 
tum ad id quod intendimus nunc. Si 
enim regularis est motus, tune sunt 
partes equales. Si autem irregularis est 
motus, tunc partes spatil pertransite sunt 
inequales. Et utroque modo sunt finite: 
eo quod sunt secundum numerum par- 
tium temporis. Et in longitudine sunt 
etiam finite. Manifestum est enim quod 
tempus sic divisum per partes que sunt 
aliquote et equales, non vadit sua divisio 
in infinitum, nec partes spatii sunt infi- 
nile: ergo nec totum spatium erit infi- 
nilum : ergo infinitum non convenit 
transire in tempore finito. Et nihil dif- 
fert ad prasens, sive magnitudo ponatur 
in utraque parte infinita, sive in altera 
solum ponatur infinita, dummodo pona- 
tur tempus motus ejus finitum ; quia per 
eamdem rationem, que nunc dicta est, 
probatur etiam magnitudo esse finita. 


Demonstratis autem his, manifestum 
est per dicta, quod neque possibile est 
quod finita magnitudo in tempore finito 
transeat spatium infinitum, propter eam- 
dem causam. Constat enim ex prehabi- 
tis, quod infinitum quod moveri suppo- 
nitur, in aliquota parte temporis finiti 
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transibit aliquid de spatio infinito, sive 
sit regulariter motum, sive irregulariter, 
et in alia parte temporis transibit simili- 
ter aliquid, et partibus omnibus transit 
omnes partes spatii imfiniti : quia in toto 
tempore positum est, quod transeat to- 
tum : sed quod ex finitis numero et ulti- 
mo componitur, est finitum : ergo quod 
componitur ex parlibus illis quas transit 
in partibus temporis finiti, finitum erit : 
sed totum spatium componitur ex taliter 
finitis : ergo totum est finitum : et hoc 
est contra hypothesim, quia dictum est 
quod esset finitum. 


Quoniam autem, sicut jam habitum 
est, finitum mobile non potest pertransire 
infinitum spatium in finito tempore, ma- 
nifestum est per simile, quia infinitum 
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non potest transire finitum infinito tem-. 


pore. Sienim daretur quod infinitum pot- 
est transire finitum infinito tempore, 
tunc oporteret etiam e converso concedere 
quod finitum transiret infinitum: quia 
tune superius estimprobatum, quod non 
est differentia quocumaue modo fiat com- 
paratio finiti ad infinitum. In omni enim 
tali comparatione sequitur, quod infini- 
tum transeat finitum: et hoe est ideo, 
quia minus semper mensuratet numerat 
majus: et ideo quantitas spatil mensura- 
bit et numerabit quantitatem ejus quod 
movetur: quia finitum est minus infinito. 
Si enim dicatur quod infinitum quod po- 
nitur moveri super finttum sit A, oportet 
necessario quod aliquid equale spatii par- 
libus super quod movetur quodest parsin- 
finiti sit finitum. Dicamus igitur quod spa- 
tiumsuper quodmoyetursitc, et pars quam 
primo accipit de spatio, sit : tune enim 
equale illi parti de infinilo quod moye- 
tur ut AB est finitum: et cum totum in- 
finitum transeat totum spatium, accipia- 
mus similiter alias partes spati,et nume- 
rando partes infiniti quod movetur, et 
probando quod similiter sequitur finitum 
spatium motum esse per infinitum, et e 
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converso infinitum per finitum : quia 
semper infiniti partes numerantur parti- 
bus ejus quod finitum est : et sic sequitur 
infinitum esse finitum : quia forte etiam 
nonest possibile mutare se infinitum super 
finitum, nisi quod finitum in transitu 
illo explet et numerat partes infiniti trans- 
eundo super ipsum: quia infinitum non 
habet spatium super quod moveatur, nisi 
hoc modo, quod finitum transeat per 
ipsum, aut feratur super ipsum, aut me- 
tiatur ipsum numerando partes ejus : et 
ideo licet propter comparationis diversi- 
tatem dicatur infinitum transire super 
finiltum, tamen secundum rem non aliter 
potest transire finitum nisi per motum 
finiti super ipsum infinitum. Cum ergo 
demonstratum sit impossibile esse, quod 
infinitum in tempore finito transeat fini- 
tum, eritcum hoc demonstratum, quod 
impossibile est quod infinitum in tempore 
finito transeat finitum. Linee autem de- 
monstrationis hujus sic ponende sunt, 
quod infiniti linea non signetur nisi uno 
termino : quia infinitum alterum termi- 
num non habet : sed pars commensurata 
spatii parte in utroque termino litteris ter- 
minalibus presignatur: quia illa finita 
est. Spatium autem licet sit finitum, ta- 
men quia supponitur esse spatium infini- 
ti, in altero termino non signatur littera, 
sed pars ejus tantum: et hoc est sicut 
vides hic. 


At vero neque infinitum possibile est 
etiam transire per infinitum spatium in 
tempore finito. Si enim transiret infini- 
tum, tune oporteret quod etiam transiret 
finitum : quia in infinito sunt finite par- 
ies, quas oportet ipsum primo transire : 
et sic in infinitum transiret finitum : et 
hoc est improbatum. Amplius autem hoc 
aiter probatur : quia si nos accipiamus 
partes temporis, finitum qualibet partium 
temporis transibit aliquid finitum id quod 
est infinitum infinitum 
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transiret finitum, quod est impossibile, 
ut patet ex habitis supra. 


Quoniam autem probatum est jam, 
quod nec infinitum potest trarisire fini- 
tum, nec etiam e conyerso finitum po- 
test transire infinitum, nec infinitum pot- 
est moveri in tempore finito, manife- 
stum est per consequens, quod neque 
motus infinitus unus et idem non circu- 
laris potest esse in tempore finito. Non 
enim est differentia in hoc quod motus 
vel magnitudo ponatur infinita. Quod- 
cumque enim horum ponatur infinitum, 
sequitur et alterum esse infinitum : quia 
supra ostendimus, quod motus unam 
habet divisionem secundum magnitudi- 
nem in qua est motus, et alteram secun- 
dum tempus. Omnis enim loci mutatio 
est in loco : et si loci mutatio est infinita, 
sequitur et locum infinitum esse, et e 
converso. 


CAPUT X. 


De statione, quod non est in ea aliquid 
primum. 


Quoniam autem omne quod movetur, 
aut quiescit, non quiescit nisi quod aptum 
natum est moveri, et quando aptum na- 
tum est moveri, et quo aptum natum est 
moverl, sic ut aptum natum est moveri, 
sicut in quinto libro hujus scientie de- 
claravimus, necesse etiam est omne quod 
slat, cum stat, moveri. Stare autem hic 
vocamus itionem ad quietem. Cum enim 
post motum res sit in quiete, est ante 
quietem ultima pars motus, quando res 
incipit stare, quam vocamus hie statio- 
nem. Kt hee quidem statio in naturali 
motu est velocior motu ipso. In violento 
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autem est tardior quam ipse motus : sed 
in voluntario aliquando autem est aque 
velox, aliquando autem tardior, aliquando 
autem velocior. Dico ergo, quod cum 
stare incipit, adhuc movetur: quia si 
non movetur omnino, tune quiesceret : 
sed non convenit quiescere in quod inci- 
pit ire ad quiétem, quod sic a quibusdam 
Grecis dicitur guiescens, eo quod incipit 
jam ire ad quietem : ergo constat, quod 
adhue movetur. 


Hoc autem demonstratum manifestum 
est ex prehabitis, quod omne stare est in 
tempore : quia supra ostensum est, quod 
id quod movetur, movetur in tempore : 
et hoc modo probatur, quod id quod stat, 
adhuc movetur : ergo necesse est statio- 
nem fieri in tempore. 


Amplius si velocius et tardius dicimus 
esse in tempore, convenit autem velocius 
et tardius stare, ut diximus, necessario 
sequitur omne stare esse in tempore. 


Sicut autem dicimus de motu, scilicet 
quod necessarium est motum esse in qua- 
libet parte temporis illius, quod est suum 
tempus primum et proprium, et non 
excellens ipsum : ita necessarium est , 
quod quando statio estin aliquo tempore 
suo adequato sibi, quod est suum tem- 
pus primum et proprium et non com- 
mune, et excellens ipsum, quod statio 
illa fiat in qualibet parte illius temporis. 
Sienim diyidatur tempus quod est pri- 
mum et proprium in duas vel plures par- 
tes, tunc oportet quod aut statio fiat in 
qualibet parte temporis, aut in nulla, aut 
in aliqua fiat statio, et in aliqua non. Si 
autem fiat in qualibet parte temporis, 
tunc habetur propositum : quia tunc, 
sicut diximus, statio que est in aliquo 
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tempore primo, in qualibet parte illius 
temporis fit. Si enim dicatur quod in illa 
parte fiat statio, tunc etiam non fit in toto 
tempore sicut in primo et proprio : quia 
non convenit toti nisi ratione partium : 
et hoc est contra hypothesim que suppo- 
nit quod fiat statio in toto illo tempore, 
sicut in primo et proprio subjecto. Si 
autem in altera parte sit, et in altera non, 
tunc tempus alia parte excellit stationem : 
sed tune excellens non est primum, sed 
commune, ut patet ex ante dictis : ergo 
statio non fit in toto tempore illo, sicut 
in primo, quod est contra hypothesim. 
Oportet ergo quod statio sit secundum 
utramque partem temporis, sicut etiam 
dictum est prius in eo quod moyetur, 
cujus motus est in aliquo sicut primo et 
proprio. Ex hoc autem ulterius patet, 
quod sicut in eo quod movetur et motu 
non est dare primum cui gratia sui et 
non partis motus attribuitur, eo quod 
motus divisibilis est in infinitum, et ante 
quamlibet datam partem jam fuit alia: 
sic etiam in eo quod statur et sistitur, 
non habet primum sue stationis propter 
ejus divisionem in infinitum. 


Kt hoc est ideo, quia nec in ipso mo- 
veri, nec in ipso stare est aliquid prius, 
cut ita attribuatur'‘motus vel statio, quod 
non conveniant alteri parti prius. Si au- 
tem detur oppositum,repetemus eamdem 
demonstrationem quam posuimus supe- 
rius de motu, et deducemus ad impossi- 
bile. Detur enim quod primum cui con- 
venit statio, sit AB: hoc autem non pot- 
est esse impartibile : quoniam esse mo- 
tus non salvatur in impartibili, eo quod 
nullum continuum componitur ex indi- 
visibilibus , sed semper qualibet parte 
data est accipere partem priorem in qua 
fuit motus . Demonstratum autem est 
superius, quod id quod stat sive sistitur, 
est id quod adhuc movetur : ergo sicut 
motus non est in indivisibili, ita nee sta- 
tio ejus quod sistitur. At vero si detur 
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esse divisibile ipsum A Bin quo statur, 
tunc secundum prius habita oportet, 
quod statio fiat in qualibet partium ejus : 
eo quod tam motus quam statio continue 
fiant per partes temporis. Quia igitur 4B, 
in quo dicat adversarius quod primo sta- 
tur, est tempus continuum, et non ato- 
mum temporis, omne autem tempus est 
in infinitum partibile, non erit aliquid 
illius temporis in quo statur prius : quia 
quocumque dato primo, illud erit divisi- 
bile, et habebit partem ante partem prop- 
ter prius et posterius qua sunt in ipso : 
et sic erit in ipso accipere prius aliquid 
cui attribuatur statio : et sic erit aliquid 
prius primo quod est impossibile : igitur 
in statione non est aliquid primum se- 
cundum tempus, neque secundum conti- 
nuitatem stationis: et hoc est quod vo- 
lumus demonstrare, et sufficit ad istius 
demonstrationem protrahere lineam tem- 
poris : quia quod convenit in linea tem- 
poris, convenit etiam ex continuitate sta- 
tionis. Linea hee est a B. 


CAPUT XI. 


Quod in quiete non est dare primum. 


Deinde ostendi habet quod in quiete 
quiescentis non est aliquid primum se- 
cundum prehabitam primi rationem . 
Quies enim quiescentis non est tota simul 
in uno temporis indivisibili : propter id 
etiam motus ejus quod movetur non est 
in uno indivisibili temporis : quia in quo 
sicut in mensurante est quiescere, in eo 
sicut in mensurante est etiam moveri : et 
hoc ex supra habitis in quinto libro de- 
claratur, ubi diximus quod tunc rem di- 
cimus quiescere in eodem mensurante, 
quando est in quo aptum natum est mo- 
veri, et non movetur id quod moveri 
aptum natum est: non est aptum natum 
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moveri nisi in tempore, et non in indivi- 
sibili temporis : ergo neque quiescit nist 
in tempore, et non in indivisibili tem- 
poris. 


Amplius nos dicimus quiescere illud 
quod secundum diffinitionem unam in 
forma, et ubi se habet nunc et prius, 
tanquam nos non judicemus quietem 
quiescentis uno indivisibili temporis, sed 
duobus ad minus : quia cum dicitur, 
quod similiter se habet quiescens nunc 
et prius, duo nunc signamus in sermone : 
sed inter duo nunc est tempus continuum, 
ut sepius supra probatum est : ergo in 
tempore continuo quiescit, et non in in- 
divisibili temporis. Si vero quiescit omne 
quod quiescit in eo quod divisibile est 
tempus, tune oportet quod in qualibet 
parte illius temporis quiescat : quia nos 
accipimus tempus proprium et non com- 
mune. Hoc autem eodem modo demon- 
strabitur, quo et in prioribus sermonibus 
est demonstratum : ergo nullum erit 
dare tempus primum quietis. Hujus causa 
est, quia omne quod quiescit, et omne 
quod movetur, in tempore quiescit et 
movetur: sed non est aliquod tempus 
primum dare, quo non est aliquid prius 
per divisionem, neque est magnitudinem 
primam , neque universaliter aliquid 
quod est de genere continuorum : eo 
quod omne continuum divisibile est in 
infinitum. 


Quoniam autem, sicut habitum est sa- 
pius, omne quod movetur, movetur in 
tempore, et continue venit ex quodam in 
quiddam in toto tempore illo quod mo- 
tum mensurat, sicut mensurat adequata 
et propria sibi, et non sicut mensuratur 
excellens et non commune, in cujus parte 
est motus, et non in toto : tune impossi- 
bile est, quod secundum aliquid motorum 
vel quiescentium sit aliquid primum. Di- 
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cimus enim, quod quiescere est tunc, 
quando in ipso est accipere tempus quod- 
dam, in quo etiam ipsum quiescit, et 
omnes partes sue et partes quietis sunt 
in partibus illus temporis, sicut partes 
motus sunt in partibus illius temporis 
quod est tempus illius motus secundum 
se et proprium. Sicut enim supra dixi- 
mus, quod hoc est quiescere, cum verum 
sit quod in quod secundum formam, et 
ubi est hoe aliquid et ipsum et partes 
ejus in alio ipsorum nunc que sunt 
extrema illius temporis, in quo dicitur 
uno modo se habere nunc et prius : et 
ideo etiam dixit, quod omnis quies est 
in tempore : et si hoc est quiescere, tunc 
non convenit quod id quod mutatur vel 
quiescit, secundum aliquid quod est mo- 
tus vel quietis esse primum tempus, cui 
ita attribuatur motus, quod ante ipsum 
non sit aliquid aliud prius ipso. Omne 
enim tempus est divisibile, et in alia et 
alia ejus parte verum erit dicere de quie- 
scente et moto, quod in eodem tempore 
sit quiescens, vel motum et ipsum et 
partes ejus. Si autem dicat adversarius 
quod non sic est, imo potius ipsum quod 
movetur vel quiescit, est in uno solo 
nunc, tune nullum tempus erit secundum 
motum vel quietem, sed potius utrumque 
istorum est secundum nunc indivisibile, 
quod est terminus et finis temporis : et 
hoc jam spe ostensum est esse impossi- 
bile : licet enim in ipso nune aliquid sit 
manens secundum quod manentia dicitur 
illorum qu nullo modo sunt apta nata 
moveri, sicut sunt necessaria, non tamen 
aliquid quiescit in ipso nunc: et hoc 
ideo, quia eadem mensura est quietis et 
motus. Cum igitur non sitin ipso nunc 
moveri, non erit in ipso quiescere : sed 
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tamen bene convenit non moveri in ipso 
nunc, secundum quod non moveri dicit 
negationem oppositam ei quod est mo- 
verl, et est in ipso nunc esse secundum 
aliquid : quia secundum necessitatem se- 
cundum quam non refertur aliquid ad 
motum. In ipso autem nune est manentia, 
que est privatio mutationis simplicis que 
est generatio et corruptio, sicut diximus 
in quinto, quod talibus cum non sint 
motus, non opponitur quies : eo quod 
quies et motus non sunt in nunc. Ma- 
nentia autem generatorum et corrupto- 
rum est in nune : unde non moveri ta- 
lium est in ipso nunc, et etiam esse 
ipsorum secundum aliquid est in ipso 
nunc : quia esse ipsorum quod est secun- 
dum formam substantialem, in eo quod 
esse illud fluit a forma, est in ipso nunc. 
Quod qualiter sit, invenitur in quarto li- 
bro hujus scientie de tempore, et etiam 
im quinto, ubi agit de mutatione et spe- 
ciebus ejus. Sed in tempore nunquam 
convenit, quod id quod quiescit secun- 
dum aliquid indivistbile quod est simul 
totum sit : quia si hoe contingeret in 
quiescente, tune etiam contingeret in eo 
quod fertur : quia ad eamdem mensu- 
ram referuntur id quod quiescit, et id 
quod movetur : et sic esset dare primum 
in quo esset quies et motus : hoc autem 
est impossibile. Est autem hoe verum 
manifeste in motu locali, et in aliis moti- 
bus est etiam verum, sed non adeo ma- 
nifestum : sed probatur ex dictis supra 
in tertio, ubi diximus quod alteratio est 
quale continue fluens, et augmentum est 
quantum continue flens '. Hee —igitur 
dicta sunt de divisibilitate motus in infi- 
nitum. 
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TRACETARUS HEE 


DE CONTRADICTIONE CONTRA ZENONEM, ET QUOD IMPARTIBILE 
NON MOVETUR. 


CAPUT I. 


De solutione rationum Zenonis 
Quek sunt quatuor. 


Ex omnibus autem prehabitis non est 
difficile videre causam deceptionis Zeno- 
nis, in rationibus quas induxit ad motus 
destructionem. Paralogizat enim ipse seip- 
sum et alios, et deratiocinatur secun- 
dum zquivocationis sophisma occultum, 
et secundum hoc quod falsum supponit. 
Dicit enim sic: omne quod est, aut mo- 
velur, aut quiescit, quando est secun- 
dum zquale sibi spatium in magnitudi- 
ne : sed impossibile est quod moveatur 
quando est secundum equale spatium 
sibi, eo quod motus est processus de uno 
loco ad alium, unus autem et alius locus 
non sunt equale aliquid rei mote, sed 
ergo quod est secundum equale 


majus ; 
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io, non movetur : ergo quie- 


sibi in spatio, 
scitsecundum quod fertur in ipso, isem- 
per quiescit secundum equale sibi in 
spalio : ergo id quod fertur, quiescit se- 


cundum aquale sibi in spatio : ergo id 
quod fertur, quiescit in toto spatio. Quod 
autem id quod fertur, sit in nunc, pro- 
bat Zeno ex hoc quod nune nihil aliud 
est nisi numerus ejus quod fertur in mo- 
tu, sicut tempus est numerus loci muta- 
tionis, sicut patet ex his que dicta sunt 
in quarto. Ex his ulterius est trageedia, 
id est, increpatio contra eos qui motum 
esse asserebant. Inferebat Zeno et sagit- 
tam, que velocissime videtur ferri, im- 
mobilem esse. 


Est autem in hac argumentatione fal- 
sum supponens et paralogizans secundum 
equivocationem : quod enim supponit, 
quod id quod quiescit, quiescat in nune, 
falsum est, et patet ex predictis. Crede- 
bat enim, quod sicut est privatio motus, 
quod etiam ita esset privatio mensure 
motus que est tempus: et hoc falsum 
est : quia privatio non privat nisi id quod 
el opponitur : tempus autem non oppo- 
nitur ei: et ideo non privat tempus ip- 
sum. 

Si quis autem objiciat, quod motus 
est causa temporis: et ideo privata causa, 
necesse est effectum privari: ct sic redit 
inconyeniens Zenonis, scilicet quietem 
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lutio. esse in nunc. Dicendum quod nec mo- 


tus in genere, nec in specie causat tem- 
pus, sed potius unus quidam motus mo- 
bilis primi : et ideo privato hoc motu vel 
illo, non privatur propter hoc ille primus 
motus : ille enim semper est: et ideo 
tempus privari non potest. Secundum, 
falsum est quod Zeno supponebat, quod 
id quod fertur in ipso nunc, est in quali- 
bet parte spatii: quia siita est, ut dicit, 
tunc motus non est continuus, sed essent 
infinite quietes vel moventia in quibus 
mobile est hoc modo, et post in alio 
nunc ibi, et sic deinceps secundum par- 
tes spatil : et sic oporteret quod tempus 
componeretur ex ipsis nunc, et spatium 
componeretur ex indivisibilibus : que 
omnia supra sunt improbata : unde licet 
nunc sit numerus ejus quod fertur, ta- 
men sicut id quod fertur, non est in alia 
parte spatii determinate nisi in potentia, 
et in actu semper est partim a quo, et 
partim ad quem dum est in motu: ita 
nunc non est in tempore quod mensurat 
motum, et infinite motus erit locus ad 
quem est motus actu locus ejus quod fer- 
tur: et ideo non erit. actu. terminus 
temporis, quod mensurat motum : et hoc 
est quod diximus supra in tractatu de 
tempore: quia sicut id quod fertur, fer- 
tur semper de priori in posterius in spa- 
tio, ita quod nunc secundum esse suum 
fluit semper de priori in posterius in 
tempore : et ideo nunc numerando id 
quod fertur secundum id quod fertur, 
constituit tempus : sicut ejus quod fer- 
tur proprius actus est motus, cujus tem- 
pus nunc est. Paralogizat autem Zeno 
secundum fallaciam equivocationis, quan- 
do dicit, quod id quod est secundum 
equale sibi in spatio, non movetur : id 
autem quod videtur ferri, est secundum 
equale sibi: ergo non movetur. In pri- 
ma enim propositione, quando  dicit 
quod id quod est wquale sibi, non mo- 
veri, stat id quod dicitur «quale sibi, 
pro loco determinato secundum actum : 
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et hoc modo verum est quod est secun- 
dum equale sibi in spatio, non moveri. 
In minori autem propositione hoc ipsum 
equale sibi stat pro equali secundum 
potentiam : quia id quod fertur, non est 
secundum equale sibi in spatio nisi se- 
cundum potentiam : et sic equivoce uti- 
tur medio termino sui syllogismi : pro- 
pter quod ineidit fallacia equivocationis, 
et sic paralogizat. 


Sunt autem precipue quatuor ratio- 
tiones quas inducit ad probandum quod 
non est motus, que ingerunt difficulta- 
tem volentibus eas solvere. Et primum 
quidem est quod dixit, quod omne quod 
movetur per spatium aliquod, oportet 
prius accedere per motum ad medium 
illius spatil quam accedat ad finem ejus- 
dem : ergo eadem ratione prius accedet 
ad medium illius medii quam ad finem 
ejusdem, et iterum ad medietatem illius 
medu, et sic in infinitum : ergo in tem- 
pore finito in quo dicitur aliquid move- 
ri, pertransit infinitum secundum nume- 
rum: ex infinitis autem per numerum 
componitur infinitum per ultima : ergo 
in tempore finito id quod movetur, per- 
transit infinitum : et hoc jam superius 
impossibile esse ostensum est '. Hanc 
autem rationem distinguendo jam ad ho- 
minem solvyimus in superioribus rationi- 
bus, ubi distinximus quod infinitum di- 
citur dupliciter, scilicet potentia, sicut in 
divisione continui : et actu, sicut infini- 
tum secundum ultima : et ostendimus 
ibi, quod non est inconveniens, quod in- 
finitum potentia per divisionem pertrans- 
eatur in tempore actu finito, quod etiam 
infinitum est potentia, sicut quodlibet 
continuum dividitur in infinitum. Ex ta- 
libus enim infinitis, cum non sit nisi po- 
tentia, non componitur infinitum actu. 
Infra tamen solvemus hance rationem ad 
rem cum sequenti ratione : quia non 
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sumus contenti solutione ad hominem, 
eo quod volumus veritatem rei_certifi- 


care. 


Secundam autem rationem quam pro- 
pter fortitudinem conclusionis vocavit 
Achillem, eo quod esset invincibilis, ut 
arbitrabatur, induxit dicens, quod si mo- 
tus esset tardissimum precedens, nun- 
quam posset attingere velocissimum, 
quod sequitur ipsum in spatio in eodem 
tempore motus : cujus causam esse di- 
xit, quia in tempore in quo velocissi- 
mum sequitur in spatio in quo precessit 
ipsum tardissimum, pertransit tardissi- 
mum aliquid de spatio ulterius : et cum 
velocissimum iterum transit illud spa- 
tium, tunc iterum tardissimum transit 
aliquid ulterius, et sic in infinitum. Cu- 
jus exemplum est si ponamus limacem 
pertransire in spatio leucam, et postea 
velocissimum equum insequi limacem : 
tune enim dixit Zeno, quod equus nun- 
quam consequitur limacem. Necesse 
enim est quod aliqua proportio sit ad 
motum limacis :tunc enim quando equus 
pertransit leucam, qua limax fuit ante 
equum, limax pertransivit millesimam 
leucee ulterius in spatio : et quando 
equus pertransit illam millesimam, tune 
limax iterum pertransit muillesimam 
millesime, et sic in infinitum : ergo 
semper limax est ante equum : ergo tar- 
(issimum nunquam assequitur a velo- 
cissimo insequente, quod est inconve- 
niens : ergo non est motus. 


Est autem hee ratio re eadem prece- 
denti: quia fundatur super illam, quod 
illud nunquam sequitur nisi per divi- 
sionem spatii, quam Zeno actu opina- 
tus est fier1 in motu : sed differt ratio 
hee secundum sermonem, quia non uti- 
tur in eadem divisione in duo media et 
iterum divisione medii in media, sed uti- 
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tur velocissimo et tardissimo : cum ta- 
men ex ratione divisionis sequatur velo- 
cissimum non posse comprehendere tar- 
dissimum : et ideo hee ratio eadem sit 
illi que est per divisionis rationem in 
duo media magnitudine accepta, super 
quam dicitur esse motus. In utraque au- 
tem harum rationum accidit, quod non 
potest contingi terminus magnitudinis, 
propter hoc quod modo quodam dividi- 
tur in infinita ab eo quod movetur super 
eam accipiendo medias partes ante ulti- 
mam. Sed ipse apponit in secunda ra- 
tione, quod neque id quod est velocissi- 
mum, consequitur tardissimum : et hoe 
potius est trageedia, hoc est, vituperia 
eorum qui motum esse dicunt. Dictum 
est illud quod variet medium rationis 
prioris : et ideo etiam necesse est, quod 
ad utramque istarum rationum solutio 
sit eadem. Dicimus igitur quod falsum 
est quod dicit, quod velocissimum non 
comprehendit tardissimum precedens : 
et hoc patet ex ratione velocis et tardi 
prius posita. Velox enim est quod in 
equali tempore movetur plus quam tar- 
dum. Omne quod in eodem tempore mo- 
vetur plus, aliquando comprehendet id 
quod movetur minus : ergo velox com- 
prehendet tardum. Verumtamen est, 
quod in quantum istud precedit, et illud 
sequitur, non comprehendet, si utrum- 
que acciperet hoc modo ea que potentia 
sunt in spatio, sicut dicit Zeno : sed non 
sic accipit, sed potius determinatam et 
finitam accipit quantitatem habentia 

et hoc modo plus accipit de spatio velox 
quam tardum in equali tempore : et 
ideo non comprehendet : id enim quod 
fertur non transit per spatia hoc modo 
dividendo, sicut fit divisio in infinitum : 
quia tunc oporteret, quod in seeunda ho- 
ra motus sui minus transiret quam in 
prima: sicut quando dividitur continuum 
in infinitum, prima divisio relinquit ma- 
jores partes quam secunda, et secunda ~ 
majores relinquit partes quam tertia, et 
sic in infinitum. Non autem sic fertur id 
quod fertur per spatium, sive regulariter, 
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sive irregulariter moveatur. Si enim mo- 
vetur regulariter partibus equalibus, 
accipit partes equales spatii sicut mo- 
ventur ceelestia. Si autem irregulariter 
moveatur, tune forte processu temporis 
accipit majores, et forte minores. In mo- 
tu enim naturali accipit majores. In mo- 
tu violento aliquando majores, sicut post 
principium motus: et aliquando mino- 
res, sicut circa finem motus. Constat 
ergo quod accipit partes aliquotas spa- 
tii, et determinatas et finitas : et sic ne- 
cessario id quod est velox aliquando con- 
sequitur tardum : iste ergo sunt due ra- 
tiones Zenonis. 


Tertia autem ratio Zenonis est que 
nunc dicta est in principio istius sermo- 
nis, scilicet quod sagitta stat, eo quod 
est in nunc in equali sibi in loco in spa- 
tio : et illius solutio patet ex principio 
istius capituli. Ista enim ratio non con- 
sequitur, nisi dicamus tempus componi 
ex ipsis nunc, ita quod tempus nihil 
aliud sit quam aggregatio ipsorum nunc, 
et motus aggregatio momentorum : et id 
quod fertur, sit per vices in wqualibus si- 
biin spatio : etsi hoc non concedatur, 
tunc non potest facere syllogismum. Hoe 
autem qualiter sit et qualiter solvatur, 
satis a principio capituli dictum est. 


Quartam autem rationem inducit Zeno 
ex similitudinee orum que moventur sic- 
ut homines moventur super stadium, 
quorum unus currit contra alium, ita 
quod equales magnitudines moveantur 
juxta equales magnitudines quiescentes, 
quarum quedam moventur a fine stadit 
moti, et alia a medio stadii quiescentis 
et moveantur equali velocitate. In hac 
enim positione sic putat consequi in- 
conveniens, quod  scilicet dimidium 
equale fiat duo duplici tempori. 
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hoc quod ipse vult equalem magnitudi- 
nem cum sua equali, que est equalis ve- 
locitatis cum alia sibi simili secundum 
tempus equale, moveriin spatio quod ex- 
tra magnitudinem motam movetur, et in 


eo quod extra magnitudinem motam 


quiescit : et hoc non est verum: quia 
equales magnitudines que eque veloci- 
ter moventur, non moventur secundum 
equale tempus, nisiin spatioequali quod 
extra magnitudines illas quiescit. Sed si 
una earum movyetur in spatio quiescente, 
etaliain magnitudine mota,tuncnon trans- 
eunt equales magnitudines in tempore 
equali : sed in quo tempore dimidium 
una transit magnitudinis quiescentis, in eo 
alia transit totam magnitudinem extra se 
motam. His autem exemplum est ut sint 
magnitudines due sic directe conjuncte, 


et quiescentes a A A, et conjungantur in 


puncto cui prenotatur media A, ita 
quod sit quasi magnitudo una. Alize au- 
tem magnitudines signentur per B B B 
conjuncte in media B, quasi sint magni- 
tudo una, et sint mote, ita quod motus 
earum incipiat a media littera a in qua 
signantur conjungi duze magnitudes 
quiescentes, et moveantur ad unam par- 
tem quamcumque volucrimus, verbi 
gratia, versus dextram, sintque magnitu- 
dines quiescentes et mote per omnia 
equalia. Iste igitur magnitudines mote 
moventur in quiescentibus, et non per- 
transeunt nisi dimidium magnitudinum 
quiescentium : et ideo si in toto tempore 
magnitudo mota transit tolam magnitu- 
dinem quiescentem, tunc in dimidio 
tempore transit dimidiam, cum positum 
sit esse aqualis velocitatis et regularis 
motus. Sint iterum due alize magnitudi- 
nes mote, que presignentur litteris c cc, 
que etiam sint equales numero et quan- 
titate prioribus, et sint mola aque velo- 
citer cum illis que signantur per tria B 
BB, et dispositio in quod moveantur ab 
ullimo Bp contrario motu versus sinistram: 
et hac dispositio sic signatur, sicut hic 
videre potes. Tali enim hypothesi facta, 
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convenit necessario quod quando pri- 
mum B quod est simul sub primo c, eo 
quod c positum est moveri super ipsum, 
est sub ultimo a, quod tune est etiam sub 
eodem primum c sed ultimum a vocatur, 
non quod dispositione est wltimum in 
figura, sed potius in quo ultimum B sicut 
in fine motus movetur : et hoc quidem 
accidit inter duas magnitudines que ab 
invicem moyentur, ita quod una contra 
aliam e contrario : quia una movetur ad 
dextram, et alia ad sinistram. Accidit au- 
tem in hac positione, quod ipsum c quod 
est magnitudo mota super magnitudinem 
contra se motam transit id quod est jux- 
ta omnia A A A, et hoc est B BB, quia hoc 
positum est esse juxta omnia A a A, etac- 
cidit in eodem tempore, quia magnitudo 
B que est etiam magnitudo mota, modo 
transit nisi media spatia que signantur per 
A A A,et sic convenit secundum Zenonem 
duplum tempus esse equale dimidio : eo 
quod positum est quod utrumque spatio- 
rum motorum equale sit ad unumquod- 
que motorum spatiorum et quiescen- 
tium : etideo unum debet esse tempus 
motus eorum. Sequitur enim quod c ce 
est cum ultimo a, quod tune transla- 
tum est per omniac cc, et sic in eo- 
dem tempore quo transit dimi- 
dium spatium, a A A transit totum 
spatium ccc, quia in contrariis motibus 
in uno et eodem momento primum B et 
primum csimul sunt in contrariis fini- 
bus sive ultimis, quorum ultima sunt se- 
cundum omnia B BB, que sunt tanta se- 
cundum numerum et extensionem, quan- 
tum est unumquodque eorum que sunt 
AAA. Hee autem omnia, quia, sicut di- 
ximus, obscure posuit Zeno, sicut recitat 
Aristoteles in suo sexto Physicorum, 
nos quod obscure positum est, clare po- 
suimus sic. Retenta enim positione et 
figura suppositis, dicimus hance positio- 
nem esse per se notam, quod si alia 
magnitudo regularis motus in toto tem- 
pore aliquo transit totum spatium -ali- 
quod, quod in dimidio illius temporis 
transit dimidium. Item hanc dicimus per 


in 
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se notam, quod due magnitudines ve- 
loces duo «qualia spatia transeunt in 
tempore uno et equali. 

Ex his igitur arguimus, quod si magni- 
tudo B B Btransit totum spatium AAA 
in toto tempore aliquo, in dimidio illius 
temporis transit dimidium spatium ejus- 
dem. Sed positum est quod incipiat mo- 
veria medio a : ergo in dimidio tempore 
transivit medium magnitudinis : sed 
equales sunt magnitudines a et B, et 
equalis velocitatis sunt B et c magnitu- 
dines : ergo in equali tempore transit 
magnitudo B totam magnitudinem a, et 
magnitudo c totam magnitudinem B, sic- 
ut dicit secunda propositio. Propositione 
autem superiori retenta, quando primum 
Best sub ultimo a in figura, tune ulti- 
mum B est sub primo a ejusdem figure. 
Sed quando primum B est sub ultimo a, 
tunc primum c est sub primo a moveri 
motu contrario. Sed quando ultimum B 
est sub primo a, tunc primum c est 
sub eodem primo a : ergo cum 
ultimo B : ergo c tune transivit per 
omnia B: ergo in tempore in quo B trans- 
it per dimidia a, in eodem c transit per 
dimidia B : sed in dimidio tempore B 
transit per dimidia a: ergo in dimidio 
tempore B transit c per omnia B. Datum 
autem erat quod in toto tempore transit 
per omnia B, quia omnia B sunt dupla 
ad dimidia a: ergo totum tempus duplum 
equale est dimidio. Hee igitur est ratio 
Zenonis, et accidit ad falsitatem supra 
dictam, et est fallacia secundum quid ad 
simpliciter in argumento. Quod enim 
dicitur, quod si aliquid in dimidio tem- 
pore transit dimidium spatium secun- 
dum regularem motum, quod in du- 
plo illius temporis transit totum spa- 
tium, arbitratur Zeno esse verum simpli- 
citer in omni spatio, tam contra id quod 
fertur motu quam quiescente : et non est 
verum, nisi in spatio quiescente. Si enim 
aliquis vadat Parisios, et ponamus quod 
eque velociter ut ipse peragit spatium, 
veniat contra illum, ille dimidio tempore 
veniet Parisios quam veniret si spatium 
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staret. Et si queratur utrum simile istius 
in natura motus habetur ? Dicendum 
quod in luna : illius enim aux contra lu- 
nam movetur, propter quod in dimidio 
sui circuli sibi obviat luna, et aux bis in 
una lunatione. Et sic patet solutio ratio- 
num quas Zeno de motu locali induxit 
secundum quod sufficit ad presens. In- 
fra enim cum de lineis indivisibilibus lo- 
quemur, redibimus adhuc ut dicamus 
aliquid de istis rationibus Zenonis. Sed 
quia Zeno non solum contradixit motui 
locali, sed etiam aliis motibus, oportet 
nos ostendere falsitatem rationum sua- 
rum etiam in illis. 


CAPUT IL. 


De solutione rationum Zenonis contra 
~ mutationes existentes inter contraria 
vel contradictoria. 


Dicimus igitur quod nobis nullum ac- 
cidit impossibile ponentibus motum ex 
consideratione mutationis que est secun- 
dum contradictionem, aut secundum 
contradictoria. Dicebant enim quidam 
non esse aliam mutationem inter contra- 
dictoria : quia si detur esse mutatio inter 
ea, tune id quod mutatur de non esse in 
esse, aut est in esse, aut in non esse, aut 
in neutro, aut in utroque. Constat autem 
quod non est in hon esse: quia cum muta- 
tur, jam recessit ab eo : et superius habi- 
tum est, quod res que mutatur, non est in 
eo ex quo mutatur. Similiter autem neque 
in esse in quod mutatur : quia esse magis 
est quies quam mutatio : et ideo res tune 
mutata est quando est. Hodem autem 
modo non potest esse in neutro: quia 
contradictorium alterum inesse necesse 
est. Similiter autem non potest esse in 
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utroque : quia contradictoria simul de eo 
verificantur. Similiter autem objiciebant 
de mutatione qu est inter contraria : 
quia in eo ex quo est mutatio, non est : 
quia jam recessum est ab illa per infini- 
tas mutationes, ut supra probatum est. 
In co autem ad quod est mutatio, non- 
dum est : quia cum est in illa, quiescit et 
non mutatur. In neutro etiam non pot- 
est : quia unum eorum ponitur ut muta- 


tionis principium, alterum ut finis: et 


mutationi essentialia sunt principium et 
finis : quia aliter infinita essent : prop- 
ter quod necessarium est ista inesse rel 
mutate, que est subjectum mutationis. 
Utrumque autem istorum iterum non 
potest esse: eo quod contraria non in- 
sunt simul eidem. His igitur rationibus 
probant nullam esse mutationem, neque 
inter contraria, neque inter contradicto- 
ria, dicentes quod si aliquid ex non albo 
in album mutatur, et in neutro istorum 
esse potest, ut probatum esse videtur, 
quia tunc neque album neque non album 
erit : quod est inconveniens, cum ista 
sunt mutationes non sibi essentiales : et 
ideo oportet ipsas inesse ei cui inest im- 
mutatio. 

Solutio autem hujus sophismatis est, 
quod cum mutatur aliquid, aliquo modo 
est in utroque : sed magis in eo ad quod 
motus: ut si aliquid mutetur ex non 
albo in album, aliquo modo est non al- 
bum et aligquo modo album, sed tamen 
magis est album, sicut ostensum est in 
quinto libro hujus scientie *. Non solum 
enim id dicitur quod in toto, id est, per- 
fecte estalbum, hoc est, quod habet al- 
bedinem in toto a nigrationis permix- 
lione separatam quia album aut non 
album dicitur aliquando, et non quod to- 
tum et perfecte sit hujusmodi, sed quia 
plures partes, aut magis proprias habet 
albedinis ; et non est ejusdem intentio- 
nis differenti, quod aliquid non est 
in hoc totum et perfecte, sicut jam pa- 
uit: et sicest res dum mutatur inter 
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contraria : quia dum mutatur, in utro- 
que est quodammodo, sed plures accipit 
continue partes et magis proprias ejus ad 
quod est motus sive mutatio : neque se- 
quitur ex hoc quod contraria sunt in eo- 
dem : quia simpliciter non insunt, ne- 
que secundum actum, sed secundum po- 
tentiam, sicut in fieri : et hoc modo con- 
traria bene possunt esse in eodem: e€0 
quod unum est sicut exiens, et aliud est 


Contraria sicut intrans : et ideo utrumque est in 
potentiam potentia vel in actu qui potenti est pre- 


mixtus, qualem actum superius diximus 
esse motum. Similiter autem est in mu- 
tatione que est inter contradictoria que 
est inter esse et non esse. Hance igitur 
mutationem que vere mutatio et motus 
est, diximus esse mixtam alterationi: et 
secundum hunc modum  consideratum 
illud quod mutatur, neque perfecte est in 
esse, neque perfecte in non esse: et est 
tamen magis in altero oppositorum, ad 
quod est mutatio, sed in neutro est to- 
tum semper et perfecte. Et hae quidem 
perfecta est solutio rationum Zenonis : li- 
cet quidam dicant hance esse questionem 
per se, circa motum et mutationem : se- 
cundum enim quod est questio per se 
certificans utrum id quod mutatur sit in 
eo ex quo est motus, vel in eo ad quod, 
velin utroque, vel in neutro, tractata 
est quastio in quinto libro hujus scien- 
tiz : sed secundum quod est inducta non 
propter se, sed ad destruendum motum 
et mutationem inducta est hie. 


CAPUT Hf. 


De solutione rationum Zenonis contra 
motum circuli et sphere. 


Quia autem nos jam enumeravimus 
omnes fortiores rationes Zenonis quibus 
destruere nitebatur motum rectum, re- 
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linquitur ut inducamus rationes ejus qui- 
bus visus est destruere motum circularem 
ut solvamus eas. Sicut enim dixit in 
his que moventur motu recto, quod ac- 
cidit quando quiescunt dum putantur 
moveri, similiter dixit in circulo et spha- 
ra, et universaliter in omnibus que mo- 
ventur. Omnia enim talia per syllogis- 
mum accidit quiescere dum putantur mo- 
veri. Quecumque in eodem loco secun- 
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dum continuum aliquod tempus sunt, et~ 


ipsa et partes, illa quiescunt : sed circu- 
lariter tantum sphéerice mota secundum 
continuum tempus in eodem loco sunt 
et illa et partes : ergo quiescunt. Probat 
autem Zeno, quod illa quiescunt que 
sunt in eodem loco per continuum tem- 
pus et ipsa et partes, per hoc quod illa 
que moventur secundum locum, mutant 
locum : sicut illa que moventur secun- 
dum formam, mutant formam. Circulus 
autem et sphera circa idem centrum in 
eodem loco sunt semper : et ideo quie- 
scere ea putant : vel si ponuntur moyeri, 
simul quiescunt et moventur, quod est 
inconyeniens. 


Ad hoc autem duplicem dabimus so- 
lutionem. Solvemus enim primo per in- 
teremptionem unius premissarum sul 
paralogismi dicentes, quod partes cireuli 
et partes sphere nunquam tempore ali- 
quo continuo sunt in eodem loco, sed 
totum secundum subjectum sit in eodem 
loco. Secundam autem dabimus solutio- 
nem ad rem dicentes, quod in cireuli et 
sphera totum continue procedit ad alium 
et ad alium locum. Sed nos distingui- 
mus duplicem totalitatem cireuli, et du- 
plicem alietatem loci. Est enim una to- 
talitas cireuli secundum materiam et sub- 
jectum : et hoc non refertur ad motum 
circuli et locum, nisi per accidens : acci- 
dit enim ea talis motui in quantum for- 
ma circularis in ipso. Alia autem est to- 
talis circuli secundum formam conyexi 
et concavi quod est in ipso : eo quod 
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figura circularis duas formas habet, que 
sunt convexum, et concavum : et se- 
cundum hoe si nos imaginati fuerimus, 
Sive in convexo, sive in concavo, quot- 
quot voluerimus puncta que notantur 
litteris AB c vp, et sic de aliis circulis 
circumductis, describet tot circulos se- 
cundum formam, quot puncta fuimus 
imaginati in concavo vel convexo ejus : 
et hoe probatur ex hoc quod elevatur 
A punctum, et redit in ubi in quo ele- 
vebatur, tunc complete descriptus est 
circulus per A punctum : et similiter est 
de s, redit ad locum ubi elevabatur, et 
similiter est de c et de omnibus aliis : et 
cum forma circuli descripta per 4 pun- 
ctum est completa, nondum est completa 
forma circuli descripta per B et sic de 
aliis : sed una descriptio continue com- 
pletur post aliam. Constat autem quod 
in circulatione circuli continue talia pun- 
cta sibi succedunt, et unum semper est ut 
pellens, et alterum ut pulsum post aliud, 
et ita continue se pellunt et pelluntur : 
ergo continue forma descriptionis circu- 
lorum formaliter variatur, et precipue in 
circulo naturaliter mobili in quo est 


~~ Oriens et Occidens, et dextrum et sinis- 


trum : ergo procedit continue circulus in 
formas multorum circulorum, licet sub- 
jecto sit unus. Similiter autem est de lo- 
co : locus enim motus circuli est supra 
centrum, ut supra verificavimus. Licet 
idem sit subjecto, tamen 
Locus 


autem hoc 
formaliter 

forme circuli descripti, non completur 
cum descriptione alterius circa centrum. 
‘st enim formaliter locus circularis ubi 
in quo completur descriptio circuli. Pa- 
tet igitur quod circulariter totus totalita- 
te formali procedit de loco ad locum, et 


variatur. enim ubus 


de circulo ad circulum continuo in motu 
circuli. Et isti circuli non sunt idem for- 
maliter, sed subjecto : 
ro sunt et per accidens homo et homo 
musicus : et ideo per se movetur circu- 
lariter de loco ad locum, et per accidens 


sicut idem nume- 


! Vide contra Avicennam Avyerroem in pre- 
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est in loco uno. Et hee est vera solutio 
questionis !. Falsum est igitur quod qui- 
dam dicunt, quod partes mutant locum, 
et totum manet: quia tunc circulus non 
movetur nisi per accidens, et non secun- 
dum se : falsum est etiam quod dicit Avi- 
cenna, quod circuli motus sit secundum 
situm et non secundum locum motus: 
quia supra ostendimus quod in situ non 
est motus nisi per accidens : eo quod est 
forma indivisibilis. Cujus etiam alia cau- 
sa esse potest : quia scilicet situs non est 
sine eo quod est ad aliquid, et in illo non 
est motus nisi per accidens : verumta- 
men est quod circulus procedit secundum 
partes de situ ad situm: sed hoe convenit 
etiam ei quod movetur secundum motum 
rectum licet in motis recte sit diversus 
locus, et situs, et forma, et substantia. 
In circulariter autem motis locus diver- 
sus est secundum formam, et non se- 
cundum substantiam : et hoc est pro- 
prium eorum que moventur secundum 
circulum. Sicut autem diximus de circu- 
lo, quod variatur secundum formas cir- 
culorum propter puncta orientia et de- 
pressa, ita dicimus in sphera, si signa- 
mus super eam semicirculos vel puncta 
inter polum et polum, ex parte dextra 
sphere, unde est motus. Illi enim actus 
secundum puncta contraducta variant 
formaliter et describunt continue sphe- 
ras diversas in forma : et cum hoc con- 
tinue fiat in motu sphere, necesse est 
quod locus descriptionis unius differat 
formaliter a loco descriptionis alterius 
per eamdem que de circulatione est in- 
ducta rationem : et ideo tota sphera pro- 
cedit de loco ad locum formaliter, licet 
substantia maneat mm eodem loco. Sphe- 
ra enim est quod generatur et describi- 
tur semicirculo tndueto, ut ait’ EMuclides. 
Hoc enim necessario habet tria puncta 
immobilia, centrum scilicet, et duos po- 
los. Patet igitur, quod sphera semper 
mutatur ab allera sphéeralitate in alte- 
ram secundum forme sue totalitatem, 
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et nequaquam quiescet : et sic circulus 
de una circularitate in aliam secundum 
continuum motum, qui circulatio voca- 
tur. Sic autem est de omnibus que mo- 
ventur in istis quae sunt circulus et 
sphera : et hac aliquando dicuntur in 
se ipsis moveri, quia non egrediuntur 
eumdem locum secundum subjectum, ut 
diximus. 


GAPUT AY. 


De probationibus, quod indivisibile non 
movelur. 


His autem habitis et ostensis, conver- 
temus nos ad indivisibile, quod suppo- 
nit Zeno moveri si motus esse daretur : 
et ostendemus quia id est omnino indi- 
visibile, ut punctum, impossibile est mo- 
veri. Sed prius faciemus rememoratio- 
nem de his in parte que diximus in 
principio quinti', quod concedimus enim 
quod indivisibile movetur per accidens, 
sicut motu corporis aut magniludinis, in 
qua sicut terminus est indivisibile : et 
hoc est sicut si aliquis moveatur in navi 
a navis motu, preter id quod movetur in 
Navi a Davis motu, extrinsecum est es- 
senticz navis : 
quod moyvetur existens in corpore ali- 
quo a corporis illius motu in quo ipsum 
est, sicut pars movetur motu totius cor- 
poris. Hic enim motus in hoe similis est 
motui accidentium : quia sicut acciden- 
tia non moventur ex se, sed motu sub- 
jecti, ila neque pars quamdiu conjuncta 
est toti, ex se movetur, sed motu sui to- 
tius. Impartibile autem voco illud quod 
omnino indivisibile est secundum quan- 
titatem. Est autem hee distinctio nobis 
hic necessaria : quia licet pars.non ,ha- 


et ideo simile magis est id 
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beat nisi motum totius, tamen motus 
idem per accidens conyeniens ipsi ali- 
quando, sicut in sphera mota, habet 
alietatem velocitatis et tarditatis in par- 
tibus diversam a motu totius. Motus 
enim totius uniformis est’in toto: et ta- 
men in sphera maxime indicatur esse 
diffinita in partes, quia propinque cen- 
tro vel polo, propter hoc quod transeunt 
parvos circulos in eodem tempore in quo 
partes remote a polo vel centro trans- 
eunt magnos, necesse est esse tardioris 
motus quam illas : et ideo stelle juxta 
polum in Austro et Aquilone tardi sunt 
motus, et stelle juxta equinoctialem, 
qui est unus magnorum circulorum sphe- 
re, sunt velocis motus. Et sic invenitur 
triplex diversitas in partibus a motu _to- 
tius : quia que sunt intus in centro vel 
polo, quiescunt : et que juxta centrum 
vel polum, tarde moventur : et sic que 
sunt remota ab utroque polo et centro, 
velociter moventur : et cum iste motus 
est per se unius totius et per accidens 
partium, sicut supra ostendimus, multo 
magis igitur etin his in quibus motus 
partium est ejusdem velocitatis cum mo- 
tu totius, et cum partibus aliis motus at- 
tribuitur per se toli, et per accidens par- 
tibus. Sicut igitur dicebam prius, non 
convenit moveri impartibile, cum sphera 
sit in alio, nisi sicut movetur in navi 
sedens navi eunte: per se autem non 
convenit ipsum moveri. 


Si autem dicat aliquis ipsum moveri, 
deducemus ad impossibile signetur 
enim motus transitus ejus per lineam 
ABC, cujus pars prima, ex qua est motus, 
sit AB, et secunda pars, in qua est mo- 
tus, sit Bc, et accipiamus motum gene- 
raliter ad motum in loco, et ad motum 
qui est ex magnitudine in magnitudi- 
nem, sicut est motus augmenti et diminu- 
tionis ad motum alterationis, qui est ex 
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specie ad speciem, et ad mutationem con- 
junctam alterationi, que est inter contra- 
dictoria, sicut est generatio et corruptio. 
Tempus autem proprium et primum hu- 
jus motus quo movetur impartibile, sit 
signatum per litteram p. In isto igitur 
tempore secundum quod mutatur, si est 
secundum primum et proprium tempus, 
necesse est impartibile ipsum aut esse 
totum in a B ex quo est motus ejus, aut 
totum esse in B c in quod est motus 
ejus, aut partim esse in a 8B et partim es- 
se IN BC, quia cum in mutatione non 
sint nisi hee tria, oportet quod omne 
quod mutatur, uno istorum modorum se 
habeat. Sed non potest dari quod tertio 
modo sit aliquid ipsius in utroque, tara 
scilicet in eo ex quo est motus, quam in 
eo ad quod est motus : quia in fine quin- 
ti, et in hoc sexto libro probatum est, 
quod omne quod est partim in uno et 
partim in alio, est divisibile * ; et supposi- 
tum est id quod movetur esse indivisi- 
bile. Per hoc igitur datum sequitur des- 
tructio hypotesis. At vero non potest da- 
ri, quod sit motus in B c in quod est mo- 
tus : quia cum est in eo ad quod est 


~motus,tune est jam mutatum. Nos autem 
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posuimus ipsum mutari : relinquitur ergo 
quod totum sit in eo ex quo est motus, 
hoc estin A B per totum tempus, quod 
signatur perp. Et sequitur ex illo, quod 
quiescat et non moveatur : quia nos di- 
ximus supra, quod hoc est quiescere 
quod est in eodem secundum ubi vel 
formam manere per totum tempus ali- 
quod : datum autem erat quod move- 


tur: 


Ex quo igitur omnibus his datis sequi- 
tur impossibile, manifestum est 
impossibile est, quod impartibile movea- 
tur, vel universaliter mutetur secundum 
aliquam speciem mutationis. Et hujus 
causam assignabimus: et causa hujus 


quod 
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est, quia omne mobile est continuum et 
divisibile, et continuitas ejus est causa 
continuitatis motus et temporis, sicut 
supra diximus: unde non posset esse 
motus ejus quod est indivisibile, nisi hoc 
modo tempus componeretur ex ipsis 
nunc indivisibilibus, et motus ejus ex 
momentis que sunt fines motus : quia 
ejus quod est indivisibile, est motus indi- 
visibilis et spatium indivisibile, et illius 
mensura non potest esse divisibilis, sed 
mensura ejus esset indivisibile nunc. Et 
hee omnia sunt impossibilia : quia, sic- 
ut supra probatum est, in nunc non est 
motus vel quies, sed potius motum esse 
in nunc : et ideo si tempus esset ex nunc 
in omnibus, vel nunc esset id quod est 
indivisibile in motum esse, et nunquam 
fuisset in moveri : quia moveri non est 
nisi in tempore, et sic motus esset in 
fine et nunquam fuisset in via ad finem. 
Que omnia sunt impossibilia etiam ad 
intelligendum, sicut ostensum est supra : 
neque enim eX ipsis nunc est tempus, 
neque linea est ex punctis, neque motus 
ex momentis. Qui enim hoc dicit, quod 
impartibile movetur, nihil aliud facit, ni- 
si quod dicit motum esse ex momentis, 
aut lineam ex punctis, aut tempus ex ip- 
sis nunc. Sed hoc impossibile est, cum 
nullum eorum habeat quantitatem ali- 
quam. Quantum autem non componitur 
ex non quantis. Hac est igitur ratio 
una qua probatur indivisibile non move- 
ri. 


Amplius autem et ex his que dicta 
sunt, manifestum erit hoc idem, scilicet 
quod punctum et omne aliud indivisibile 
impossibile est omnino moyeri. Omne 
enim quod movetur super spatium ali- 
quod, impossibile est ut prius accipiat et 
pertranseal de spatio majus se, quam ac- 
cipiat et pertranseat de co spatio minus 
se, vel equale sibi. Si ergo punctum vel 
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aliud indivisibile movetur, oportet quod 
pertranseat de eodem spatio minus se, 
priusquam pertranseat de eodem spatio 
majus se. Impossibile autem est quod. 
transeat de spatio minus se, cum sit indi- 
visibile : quia si haberet minus se, tune di- 
visibile esset : ergo oportet quod transeat 
equale sibi. Et ex hoc ulterius sequitur, 
quod linea spatit per quam transit, com- 
ponatur ex punctis : quia cum id quod 
fertur, transit per spatium, tune per equa- 
lia sibi ministrando reddit quantitatem 
spatii, et ex ilis componitur : equale 
autem puncto est punctum : et ideo li- 
nea componeretur ex punctis. Si autem 
hoc impossibile est, ut supra ostensum 
est, tune etiam impossibilis est positio, 
ex qua istud sequitur, quod scilicet indi- 
visibile moyeatur. Et hee est probatio 
secunda. 


Amplus autem si omne quod move- 
tur, in tempore movetur, sicut saepius 
probatum est, et nihil movetur in ipso 
nunc, et omne tempus divisibile esse 
ostensum est prius, tunc oportet ex quo- 
libet tempore quod est alicujus motus sic 
accipere aliquod tempus minus illo : eo 
quod tempus est divisibile in infinitum, 
et pars semper minor est toto. Hoc igitur 
modo ef hac de causa si indivisibile mo- 
vetur, oportet quod moveatur in tempo- 
re: 
tur in tempore : et omne esse divisibile 
ostensum est prius. Si igitur punctum 
movetur, oportet quod sit accipere tem- 


eo quod omne quod movetur, move- 


pus minus illo quod est primum et pro- 
prium tempus motus sui: sed hoe est 
impossibile : 
quod si aliquid movetur in tempore ali- 
quo regulariter, quod ipsum dimidium 
movetur in medietate illius temporis : eo 
quod continuitas motus sicut a prima 


quia ex superioribus patet, 


causa est a continuitate mobilis, ‘in eo 
quod mobile, et continuitas temporis est 
a continuilate motus:et sic oporteret 
quod esset accipere aliquid minus pun- 
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cto : et sicid quod est indivisibile, esset 
divisibile in minus, sicut et tempus divi- 
ditur in tempora minora se. Hoc enim 
solo modo sequitur dividi id quod est 
atomum et indivisibile, si possibile esset, 
quod moveretur in ipso nunc, quod est 
atomum. Ejusdem enim rationis est in 
ipso nunc moveri, quod est indivisibile 
moveri, et moveri ex ipso, sequitur 
utrumque dividi, sicut ex prima hujus 
disputationis ratione ostensum est. 

Sunt autem quidam sequentes Avi- 
cennam, et dicentes hance rationem non 
tenere, que hic ultimo inducta est : quia 
non videtur sequi, quod si aliquid inte- 
grum movetur in aliquo tempore, non 
movetur dimidium illius in dimidio illius 
temporis, sed potius majus illo movetur 
in tempore minori. Sicut videmus quod 
magis grave in tempore breviori descen- 
dit quam minus grave: et ideo dicunt 
quod ratio ista non tenet nisi de motu 
violento, in quo movens est extrinse- 
cum : quia si violentia aliqua movet ali- 
quod totum in tempore determinato, ea- 
dem violentia movebit minus illo in tem- 
pore breviori: et sic dividi potest omne 
quod movetur secundum temporis divi- 
sionem. Nos autem dicimus, quod in ista 
scientia generaliter loquendum est de 
comparatione mobilis ad motum et tem- 
pus: et ideo ex unius horum divisione 
sequitur alterius divisio, sicut etiam su- 
pra ostensum est: et ideo ad impossi- 
bile ductum declarandum sufficit quod 
ostendebatur, quod si in tempore aliquo 
aliquid movetur, quod impossibile sit ac- 
cipere aliud minus illo quod movetur in 
minori tempore ab eadem virtute mo- 
vente: et hoe tam naturali motu 
quam violento secundum intellectum ve- 
rumest : et sic est demonstratio ista uni- 
versalis : et hoe competit huic scientia, 
sicut etiam supra docuimus, quod in om- 
ni motu est accipere motum velociorem 
secundum intellectum, et tardiorem gi- 
militer : cum tamen hoc de motu con- 
tracto ad materiam specialem falsum sit. 
Est enim liber hic de principiis nature et 
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motus : et ideo nihil in eo demonstra- 
tur de specialiter mobili et moto. Sed 
tamen passiones ill demonstrantur, que 
sunt mobilis et motus, in quantum abs- 
trabunt ab omni mobili et motu secun- 
dum partem accepto. Est etiam adverten- 
dum, quod nos in prehabitis physice 
demonstravimus per causam physicam 
et realem, et abhorremus rationes logi- 
cas. Si enim logice procedere vellemus 
ad probandum quod indivisibile non 
movetur, non oportuisset nos inducere 
rationes dictas, sed potius cum supra 
probavimus hance propositionem, quod 
omne quod movetur est divisibile, con- 


vertissemus ipsam per contrapositionem — 


in hance, quod hoc quod. non est divisi- 
bile, non movetur : et habuissemus pro- 
positum. Sed tune nesciremus causam, 
quare indivisibile non potest moveri, sic- 
ut modo scimus. 


GCARUL NV. 


De probationibus, quod nulla mutatio 
per se sola est infinita, 


Sicut autem Zeno supponit indivisibile 
moveri si esset motus, et ideo non esse 
motum, quia indivisibile et per indivisi- 
bilia non movetur : ita supposuit omnem 
motum esse infinitum, eo quod esset per 
infinita si esset motus : et ideo non esse 
motum dixit : quia motus non est infini- 
tus secundum actum. 


Et ideo oportet nos ostendere, quod 
neque una mutatio est infinita secun- 
dum ultima : et hoe intelleximus gene- 
raliter de omnibus mutationibus que 


1Cf. V Physicorum, tex. com. 81. 
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sunt in quatuor generibus :et hoo qui- 
dem manifestum est de qualibet mutatio- 
ne que est secundum formam, sive illa 
sit substantialis, sive accidentalis : quia 
omnis talis mutatio est inter determina- 
tos terminos, quorum unus est princi- 
pium ex quo est mutatio, et alter est 
finis ad quem ipsa eadem est mutatio : 
et sic omnis mutatio est ex quodam in 
quiddam. Omne autem quod sic est in- 
ter principium et finem, finitum est ex 
utraque parte. Si ergo omnis mutatio est 
de forma ad formam, ex utraque parte 
finita est, sive sit in contradictione, sive 
in contrariis : ergo ille mutationes que 
sunt in contradictione terminos habent, 
affirmationem et negationem : ut gene- 
rationis quidem que est ex non esse, 
terminus in quo stat, est esse: et cor- 
ruptionis que est ex esse, terminus in 
quem stat, est non esse. Karum autem 
mutationum que sunt inter contraria, 
sicut alterationum omnium termini, sunt 
contraria: illa enim ultima sunt altera- 
tionum omnium : quia alterationes stant 
in illis: ergo omnis alterationis est ali- 
quod principium determinatum, et ali- 
quod determinatum ultimum. Omnis 
enim alteratio est ex quibusdam contra- 
riis. Similiter autem se habet in aug- 
mento et decremento. Diximus enim 
in quinto libro hujus ', quod perfectio 
quantitatis secundum naturam est ter- 
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minus augmenti, ef quod stat in illo, 
Omne enim quod naturaliter est, habet 
quantitatem in minimo, et maximo, et 
medio secundum naturam, sicut embryo- 
nes minimi et maximi determinati sunt 
in natura. Similiter homines perfecti sunt 
mininal, et secundum 


speciem hominis. Et si inveniatur quan- 


maxim, medi 
titas sive in embryonibus sive in homini- 
bus major vel minor quam determina- 
tum est in specie embryonum vel homi- 
num, erit innaturalis res, et non salyata, 
sed ad corruptionem tendens, vel corru- 
pta. Perfectio enim quantitatis est illa 
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quantitas in qua virtutes quanti perficere 
possunt expedite suas operationes. Di- 
minutio autem est, ‘que deficit ab hac 
sic determinata quantitate distantia de- 
terminata in natura : et sicut ex hoc di- 
minuitur, corrumpitur quod diminuitur. 
Patet igitur quod ille etiam mutatio- 
nes que sunt in quantitate, finite sunt 
secundum principium et ultimum. 


Sed de loci mutatione non hoc medo 
probari potest quod sit finita : quia non 
omnis loci mutatio etiam que reeta est, 
inter contraria est, sicut patet in moti- 
bus processivis animalium, qu non sunt 
inter contraria. Est tamen alia via ad 
hoc quod probetur loci mutatio recta 
non esse infinita, sicut aliquid impossi- 
bile est decidi vel dividi, quod licet se- 
cundum genus suum decidi vel dividi 
possit, tamen in specie acceptum secun- 
dum quodcumque punctum acceptum in 
ipso dividi non potest. Impossibile enim 
decidi sive dividi dicitur multipliciter 
aliquid ejus ex genere suo indecisibile sive 
indivisibile est, sicut vox, etc., quae non 
sunt de genere quantitatis. Aliquid au- 
tem ex genere suo decisibile est sive divi- 
sibile, et tamen ex sua specie nunquam 
decidi vel dividi potest : quia decisio ejus 
nunquam potest incipere, sicut ccelum 
cujus genus corpus est. Et scimus quo- 
niam omne corpus secundum genus 
suum est decisibile, et tamen ccelum 
propter formam suam nunquam recipiet 
divisionem secundum aliquod punctum 
acceptum in ipso: et hoc dicimus im- 
possibile dividi, eo quod divisio ejus 
nunquam incipere potest. Similiter au- 
tem dicemus impossibile mutari : quia 
aliquid impossibile est mutari, sicut di- 
ximus de impartibilibus. Aliquid autem 
impossibile mutari non omnino, sed sic, 
sicut ponitur mutari, hoc est, quia mu- 
tatio ejus hee que attribuitur ei, nun- 
quam potest incipere : et non ita dici- 
mus ipsum immutabile quod secundum 
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suum genus immutabile sit. Omni au- 
tem eodem modo distinguimus hane, 
impossibile est aliquid fieri. Dicimus se- 
cundum predicta, quod impossibile est 
aliquid mutari in hoc in quod impossi- 
bile est ipsum mutari : ‘hoc etiam secun- 
dum suum genus mutabile dicatur : sed 
in infinitum impossibile est mutari : ergo 
impossibile est mutationem rectam esse 
que sit in infinitum. Quod autem aliquid 
in infinitum impossibile est mutari, pro- 
batur ex hoc quod nihil est actu infini- 
tum : et ideo mutatio que est in infini- 
tum est in non finem : sed quod est in 
non finem, in nihil est: ergo mutatio 
que est in infinitum, nihil est : et cum in 
secundo hujus scientie probatum sit 
quod omnis movyentis est aliquis finis, 
sequitur necessario quod mutatio que 
est in infinitum, non habet motorem : et 
si non habet motorem, nunquam inci- 
piet : ergo mutatio que est in infinitum, 
nunquam incipiet : et si nunquam inci- 
piet, impossibile est eam esse : ergo mu- 
tationem localem rectam infinitam im- 
possibile est esse. Si igitur omne quod 
fertur recte, semper mutatur in aliquid 
determinatum, non erit localis motus 
existens rectus aliquis unus numero infi- 
nitus : non enim impossibile est transire 
infinita : et ideo aliquando finietur talis 
mutatio localis. 


Manifestum est igitur ex dictis, quod 
nulla mutatio recta est infinita, ita quod 
nullis terminis finiatur. Sed si sic aliqua 
infinita convenit esse, est hoc ex utroque, 
scilicet ex principio, et fine, et non ex 
carentia finis solius, sicut est in circula- 
tione que caret et principio et fine : quia 
adhuc in futuro considerare habebimus 
si est in quodam tempore contingere 
unum et eumdem motum localem esse 
infinitum. Nihil enim fortasse prohibet 
infinitatem esse in motibus, quando non 
acccipitur motus unus et idem, sed suc- 
cessio motuum, ut si post loci mutatio- 
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nem accipiatur alteratio, et post altera-— 


tionem generatio, et iterum post genera- 
tionem augmentum, vel e converso. Si 
enim talis sit successio continua motuum, 
im toto tempore erit motus, sed ille 
non est unus et idem numero motus: 
quia unus numero motus non compo- 
nitur ex diversis in genere omnibus mo- 
tibus: et de hoc in secundo de genera- 
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tione et corruptione tractabimus, quando 
causam infinite generationis reddemus. 
Patet igitur ex habitis, quod unum et 
eumdem motum numero non convenit in 
infinitum fieri preter unum solum mo- 
tum qui est motus circulationis, sicut in 
libro octavo hujus scientia declarabi- 
mus. 
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DE INDIVISIBILIBUS LINEIS, 


QUI FACIT AD SCIENTIAM LIBRI 


SEXTI PHYSIGORUM. 


CAPUT I. 


De introductione libri, et de rationibus 
eorum qui ponebant lineas indivisibi- 


les. 


Licet autem de Philosophis non. sit 
scientia de lineis indivisibilibus, quia ta- 
men Zenonis in ea inducuntur rationes, 
et ex lineis indivisibilibus dicebatur com- 
poni corpus physicum absolute in genere 
consideratum prout noncontrahitur adali- 
quod corpus in specie, ideo videtur no- 
bis hic ponenda breviter esse ista dispu- 
tatio sub tractatu uno quo sic procede- 
mus: quia scilicet primo ostendemus 
rationes eorum omnes qui indivisibiles 
lineas esse dicebant, deinde solvemus 
easdem, et tandem abundabimus ratio- 
nibus contra eos : et sequemur Aristote- 
lem in libro suo de indivisibilibus lineis, 
quia hoc quod ipse dixit, sufficit nobis 
in hae scientia. 


Scias autem quod multi Antiquorum Documen- 
um, 


concordabant in hoc, quod linea non 
componeretur ex punctis, et hoc etiam 
corpus: tamen dicebant corpora mathe- 
matica componi ex corporibus atomis, et 
corpora atoma componi ex indivisibilibus 
superficiebus, et superficies indivisibiles 
componi ex indivisibilibus lineis, etlineam 
constitui ex fluxu puncti, etnon excompo- 
silione ex punctis : eo quod linea primum 
est in genere quanti continui. Et tales pri- 
mifuerunt Democritus et collega ejus Leu- 
cippus. Ante hos fuerunt qui dicerent li- 
neam componi ex punctis, sicut Pytha- 
goras et sui sequaces. Quoad eos igitur 
qui dicunt prima componentia continui 
esse lineas indivisibiles, non sufficit pri- 
ma pars sexti Physicorum, in qua pro- 
batur quod componentia prima non sunt 
puncta, vel nunc, vel momenta, sed 
quoad rem suffliciat: et ideo inducimus 
hie istam disputationem, ut perfecte etiam 
hominibus satisfiat quando per omnem 
modum confutati fuerunt 
ritatis. 


adversaril ve- 


Queremus igitur, utrum sint indivisi- 
biles linee ? et utrum universaliter. ali- 
quid sit indivisibile primum componens 
omne quantum, sicut dicunt quidam 
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Philosophorum, quorum iste fuerunt 
rationes. Dicunt enim, quod in omni con- 
tinuo cadit parvum et magnum esse. Et 
hujus causa est, quia parvum causatur 
ex pauco, et partibus componentibus : 
magnum autem causatur ex multo in 
partibus ejusdem. Constat autem quod 
omne magnum dividitur in parva, sed 
parvum est quod habet paucas partes: 
ergo ea in que dividitur magnum, 
paucas habent partes componentes. Pau- 
ce autem partes componentes non sunt 
infinite, sed finite per parvum numerum : 
quia id quod habet infinitas partes com- 
ponentes, non habet paucas partes, sed 
multas: et datum est quod parvum ha- 
bet paucas partes : ergo habet eas finitas. 
Omne autem compositum ex finitis, di- 
viditur in ea que sunt finita: et non pot- 
est dividi ultra ea, sicut patet in divi- 
sione omnis numeri finiti: ergo parvi 
continui stat divisio in his finitis ex qui- 
bus componitur: componitur autem ex 
primis quantis: et illa sunt line : ergo 
stat divisio ejus in lineis: sed illud est 
indivisibile in quo stat divisio, sicut pro- 
batur per unitatem in qua stat divisio 
numeri: ergo illa in quibus stat divisio 
parvi continui, sunt indivisibiles linee : 
ergo sunt linew indivisibiles, et sunt in 
omnibus superficiebus et corporibus con- 
tinui: est ergo in quolibet quanto conti- 
nuo aliquod primum impartibile compo- 
nens ipsum: propter hoc quod parvum 
pars est magni, et parvum componitur 
eX paucis. 

Amplius si est idea line, et idea est 
prima eorum que sunt in ratione una, 
tunc oportet ponere indivisibiles esse li- 
neas : constat enim per doctrinam secun- 
di metaphysice 1, quod omne genus 
cause reducitur ad unum genus prumum 
in genere illo: ergo omnes linew formali 
ratione convenientes reducentur ad unum 
primum, quod primum formale est in 
genere illo. Est autem illud in quo sunt 
omnes linezw formaliter, sicut in causa 


’ Cf. Il Metaphys, tex, com. 6 et infra. 
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prehabente in se linearum rationem : et 
hac est idea ad quam fiunt omnes linee. 

Additur autem his, quod in omni con- 
tinuo partes sunt priores toto naturaliter, 
cum totum componitur ex  partibus. 
Undecumque autem unum precedit aliud 
naturaliter, est venire ad unum primum 
quod nihil precedit in ordine illo: ergo 
in partibus continui est venire ad unum 
primum ante quod nihil est in natura 
continuorum, et cui primo convenit ra- 
tio continui idealiter ad omnia alia: sed 
ante quod nihil est, illud est indivisibile: 
ergo in omnibus continui partibus ali- 
quid est divisibile in partibus a quo ratio 
quantitatis derivatur in omnia sequentia. 
Hoc autem cum sit pars continui, conti- 
nuum est, quia aliter non esse ideale: 
ergo oportet ponere indivisibiles lineas 
primas. Et hee est ratio cui maxime in- 
nitebantur Antiqui et videbatur eis esse 
efficacissima. Secundum autem eumdem 
modum probatur resolutio tetragoni et 
omnium figurarum ad lineas, quia ma- 
nifestum est quod quedam in gencre 
continui accidit his esse priora: et simi- 
liter est de omni superficie, et omni cor- 
pore propter eamdem causam. 

Ulterius autem Democritus et Leucip- 
pus probant, quod indivisibile non solum 
necesse est esse in intelligibilibus que 
sunt mathematica, que secundum ratio- 
nem diffinitivam sunt abstracta et sepa- 
rata a sensibus, sed etiam quod in sensi- 
bus est aliquod primum atomum ex quo 
cwtera componuntur. Probant autem ex 
hoc quod elementa sunt corpora quedam. 
Klementum autem est, ut in Celo ef 
Mundo probatur *, quod est primum in 
compositione, et non dividitur secundum 
formam in aliam formam: ergo prima 
componentia sunt elementa omnium: 
partes autem prius sunt componentes to- 
tum: ergo oportet quod alique eorum 
sint ila prime quod non dividantur, 
quia non dividi est de ratione elementi: 
ergo aliquis utique erit primus ignis de 


* Til Ceeli et Mundi, tex. com. 34. 


indivisibilibus : et universaliter sic se ha- 
bebit in omnibus corporibus elemento- 
rum: ergo, sicut dictum est, non solum 
in intellectibus mathematicis sunt indi- 
visibilia prima, sed etiam in sensibili- 
bus. 

Amplius autem ex Zenonis ratione hoc 
probari videtur, quod sit aliqua magnitu- 
do, que non est punctum, indivisibilis 
et impartibilis. Constat enim quod im- 
possibile est, quod aliquid contingat tan- 
gendo infinita in tempore finito, ita quod 
tangat ea non simul secundum unum- 
quodque signum, sive sigillatim unum- 
quodque infinitorum signando  tangat. 
Omne enim quod moyetur quocumque 
modo motus, necesse est prius ad me- 
dium tangere spatium quam adextremum. 
Kjus autem quod non est impartibile, sed 
divisibile, habet omnino  universaliter 
secundum omnes partes medium: quia 
omne divisibile habet medium inter ex- 
trema sua. Si autem id quod fertur in 
linea, contingit infinita media que sunt 
linea in tempore finito in quo ponitur 
transire lineam : et dicamus id quod in 
dictum est ', quod velocius est quod in 
equali tempore plus perficit de spatio: 
tune convenit quod id quod velocissimum 
est, in tempore finito transibit media in- 
finita in linea. Constat autem quod nihil 
est adeo velox sicut motus mentis sive 
intellectus pertransiens per media per 
que est motus. Si ergo mens in tempore 
finito accipiens partes medias spatil trans- 
eat infinitas, contingeret ea mentis acie 
secundum unumquodque sigillatim : tunc 
erit motus per infinita in tempore finito: 
ergo si istud est verum, contingere est 
idem quod numerare, accidet mentem 
numerare infinita in tempore finito. Si 
autem hoc est possibile, tunc non erunt 
infinita media in spatio: ergo erunt ibi 
finita in quibus stat divisio et numerus : 
heec autem sunt indivisibiles line : ergo 
erunt indivisibiles line prima compo- 
nentia continuum. 


! VI Physicorum, tex. com, 23. 
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Amplius autem idem probari videtur ex 
his que dicuntur in disciplinis mathema- 
ticis, et preecipue in X Geometrie. Ex his 
enim que ibi dicuntur, sequitur, ut 
aiunt, aliquam mensuram esse indivisi- 
bilem et primam. Ibi enim dicitur, quod 
commensurabiles linewe sunt : omnes 
autem commensurabiles una et eadem 
mensura mensurantur : ergo sunt omnes 
commensurabiles mensurate : omnium 
autem commensuratorum erit alia longi- 
tudo mensurans necessario, qua mensu- 
rantur omnes commensurate : igitur 
illa non erit mensurata, sed erit pri- 
ma mensura : prima autem mensura 
non habet ante se alias : ergo ipsa 
ante se nullam habebit mensuram : ergo 
erit linea indivisibilis: quia si esset divi- 
sibilis, tune ante se haberet mensuram: 
unde si diceretur esse divisibilis, tune 
oporteret dare quod partes sue etiam 
essent alicujus mensure que mensura- 
ret eas: quia partes commensurabiles 
sunt toti, ita quod eadem aliqua mensura 
mensurantur. Hoc enim, sicut diximus 
in geometricis, commensurabile vocatur. 
Ergo ill mensure erant ad aliquas par- 
tes parvas in proportione dupli ad me- 
dium : quia si pars omnis dividitur in duo, 
et longitudo est alia que mensuravit 
partem, oportet quod illa se habeat ad 
medium illius partis in proportione du- 
pli ad dimidium. Hoc autem est impossi- 
bile, si illud sit mensura prima commen- 
surabilium : illa enim que mensura pri- 
ma est commensurabilium, non habet 
ante se mensuram minorem se. Ergo 
similiter sic ista non habet ante se aliam, 
ifa eliam omnes mensuratee ab ipsa pri- 
ma longitudine, sicut omnes linew men- 
surantur, componitur ex impartibilibus 
primis lineis, in quibus prima ratio men- 
sure et longitudinis salvatur. Idem au- 
tem sequitur in planis superficiebus. Om- 
nia enim haec commensurabilia sunt ad 
invicem. Et ratio prime commensura- 
tionis est, qua secundum numerum ali- 
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quem commensurate una et eadem men- 
sura mensurantur. Constat autem quod 
omnes lineew commensurabiles omnes 
sunt mensurate : quia que una et cadem 
mensura mensurantur commensurate 
sunt a dictis lineis que sunt impartibiles: 
ergo prima mensura ipsorum erit impar- 
tibilis : ergo ponend& sunt esse indivisi- 
biles lines. 


CAPUT II. 


De solutione rationum inductarum de 
lineis indivisibilibus. 


Sed his rationibus obviantes, primo 
ostendemus inconveniens esse quod dici- 
tur, quod si aliquid quod est mensure dil- 
ferentia vel passio, dividit lineam quam- 
dam separatam etindivisibilem, sicut jam 
dictum est, sicut dividitur linea in re- 
clam, et obliquam, et commensurabilem, 
et incommensurabilem : tunc absque du- 
bio illud quod dividit hane lineam indivi- 
sibilem in differentias, non erit aliqua 
differentiarum que ponitur in geometria. 
Quedam enim in libro decimo Geome- 
trie dicuntur line dicibiles sive ratio- 
nales, quibus positis et datis ratiocinan- 
tur. Quedam autem dicuntur indicibiles, 
sive mute et irrationales, quibus positis 
et datis ratiocinari non possumus. [it 
hoc modo dividuntur linee in decem 
ordines in geometria, sicut patet intuenti 
decimum Kuclidis : quia hic longum es- 
set ista prosequi: et etiam hic non in- 
digemus cis, nisi quod sciamus quod illa 
que dividunt lineas in geometricis, non 
possunt dividere lineas indivisibiles, ne- 
que conyenire eis. Cum ergo illa que 
lineam dividunt ex duobus nominibus 
sub abcissione sive disjunctione conve- 
niant omnibus lineis : eo quod immedia- 
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te sint circa lineam, sicut affirmatio et 
negatio, et non conveniant lineis indivi- 
sibilibus : constat lineas indivisibiles 
nullas esse, quia secundum differentias 
inductas nullas habebunt naturas conve- 
nientes lineis geometricis, de quibus 
demonstrationes fiunt. Sed si habebunt 
eas, tunc non habebunt eas nisi ad invi- 
cem, ita scilicet ut una indivisibilis in 
comparatione ad aliam indivisibilem di- 
catur rationalis, vel muta, vel commen- 
suralis, vel incommensurabilis, vel com- 
municans, vel incommunicans, et sic de 
aliis decem differentiis linearum. 


His autem habitis, dicamus primo ad 
primum respondentes, quod non est ne- 
cessarium quod dicunt, scilicet quod il- 
lud quod sit parvum vel paucum, quod 
infinitas habeat divisiones partium. Et est 
instantia eorum dicti in proposito : quia 
in alio non invenitur im quo instantia 
fieri posset. Nos enim dicendo de loco 
et-de magnitudinibus sensibilibus quas 
dicunt esse compositas, quod sint parva 
et pauca, dicimus quando congruit hoc 
dicere de quantitate eorum : non tamen 
dicimus sicut illi, quod hoc sit eo quod 
habeat paucas partes finitas numero et 
potentia. Sed dicimus quod habet  infi- 
nitas potentia, licet paucas habeat actu : 
et hoc ipsi distinguere nesciverunt. Am- 
plius autem si, ut aiunt illi, in lineis 
compositis sunt quedam linee de his 
indivisibilibus quas ipsi dicunt esse : 
tunc de illis indivisibilibus dicitur par- 
vum et paucum, cum tamen in linea illa 
sint infinita puncta secundum eos actu. 
Linee enim divisio etiamsi non conceda- 
tur dividi in lineas, tamen est secundum 
puncta : et est divisio ejus secundum 
unam similitudimem secundum quale- 
cumque punctum : quia una est ratio 
divisionis in quolibet : et ideo secundum 
quodcumque divisibile est linea : ergo 
infinitas habebit divisiones linea secun- 
dum positionem earum, sicut prius. 
Omnis autem linea utique non indivisi- 
bilis est: et tamen guedam secundum 
istos dividuntur in parvas, et sunt infini- 


ter sup- te 


sittum, 
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per divisionem, et tamen pauce. Su- 
perordinatum est jam a nobis omnem 
lmeam dividi, et nullam lineam indivisi- 


bilem esse. Ergo nihil est quod dicunt- 


de parvo et pauco. 

Amplius omne. magnum ex parvis 
quibusdam componitur : propter quam 
rationem etiam magnum ct parvum non 
dicuntur opposita esse secundum rem : 
nihil igitur erit magnum : vel oportet 
dicere, quod ex predeterminatis quibus- 
dam parvis sit compositum : et si tunc 
parvum terminatas divisiones habet, ut 
dicunt, tune aut nihil erit magnum 
secundum eos, aut oportet dicere quod 
illud non sit magnum quod habet divi- 
siones partium terminatas : quia hec est 
ratio parvi secundum eos. Omne enim 
totum habet partium divisiones, sicut 
et partes habent suarum partium divisio- 
nes : et ideo si parva sunt partes magni, 
tunc oportet quod magnum habeat divi- 
siones partium parvi: divisiones parvi 
autem sunt finite, ut dicunt: igitur di- 
visiones magni sunt finite : sed hac est 
ratio paryl : ergo parvum est magnum : 
vel oportet dicere quod magnum non 
componitur. ex parvis, si ipsi dicunt 
quod rationale est parvum habere partes 
determinatas et finitas, et magnum quod 
componitur ex parvo significant habere 
divisiones partium infinitas : quare ma- 
nifestum est quod secundum rei verita- 
tem, non potest dici magnum et parvum 
in hoc quod est determinatas et finitas 
habere partes, et in hoc quod est habere 
partes indeterminatas et finitas. 5i autem 
induxit eos ad dicendum in lineis esse 
parvum ex paucis et finitis partibus esse, 
et videtur eis hoc esse dignum ad dicen- 
dum istud, quod in numeris vident pau- 
cum habere partes et divisiones habere 
terminatas, hoc est stultum : quia non 
sunt eadem principia generationis ex 
quibus est discretum, sicut numerus, et 
ex quibus est continuum, ut linea. In 
numeris enim ex indivisibilibus unitati- 
bus aggregatis est generalio numeri, et 
illud impartibile est quoddam determi- 
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natum in genere discreti : et ideo omnis 
numerus qui non est infinitus, termina- 
tas et finitas habet divisiones. In magni- 
tudinibus autem non est similis compo- 
sitio, et ideo in his divisio procedit in 
infinitum. 

Non est autem simile etiam in formis 
et speciebus quas dicunt Platonici, et 
tamen ill qui ponunt species esse ideas 
horum, accipiunt axioma quod est minus 
forte quam illud quod oppositum est : et 
secundum quemdam modum interimunt 
indivisibiles lineas per eadem que osten- 
dere intendunt eas esse: et e converso 
per hane rationem species et idee interi- 
muntur : et ita utrumque interimitur 
per reliquum. Si enim sunt idew, ut 
dicunt, separate, illas impossibile est 
intrinsecas rebus esse : ergo non sunt 
partes linearum, ut dicunt: et ita per 
eadem interimunt species, per que pro- 
bare volunt : et e converso, si puncta in 
lineis sunt indivisibiles partes earum, 
tunc impossibile est quod sint species 
ideales eodem modo se habentes: idea 
enim est una unius : sed unius et ejus- 
dem parvi plures sunt indivisibiles l- 
new, licet finite: et ideo istud axioma 
nihil habet fortitudinis. 

Rursus autem dicere dignum esse, 
quod indivisibilia quedam sint prima 
corporalium elementorum, est stultum : 
quamvis enim rursus quidam sic enun- 
tient, tamen ad subjectam intentionem, 
hoc est, propositum, problema sumunt 
id quod est ex principio. Id enim quod a 
principio probandum est, hoc est, utrum 
sint indivisibilia quedam ex quibus 
continuum est: et hoc ipsi sumunt in 
corporalibus elementis esse. Magis est 
autem contra eos qui quanto magis ipsi 
sumunt id quod est ex principio, et non 
possunt probare intentum vera proba- 
tione : tanto magis videbitur verum esse 
oppositum, scilicet quod omne corpus 
compositum sit et divisibile tripliciter, 
scilicet secundum linearum longitudines 
que sunt in ipso, et secundum molem 
profundi quod est in ipso, et secundum 
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distantiam latitudinis superficie: que est 
in ipso. 

Zenonis autem ratio non concordat ad 
propositam intentioncm in hoc quod di- 
cit, quod id quod est latum sive motum 
per spatium, non tangat infinita in tem- 
pore terminato et finito. Sic enim et se- 
cundum eumdem modum et tempus et 
longitudo habent se ad esse infinitum, 
et esse finitum et terminatum, et tantas 
et tales habet divisiones unum sicut alte- 
rum : sicut etiam supra diximus in sexto 
Physicorum. 

Neque etiam utique verum est quod 
dicunt, quod hoc sit numerare quod est 
singulum infinitorum tangere secundum 
mentem, nisi actu tangeret. Tangit enim 
ea mens in potentia divisionis tantum : 
et ideo hoc non est ea numerare: quia 
ea que numerantur tactu mentis, secun- 
‘dum actum sunt finita. Dubitatio enim 
est, utrum etiam quis intelliget hoc mo- 
do secundum mentem quod contingat 
infinita. Est enim forte hoe impossibile : 
sed alibi, hoc est, in tertio de Anima 
habet dici *, quia absque dubio nunquam 
intelligens numerando pertransit infinita. 
Non enim est motio mentis per intelle- 
clum exiens spatium ‘continuum et sibi 
subjectum super quod moveatur, sicut 
exigit id quod fertur corporaliter secun- 
dum locum : sed potius mentis motio est 
per intenliones specierum citra. Et si 
concedatur mens sic pertransire per con- 
tinuum, hoc ést numerare partes numeri 
secundum actum. Numerare enim est 
quod est cum scientia rerum secundum 
actum diversarum. Spatium autem non 
dividitur nisi potentia. 

Sed fortassis inconveniens est quando 
aliquis non potest 
aliquam, quod cedat ct serviat debilibus 
positionibus quae sunt contra sensum, et 
quod aliqui velint decipere seipsos con- 
tra hoc quod nuntiat eis sensus. Deci- 
piunt enim isti seipsos secundum majores 


solvere rationem 


1 Cf. HI de Anima, tex. com. 23 et infra. 
*Cf, Ide Generatione et Corruptione, tex, 
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deceptiones, quam sint illa quas timent, 
et adjuvant impotentiam suam ut fiat 
fortior. Quando enim Zeno  nescit 
solvere qualiter id quod fertur, transit 
spatium prius tangendo medium quam 
extremum. Et quando Democritus nescit 
rationem illam solvere, quod prima 
componentia sint indivisibilia. Negat 
Zeno motum, quod est majus inconve- 
niens. Et ponit Democritus corpora 


indivisibilia vel lineas, quod est magis 


inconveniens quam id quod incidere ti- 
met. Qualiter autem solvantur rationes 
Zenonis, in sexto Physicorum supra 
scriptum est. Democriti autem ratio in 
libro Perigeneos habebit solutionem ?. 
Quod autem objiciunt per geometricas 
rationes de lineis commensurabilibus, 
quod scilicet omnes uno et eodem men- 
surantur, sophisticum est, et nequaquam 
concordat cum eis que in mathematicis 
supponuntur. Non enim sic supponunt 
mathematici, quod lineew indivisibiles 
sint que mensurant lineas commensu- 
rabiles : neque utile esset eis ad suas 
demonstrationes, cum non demonstrent 
nisi de lineis divisibilibus in lineas. Si- 
mul etiam cum dictis et etiam totum con- 
trarium supponunt mathematici, et con- 
trario modo omnem quidem lineam dicunt 
fieri, hoc est, divisibilem in partes divi- 
sibiles. Convenit autem etiam datis lineis 
indivisibilibus quas ponunt esse propter 
commensurationem adhuc — significare 
lineam secundum quam commensura- 
tio fit. Non enim probatur in geometricis 
commensurabilitas linearum per lineam 
indivisibilem, sed potius per lineam di- 
visibilem in infinitum : et sic inutilis 
est positio linearum indivisibilium, ex 
quo posilis illis adhue inquiritur de aliis 
secundum quas fiat commensuratio. 
Quare hoc quod dicunt, ridiculum est : 
quia secundum opinionem ecorum etiam 
ex quibus dicunt dicentes se ostendere, 
probatur quod a veritate declinant se ad 
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litigativam disputationem, in quantum 
proterviunt contra veritatem, et deve- 
niunt in rationem sophisticam in quan- 
tum paralogizant seipsos. Et hee quidem 
dicta Antiquorum sic ostenduntur esse 
debilia, ut dictum est. Multipliciter enim 
debilis est ista opinio : et secundum om- 
nem modum nititur diffugere dicta pro- 
babilia et redargutiones que fiunt ab 
ipsa veritate. 

Adhuc autem inconveniens utique erit 
propter rationem Zenonis aliquem per- 
suaderi, quod ponat esse indivisibiles li- 
neas, propter hoc quod non habet et 
nescit contradicere ad rationem Zenonis 
quam facit contra motionem per rectam 
aut semicircularem lineam, quam motio- 
nem, ut dicit Zeno, confestim necessa- 
rium est incidere infinitis peripheriis in 
semicirculo, et distantiis entibus in re- 
ctam lineam cadentibus in intermedio,an- 
tequam id quod fertur veniat ad extre- 
mum. [ilienim qui posuerunt indivisi- 
biles lineas componere lineam, dicebant 
illas esse finitas, et sic intermedias esse 
finitas, et ita pervenire aliquando ad ex- 
tremum : et hoc modo evadebant, ut eis 
videbatur, rationem Zenonis. Isti autem 
ut evaderent unam egritudinem opinio- 
nis, inciderunt in pejorem. Est autem hoc 
inconveniens, propter ea que dicta sunt : 
et est rursus tanto magis inconveniens, 
quanto facile suadibile erat oppositum, 
propter motionem a#qualium circulorum, 
hoc est equalium arcuum in circulo, 
quos accipit in singulis horis id quod re- 
gulariter movetur in circulo vel semicir- 
culo : per illos enim arcus facile suasi- 
bile est, quoniam utique necessarium est 
quodeumque movetur moveri secundum 
majorem arcum semicireuli quam sit in- 
divisibilis : et hoc est facile suasibile per 
quecumque alia talia, que considerata 
sunt circa lineas, precipue in sexto Phy- 
sicorum, de quo supra expedivimus. 
Persuadetur enim per omnia talia de fa- 
cili, quod non est possibile quod nun- 
quam talis contingat numerando media: 
quia mobile aceipit de medio partem ali- 


469 


quotam que numerat totum spatium, et 
non accipit partem indivisibilem. Hac 
enim multo probabilius concessa sunt 
quam illa que ipsi dicunt. Manifestum 
est igitur quoniam neque necessarium 
est, neque probabile, quod propter di- 
ctas rationes Philosophorum  indivisibi- 
les esse lineee supponantur. 


CAPUT IIL. 


In quo inducuntur omnes rationes geome- 
trie contra indivisibiles lineas. 


Adhuc autem et ex dictis fiet utique 
manifestum non esse aliquas indivisibiles 
lineas, et sumemus primo rationes ex his 
qué in mathematicis dicuntur. Dicta au- 
tem in illis scientiis aut debent manere 
firmiter supposita, aut si submovenda 
sint, debent submoveri rationibus fir- 
mioribus et credibilioribus quam sunt 
ipsa : et hoc quidem esse non potest cum 
sint demonstrata. Indivisibiles igitur non 
esse lineas primo probatur per linez dif- 
finitionem : sive enim diffiniatur linea se- 
cundum se, sive diffiniatur linea recta, 
diffinitio lineze indivisibili non competit, 
quia linea inse et recta diffinitur per ha- 
bere medium inter extrema. Linea au- 
tem indivisibilis, si est indivisibilis, me- 
dium nullum habet inter extrema : quia 
si habet medium inter extrema, dividi- 
tur necessario illud medium : quia inter 
extrema non est divisibile, ut probatum 
est supra in VI Physicorwm : inter 
puncta duo continua est linea que divi- 


sed 


sibilis est. Quod autem linea diffiniatur 
per habere medium, et etiam recta linea, 
ex hoc patet quod in geometria dicitur, 
quod linea est longitudo sine latitudine, 
cujus extremitates sunt duo puncta. Recta 
autem linea secundum Platonem est, cu- 
jus medium non exitab extremis, vel cu- 
jus medium extrema cooperiunt. 


Text, et com, 
£9, 60 et in- 
fra, 
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Deinde etiam si sunt indivisibiles linee, 
inter omnes linew erunt commensurabi- 
les et communicantes. Omnes enim men- 
surabuntur ab indivisibilibus lineis, sive 
longitudine sint commensurabiles et 
communicantes, sive potentia et non 
longitudine sint commensurabiles etcom- 
municantes. Dicuntur autem linee com- 
municantes sive commensurabiles in lon- 
gitudine, ut habetur in X Euclidis, qui- 
bus est una quantitas communis eas nu- 
merans. Communicantes autem et com- 
mensurabiles potentia dicuntur, quarum 
superficiem quadratam una superficies 
communis numeret. Si autem sunt indi- 
visibiles lines, ut isti dicunt,omnes erunt 
commensurabiles, per hoc quod indivisi- 
les linee, ut isti dicunt, omnes sunt 
equales : eo quod una non potest esse 
major vel minor alia, cum sint indivisi- 
biles: ergo et potentia sunt commensu- 
rabiles : quia si quadrata fiat ex eis, nu- 
merat superficies illas alia superficies ali- 
qua ex indivisibilibus lineis constituta per 
hoc quod sit equalis illis. Si autem hoc 
detur, tetragonum constitutum ex indivi- 
sibilibus erit divisibile: et hoc non est in- 
telligibile, qualiter divisibile componatur 
ex indivisibilibus. Necesse est autem di- 
vidi tetragonum quod aliqua superficie 
numeratur. Omne enim quod numera- 
tur, dividitur : quia sicut diximus in pre- 
habitis in tertio Physicorum, divisio est 
causa numeri, quia per numerum co- 
gnoscimus divisionem continui. 


Amplius si qua linea facit superficiem 
sibi circumscriptam equalem in lateribus, 
quando linea inse ducitur ut quadratum 
ex ea constituatur, quod est preter ma- 
jorem latitudinem quam sit mensura. li- 
new : omnis enim linea in se ducta qua- 
dratum constitutuit, quod esttante lati- 
tudinis quanta est mensura lines. Si, 
inquam, sic sitin omni linea in se ducta, 
tune sisuperticies quadrangula qua fit ab 
indivisibili linea et pedali, hoe est, ex 
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ductu linee indivisibilis in pedalem cir- 
cumponatur superficie: quadrate : que sit 
ex ductu line bipedalis in seipsam, mi- 
norem facit latitudinem, quam si sola pe- 


dalis in se ducta eidem quadrate super- 


ficiei circumponeretur : tune sequitur ne- 
cessario, quod id quod producitur ab 
indivisibili linea, minus sit quam impar- 
tibile. Et hoc sic declaratur: ponamus 
lineam bipedalem in se duci, et quadra- 
tum ex ea constitui, sicut docetur in se- 
eundo Euclidis. Fiat autem aliud qua- 
dratum ex ductu pedalis in se, et circum- 
ponatur quadrato primo bipedalis linee : 
constat quod constituitur major latitudo 
ex duobus quadratis sibi circumpositis et 
conjunctis quam fuerat latitudo unius so- 
lius. Est autem suppositio geometrica in 
secundo Euclidis, quod omnis linea in se 
et in quamlibet aliam duci potest, et ex 
producta parallelogrammum constitui. Si 
ergo aliqua est linea’ indivisibilis ex in- 
divisibili linea et pedali in se ductis con- 
stituetur quadrangula superficies equi- 
distantium linearum, qué supertficies pa- 
rallelogrammum vocatur. Cum autem 
omnes quadrangule superlicies aequidi- 
stantium linearum latitudo tanta sit, 
quanta est mensura laterum in se invi- 
cem ductorum, oportet quod quadrangu- 
lum quod fit ex ductu  pedalis in indivi- 
sibilem lineam, indivisibilis sit latitudi- 
nis et nullius :ilud autem quod nullius 
est latitudinis, circumpositum cuicum- 
que quadrato, non facit latitudinem ma- 
jorem, sed potius minorem quam si sola 
linea bipedalis in se duceretur : ergo 
quadratuin constitutum ex indivisibili li- 
nea et pedali minus est quam ipsa linea 
impartibilis : quia linea impartibilis po- 
nitur finite esse quantitatis et prime: 
productum autem nullius est quantitatis. 
Hoc ita dato, si quadrangulum minorem 
habet quantitatem quam impartibilis li- 
nea, ergo aliquid est minus impartibili: 
ergo linea impartibilis dividitur : et hoe 
est impossibile, sicut szepe in sexto libro 
Physicorum ostendimus. 


Amplius si ex quibuslibet tribus datis 


rectis lineis constituitur trigonum, sicut 
probatur ex primo Euclidis, tunc etiam 
ex tribus indivisibilibus constituetur 
triangulus. Hoc habito procedatur ulte- 
rius: quia in omni triangulo isopleuro, 
hoc est, qui duo equa habetlatera, cathe- 
cus cadit in mediam lineam, que est in- 
ter duas: quia in eo linea recta vocatur 
cathecus. Krectam autem dicimus inter 
inferiorem et superiorem. Hypothenusa 
autem est descendens a summo catheci, 
et basis est jacens subtus cathecum : tota 
ergo hee dispositio etiam est lineis indi- 
visibilibus trianguli: et hoc est impossi- 
bile etiam fingere volenti : quia indivisi- 
bile curh indivisibili nullum constituit 
angulum, nec indivisibile est medium 
duorum indivisibilium, nec indivisibile 
erigitur super indivisibile, nec indivisibile 
inequale est indivisibili, sicut isopleurus 
duo habet latera equalia, et tertium ha- 
bet inequale. 

Amplius in geometria probatum est, 
quod si fiat tetragonum, et dividatur per 
diametrum incidentem tetragonum, illud 
quadratum quod producitur ex diame- 
tro, est zequale quadrato catheci illius 
trianguli qui fit ex duabus collectis qua- 
drati et diametro et medietate diametri. 
Totum enim quadratum quod fit ex dia- 
metro, est inequale duobus quadratis, 
que fiunt ex duabus costis quadrati 
equalibus, sicut probatur ex penultima 
et ultima propositione Kuclidis : ergo illud 
quod fitex medietate diametri, #quale 
est quadrato unius coste quadrati : et id 
quod fit ex altero, zequale est alteri qua- 
drato quod fit ex costa secunda : ergo id 
quod fit ex una costa et medietate diame- 
tri tantum, est sicut id quod fit ex dua- 
bus costis quadrati. Si ergo omnia hec 
vera sunt, omnia hee necesse est etiam 
accidere in quadrato et diametro que 
fiunt ex lineis indivisibilibus, hoc est 
quod si tetragonum impartibilium late- 
rum componatur, et diameter in eo in- 
divisibilis producatur per lineam inci- 
dentem eum per medium, fit cathecus du- 
ctus aliquod latus tetragoni, tune opor- 
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tet quod costa, hoc est, quadratum coste 
possit per equalitatem in cathecum, hoc 
est, in quadratum catheci et in medieta- 
tem diametri. Utrisque enim quadratis 
divisim sumptis, et non conjunctim, 
equale est quadratum costa quadrati : et 
sihoc, tune linea indivisibilis non est 
minima : quia expresse quadratum unius 
majus est quadrato alterius. Quadratum 
edim diametrum dupli est ad quadratum 
costae. Si autem non est minima, tune 
neque divisibilis est, neque prima : et 
etiam si dicatur indivisibilis, tune non 
est verum quod duplum sit quadratum 
quod producitur a diametro ad quadra- 
tum alterius indivisibilis, que est costa 
alterius. Si enim dicatur duplum, tune 
ablato a diametro et quali quadrato 
quod zquatur quadrato costae, id quod 
relinquitur erit minus quam prius fuit : 
fuit autem prius linea indivisibilis: ergo 
id quod remanet, minus est indivisibili : 
quod non est intelligibile. Si enim equa- 
liter aqualia costis addantur diametro, 
tunc absque dubio quadratum suum erit 
quadruplum unius laterum : ex se enim 
est duplum, et ei additur quod estequale 
costis: et tunc erit quadruplum ad 
unamquamque costarum. Hec igitur sunt 
impossibilia que sequuntur contra hance 
opinionem : et de facili poterit aliquis 
contra eos conducere alia et alia impossi- 
bilia infinita : quia omnibus, sicut uni- 
versaliter dicere possumus, que in ma- 
thematicis sunt, contrariantur ea que 
isti adversarii veritatis dicunt. 


CAPUT IV. 


In quo inducuntur contra lineas indivisi- 
biles rationes sumpte ex natura divi- 


stonis. 


Possumus autem ad idem aliter ad- 
ducere impossibilia sumple ex his que 
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sunt de ratione linee. Est enim ejus 
quod est impartibile, non nisi unus, hoc 
est, secundum unum contactus. Sed li- 
nea in duobus contingit : et ideo duos 
contactus habet, quia linea indivisibilis 
tangit totum. Indivisibile enim omne si 
tangit, oportet quod tangat totum, sicut 
in principio sexti Physicorum probatum 
est. Sed linea que est longitudo inter 
duo puncta, tangit e contrario : quia se- 
cundum duos terminos tangit, et non 
tota totam. Amplius linea talis est qua- 
lem dicunt, opposita alii non facit majo- 
rem lineam : co quod impartibilia com- 
posita non faciunt majus aliquid. Linea 
autem vera composita line facit majus, 
sicut omne quantum adveniens quanto. 
Amplius ex duobus impartibilibus nihil 
potest fieri continuum, ut probatum est 
in sexto : eo quod omne continuum 
oportet habere plura in sui natura quam 


impartibilia. Omnis autem linea una 
est continua circa indivisibile : quia 
ad indivisibile continuans et termi- 


nans in suis parlibus continuatur. Er- 
go nulla linea una est indivisibilis. Am- 
plius si omnis linea dividitur de in- 
divisibili limea que est in ipsa, sive divi- 
datur equaliter, sive inequaliter, hoc 
est, per inequalia, et non sit linea ali- 
qua ex tribus indivisibilibus, neque 
universaliter ex superfluis indivisibilibus, 
sed ex duabus, propter quod ultima divi- 
sio stat in duo facta equalia. Tunc que- 
ramus ab istis, quare dicant lineam in- 
divisibilem esse ? Similiter autem si dica- 
mus lineam dividi in duas partes: eo 
quod omnis linea composita ex superfluis 
dividitur : 
quare dicunt indivisibiles esse lineas ? et 
dicitur ex superfluis dividi, quia dividi- 
tur in infinitum : eo quod in tali divisio- 
ne semper aliquid dividendum superfluit 
divisioni. 


tune eadem restat questio, 


Si autem dicant quod non omnis linea 
dividitur tantum in duas partes, sed illa 
sola tantum dividitur in duas partes que 
est ex perfectis lineis, hoc est, ex lineis 
que perfectam habent rationem linea- 
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rum, hoc est, quod sint indivisibiles : 
tunc adhuc restat questio, qualiter ali- 
qua linea sit indivisibilis ? cum sit spe- 
cies quantitatis que divisibilis est sem- 
per. Linea enim divisa in duas partes, 
dividetur in ea quecumque tantum pos- 
sibile est iterum dividere, sicut evidenter 
probatur per rationem continui, que est, 
quod continuum est quod dividitur sem- 
piterna et infinita divisione. Sic ergo in- 
divisibilis dividetur, si dabitur quod li- 
nea ex perfectis lineis constans dividitur 
in perfectas lineas, et ille ulterius, et 
nunquam stat divisio : ergo indivisibiles 
lineze sic dividentur. Si autem dicatur 
quod linea in duas partes per qualia di- 
visibilis est, illa que constat ex perfectis, 
tamen illa que constat ex imperfectis li- 
neis, que sunt elementa perfectarum li- 
nearum, et sunt indivisibiles, non potest 
dividi per equalia : quia illa habet ali- 
quam perfectam: et ideo dividitur per 
inequalia, quia imperfecta linea est sem- 
per pars: et est indivisibilis que non 
est eequalis perfect, que est vel esse 
potest totum in genere linee. Si, inquam, 
sic dicatur, adhuc restat eadem questio, 
qualiter alia linea sit indivisibilis ? cum 
enim dividitur per inequalia, constat ta- 
men quod dividitur per longeva, eo 
quod omne quod accipitur ex divisione 
line, linea est : omnis autem linea divisi- 
bilis est secundum medium punctum: me- 
dium autem punctum non est continuum 
cum punctis extremis, sed potius poten- 
tia est linea que distenditur inter extre- 
ma puneta : et sic patet manifeste, quod 
nullo modo rationem reddunt hujus 
quaestionis, qualiter autem linea sit in- 
divisibilis ? 

Rursus ad idem ratione motus obji- 
ciemus. Constat enim ex his que dicen- 
tur in octavo Physicorum, quod si ali- 
quid regulariter motum movetur per spa- 
tium aliquod in toto tempore signato, 
quod in medio illius temporis movetur 
per medietatem ejusdem spatii, et in 
minori parte temporis illius quam est 
medietas, movebitur per minorem par- 


tem quam sit medietas spatii : quare  si- 
quidem detur longitudo alterius spatii 
componi ex superfluis indivisibilibus, 
hoc est, pluribus indivisibilibus que su- 
perfluunt divisioni, {unc non est verum 
de motu per spatium, sed potius aufer- 
tur incisio per medium : quia superfluum 
quod est pars spatit per divisionem ac- 
ceptum et est indivisibile, non potest di- 
vidi per medium tempore motus diviso. 
Et bene dico, quod aufertur : quia habi- 
tum est quod in medio tempore transit 
medium : eo quod secundum unam simi- 
litudinem, et tempus, et linea super 
quam est motus, dividuntur. Cum igitur 
inconveniens sit hoc, ut insexto Physi- 
corum ostendimus, neque una opposita- 
rum linearum dividetur modo predicto, 
hoc est, per equalia que sunt perfecte 
linea, et per inequalia vel que sunt 
elementa linearum, constat jam per di- 
ctam rationem, quod sicut in se non divi- 
duntur modo predicto line, ita etiam 
non dividuntur temporum motus divi- 
sione : ergo nulle erunt indivisibiles li- 
new. Que autem ejusdem rationis sunt 
inter species quantitatis continue secun- 
dum genus suum, convenit omnia facere 
ex impartibilibus linies. Licet enim im- 
partibilis linea componat lineam perfe- 
ctam, tamen quia dicunt lineam perfe- 
ctam componere planum, et planum di- 
cunt componere corpus, ideo convenit 
necessario, quod hec omnia sicut ex pri- 
mis componentibus sint ex impartibilibus 
lineis : et ideo hoc per istam consideratio- 
nem objiciemus contra eos. Dico ergo pri- 
mo sumens rationem ex linea et sibi pro- 
priis, quod omnis linea non infinita duos 
habet terminos : eo quod linea his terminis 
terminata est, sicut patet ex diffinitione 
line: : indivisibilibus 
est infinita:: ergo habebit terminum du- 
plicem in extremis : ergo aut est divisibi- 


autem linea non 


lis, quia terminus semper est alterius 
quam sit terminus, est enim continue 


! Omnis pluralitas aul provenit ex divisione 
formali, aut ex divisione continui. Consimile 
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longitudinis: aut oportet dicere, quod 
erit alia linea que est preter hanc quam 
videmus lineam, qu neque infinita est, 
neque terminata : et hoc est figmentum 
quod imaginari non potest neque esse : 
quia non terminatum vel terminatum 
esse contradictionis modo opponuntur 
circa lineam. 

Amplius secundum dicta non erit in 
omni linea punctum, quia in indivisibili 
linea non est punctum : eo quod in- 
divisibilis non est indivisibile : quia ire- 
tur in infinitum. Et siquidem sic dicatur, 
quod non est punctum terminans lineam 
indivisibilem, tunc necessario sola seor- 
sum existet linea talis: et deinde sepa- 
ratum etiam existet punctum : una enim 
erit sola secundum hoc linea. Pluralitas 
enim omnis provenit, aut ex divisione 
formali, aut ex divisione continui!. Ex 
divisione autem formali provenit, sicut 
differentiz sunt plures et forme plures 
in eodem genere. Ex divisione au- 
tem continui provenit  sicut indivi- 
dua plura sunt in eadem specie. Si 
autem linea fingatur esse sine puncto, 
tune ‘neutro modo habebit pluralitem, 
quia linea aliena non differt formaliter : 
nec linea potest dividi aliena divisione 
continui, quia linea non est divisibilis 
nisi in puncta : et jam ponitur ex puncto 
esse universaliter separata : ergo erit so- 
Ja et unica. Si autem plures sint linee, 
tunc oportet per jam dictam rationem, 
quod divisibilis sit linea. Adhuc autem 
siquidem in indivisibili linea dicatur non 
esse punctum, tune sequitur universali- 
ter in nulla linea esse punctum secun- 
dum istos: quia ipsi dicunt alias lineas 
ex indivisibilibus constare, et mibil am- 
plius componere essentias earum nisi 
lineas indivisibiles : et hoc est inconye- 
niens. Amplius autem nihil omnino de 
genere continui erit intermedium pun- 
clorum, aut oportet quod linea sit me- 


dium : quia inter duos terminos non 
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oportet aliquid intelligi esse nisi termina- 
tum. Si autem hoc detur quod linea est 
intermedium punctorum, cum in omni 
linea sint plura puncta secundum rei ve- 
ritatem et probationem jam inductam, 
non potest aliqua linea esse indivisibilis : 
quia secundum omne punctum divisibi- 
lis erit. Amplius si sunt linez indivisibi- 
les, non omnis linee erit tetragonum, 
quod est inconvenientissimum, cum 
omnem lineam contingat in se duci, et 
sic necessario una posita linea tetrago- 
num generari. In hac enim generatione 
simplicius est tetragonum quam trigo- 
num. Si autem tetragonum, tunc neces- 
sario sequitur quod sit dicendum, eo 
quod longitudinem habet et latitudinem : 
quia hoc quidem tetragonum est hoe ali- 
quid quod est indivisibile esse, propter 
suas essentiales dimensiones. Si autem 
tetragonum est divisibile, tune necessa- 
rio eliam linea ex qua generatur erit di- 
visibilis : quia tetragonum non habet 
longitudinem et latitudinem, nisi ex lon- 
gitudine lineew ex qua generatur. Am- 
plius constat quod terminus linee ne- 
cessario erit punctum et non linea: quia 
si linea esset terminus line, oporteret 
ire in infinitum : unde linea non erit ter- 
minus. Illa autem linea que est extremum 
per hoc quod ponitur indivisibilis simpli- 
citer, cum omne indivisibile simpliciter 
terminus sive extremum sit, est linea 
indivisibilis : ergo si illa linea, habebit 
punctum : et si est indivisibilis omnino, 
non differt a puncto : ergo punctum erit 
terminus puncti indivisibilis. Et sequitur 
etiam quod linea punctum, hoc est, que 
est punctum, sit minor vel major linea 


puncto : quia terminatum majus_ est 
termino : ipsa autem et terminus 
est et terminatum. Si autem dica- 


tur, quod linex indivisibili inest pun- 
ctum, propter hoc quod unum et idem 
est. terminus continuantium, hoc est, 
continuitatem habentium linearum, tune 
oportet etiam quod  indiyisibili lines 
non sit punctum, cum supponatur esse 


continua. Et  universaliter loquendo, 
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oportet quod in aliquo differat punctum 
a linea : quia secundum istos nihil habe- 
bit proprium indivisibilis linea per quod 
differat a puncto, preter nomen solum : 
et hac omnino inconvenientia sunt. 
Amplius si linea dicatur indivisibilis, 
tunc similiter planum manet indivisibile: 
et similiter corpus ex planis compositum 
est indivisibile. Uno enim istorum ente 
indivisibili, oportet quod consequenter 
omnia alia sint indivisibilia, propter hoc 
quod si unum istorum dividitur, utrum- 
que aliorum consequenter sequitur divi- 
di. Corpus autem secundum utramque 
divisionem scilicet line et plani que 
sunt in ipso, dividitur, et secun- 
dum profundum et secundum la- 
tum : ergo utique linea erit indivisibilis. 
Corpus enim secundum planum, ut isti 
dicunt, dividitur. Planum autem dividi- 
tur secundum lineam, et ulterius linea 
dividitur secundum punctum. Corpus 
enim non secatur nisi in superficie, et 
superficies in linea, et linea in puncto, 
propter hoc quod unumquodque in suo 
indivisibili dividitur : corporis indivisi- 
bile est planum, eo quod non dividitur 
ratione corporis in profundum : et plani 
indivisibilis est linea, eo quod dividitur 
divisione plani in latum : et lee indivi- 
sibile est punctum, quia non dividitur 
omnino aliqua divisione. Linea autem di- 
viditur divisione una, et planum duabus, 
et corpus tribus. 


CAPUT V. 


De probationibus quod linea non com- 
ponatur ex punctis. 


Quia autem et rationes eorum que in 
principio inducte sunt, per quas conan- 
tur ostendere et suadere suum proposi- 
tum, debiles sunt, et super falsas propo- 


LIBER DE INDIVISIBILIBUS LINEIS 


sitiones fundate, et oponiones eorum 
sunt omnes contrarize his qui possunt 
contingere ad finem secundum quod 
opinio juvata rationibus fit fides, mani- 
festum est utique quod nulla erit linea 
indivisibilis, etsi nulla alia ratio in op- 
positum adduceretur. Et hoc quidem 
manifestum est ex supra dictis, ubi et ra- 
tiones eorum et instantiz rationum sua- 
rum sunt posite. Ulterius igitur hic ma- 
nifestabimus, quod non utique ex puncto 
erit indivisibilis linea : hoc enim erit no- 
bis facile hic ostendere : quia plurime 
rationum inductarum contra lineas indi- 


visibiles fere eedem congruent etiam ad 


hoe quod line indivisibiles non sunt ex 
punctis : non enim oportet variare nisi 
nomen : quia linea indivisibilis et pun- 
ctum non nisi nomine differunt, sicut os- 
tensum est in precedenti capitulo. Si 
enim linea componatur ex punctis, et 
omne quod componitur ex aliquo dividi- 
tur in illud ex quo compositum est, ne- 
cessarium est dividi punctum : pars 
enim afferens quantitatem line est pun- 
ctum,sicut linea componitur ex punctis : 
omne enim quod est quantum ex suis 
partibus habet quantitatem : pars autem 
afferens quantitatem toti, divisibilis est : 
ergo punctum est divisibile, si linea di- 
viditur in punctum. Dividitur autem li- 
nea in punctum dupliciter, scilicet cum 
divisio fit per inequalia ex superfluis li- 
neis, hoc est, ex lineis que superfluunt 
divisioni, et in quibus stat divisio: et 
ill sunt linee prime indivisibiles in 
puncta, ut dicunt : vel cum fit divisio per 
inequalia, quando fit divisio ex perfec- 
tis et compositis lineis : quia etiam illa 
divisio tandem sicut in ultimo stat in 
puncto. Sequitur etiam ex hoc, quod si 
linea est ex punctis, quod ultima pars 
linee non est linea, sed potius punctum, 
et similiter ultima pars corporis non erit 
corpus, sed omnia sicut in ultima parte 
resolvuntur ad puncta. Sequitur etiam ex 
dicta positione, quod linea indivisibilis 
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sit major linea puncto, hoc est, linea 
cujus quanlitas non excedit punectum : 
eo quod est indivisibilis : erit enim ne- 
cessario indivisibili indivisibile majus : 
quia id quod componitur ex aliquo, et 
est totum majus sua parte componente. 
Si ergo linea indivisibilis componitur ex 
punctis, ipsa erit major, et sic indivisibi- 
le erit majus indivisibili. Ex hoc autem 
sequitur quod indivisibile non _ sit 
indivisibile, quia omne majus com- 
positum est ex tanto quantum est id 
ex quo majus est, et ex pluri quo 
excedit ipsum. Quod autem hoc sit im- 
possibile, patet etiam ex rationibus que 
in mathematicis inducuntur, ubi suppo- 
nitur indivisibile esse, cujus pars com- 
ponens nulla est. 

Adhuc autem et ratione physica acci- 
dit punctum in tempore esse : quia di- 
cunt punctum esse quod fertur. Si enim 
punctum sit pars quanti, tunc quanto 
moto movetur etiam punctum per acci- 
dens: sed, ut in principio quinti Physi- 
corum habitum est’, quod movetur per 
accidens, sicut pars ejus quod movetur, 
movebitur per se, si separetur a toto: 
ergo punctum potest moveri per se: et 
quia omne quod movetur, in tempore 
movetur : et erit motus puncti in tempo- 
re : movebitur ergo per spatium majus in 
pluri tempore et spatium equale inequa- 
li. Kt ex hoc sequitur, quod punctum sit 
divisibile, cum omne quod movetur sit 
divisibile,sicut in VIL Physicorum decla- 
ravimus ®. Sed quia ibi diximus,quod hoe 
modo solo convenit indivisibile moveri 
si tempus sit ex nunc, forte isti dicent 
etiam tempus ex nunc esse, et ejusdem 
rationis est dicere ambo ista. Si utique 
concesserint, quod nunc est principium 
et terminus temporis, et linea etiam 
puncti sicut principii et termini sui. Sed 
quod hoe sit falsum, probatur ex hoc 
quod duo indivisibilia quorum unum est 
principium, et alterum terminus, non 
sunt ad invicem continua : sed habent 
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aliquod continuum intermedium, sicut 
in principio sexti Physicorum probatum 
est: ergo ulique neque duo nunc quo- 
rum unum est principium, et alterum 
terminus , neque duo puncta quorum 
unum est principium, alterum terminus 
erunt ad invicem continua. 

Amplius omnis linea est magnitudo 
quedam : punctorum autem multorum 
compositio non facit aliquam magnitudi- 
nem: eo quod nullum eorum habet divi- 
sionem que majorem requirat locum 
quando composita sunt multa : hoc pro- 
batur ex simili : quia si linea componi- 
tur ad lineam, et superponitur ei con- 
eruenter, ita quod una non distet ab alia, 
nunquam fiet ex lineis sic sibi conjunctis 
alia latitudo, eo quod linea omni latitu- 
dine caret : ergo asimili etiam puncta, 
que insunt in linea illa, utique puncta 
non retinebunt ampliorem locum, pro- 
pter hoc quod nullius sunt quantitatis : 
quare utique non facient puncta aggre- 
gata magnitudinem aliquam. 

Amplius si omnia puncta tangunt om- 
ne punctum, quando congregantur in 
unum locum, tune necesse est quod pun- 
ctum tangens punctum, aut totum tan- 
gat, aut aliquid puncti, sicut pars tangit 
aliquid alterius puncti quod est pars ejus, 
aut totum tangat aliquid vel partem: 
quam divisionem etiam in principio sex- 
ti Physicorum prosecuti sumus! : ct 
sicut ibi probavimus, punctum non potest 
tangere, nisi totum tangat totum : eco 
quod partem non habet cum sit imparti- 
bile. Sed omne totum tangens totum, 
necesse est idem esse cum ipso quod tan- 
gitur ab ipso : quia si totum tangit to- 
tum, nusquam distat ab eo: et quod nus- 
quam distat ab aliquo quod est ejusdem 
nature et rationis cum ipso, idem est il- 
li, cum nec forma, nec loco distinguatur : 
ergo punctum tangens punctum, idem 
erit cum puncto toto. Si enim detur pun- 
ctum aliquod esse non tactum, aut etiam 
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utrumque puncti, hoc est, utraque pars 
puncti, si partem habeat non esse tactam, 
tunc absque dubio totum non tangit to- 
tum, sed utrumque istorum est impossi- 
bile: quia per hoc quod aggregata po- 
nuntur esse puncta, non est aliquid pun- 
ctum seorsum distinctum ab alio: et per 
hoc quod est indivisibile punctum, non 
habet utrumque, quia non dividitur per 
medium : et ideo necessario totum tangit 
totum. Si autem simul sunt modo pre- 
dicto impartiabilia puncta, eumdem reti- 
nent locum, et ejusdem quantitatis est 
locus nunc qui plura puncta habet in se, 
et qui prius antequam congregarentur, 
habuit tantum unum punctum : retinet 
enim ille locus extensionem entium si- 
mul punctorum, et extensionem non en- 
tium simul punctorum : et secundum 
hoc idem est ambobus ‘locus. Impartibile 
autem non habet aliam distantiam secun- 
dum locum. Sicut enim dictum est in 
quarto Physicorum?, neque unam inve- 
niet aliquis distantiam puncti et loci pun- 
cli: ergo utique nulla erit magnitudo 
continua ex impartibilibus. Omnes enim 
partes continue magnitudinis distantias 
habent locales : et impossibile est plures 
ejusdem magnitudinis partes in loco unius 
partis esse : non ergo componitur linea 
ex punctis, neque tempus per rationem 
consimilem componitur ex nunc. 
Amplhius si magnitudo est ex punelis, 
absque dubio punctum tangit punctum: 
quia probavimus in sexto Physicorum >, 
quod in mathematicis finis tactus conti- 
nuum est: ef quaecumque continua sunt, 
tangentia sunt, sed non conyertitur. Po- 
namus igitur quod punctum unum de 
congregatis sit K, et per preecedentem ra- 
tionem omnia alia puncta congregata 
erunt in eodem loco cum ipso: ex puncto 
igitur K quod signavimus, extrahamus 
per circulum distinguendo punctum a et 
punctum x, et iterum punctum c et pun- 
ctum D. Si igitur posuerimus et conces-— 
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serimus, quod cp puncta tangunt r, eo 
quod sunt in eodem loco proprio cum 
‘ipso, tune etiam oportet concedere quod 
‘punctum quod est a Rr tanget Rr, et etiam 
illud quod est in eo quod est R p pun- 
ctum tanget idem K : ergo et alio quo- 
‘dam quocumque voluerimus puncto fiet 
idem contactus, sicut diximus de x, quod 
omnia puncta tangunt inter quecumque 
puncta accepta. Jam enim ostendimus, 
quod necesse est quod impartibile totum 
‘tangat totum: ergo omne punctum tan- 
‘gens R punctum habebit eumdem locum 
cum ipso rR puncto: et similiter omnia 
‘tangentia puncta erunt in eodem loco 
cum tacto puncto : et e converso etiam 
sequitur, quod si sunt’ in eodem loco, 
quod tune tangent se. Magnitudo igitur 
tola que est A R Gp cum non sit nisi 
punctorum compositio, est in loco indi- 
visibili unius puncti, quod est maximum 
invonveniens. Et- hee figura debet sic 
scribi, quod linea A rcp sicut hic vides 
eam, sint puncta aggregata, quorum nul- 
lum distare a loco alterius convincitur 
per rationem precedentem. 

Deinde sequitur adhuc magis impossi- 
bile. Sic enim sequitur, quod linea recta 
tangat aliam lineam rectam, non secun- 
dum unum punctum, sed secundum duo 
vel plura puncta. Resumamus igitur di- 
ctam magnitudinem que est A R cD: 
tunc enim punctum quod est in parte ma- 
gnitudinis que est a rR, et punctum quod 
est in parte magnitudinis que est Rr c tan- 
git etiam alterum punctum quod est in 
fine magnitudinis sive in parte ultima: 
et si tangit allerum, tunc tangitur etiam 
ab altero: quia omne tactum tangitur a 

- tangente : ergo punctum quod est ex c p 
parte ultima magnitudinis non tangit se- 
cundum unum punctum,sed tangit secun- 
dum plura puncta se tangentia et facta ab 
ipso: ergo cum linea recta tangit lineam 
in extremo sui, utraque tangit secundum 
plura puncta: et hoc impossibile est, cum 
tactus sit secundum ultimum, et ultimum 
line in parte una non sit nisi unum. 
Eadem autem. ratio est quantum ad in- 
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conveniens predictum, etiamsi non po- 
namus lineam tangere lineam, ita quod 
tactus sit per tactum ad invicem in extre- 
mo, sed tangat etiam qualitercumque, 
sicut tangit linea lineam, quando quali- 
tercumque stat super ipsam, vel aliqua- 
liter applicatur linee linea. Amplius 
secundum dicta sequitur, quod etiam 
punctum quod est circuli circumferentia 
designatum, tangit rectam lineam, et se- 
cundum plura puncta. Id autem quod 
rectum est in circumferentia a puncto 
tangente : et id quod contactum est in 
tota linea tangente tangit totum : et hoc 
ad invicem: quia si circumfrentia com- 
ponitur ex punctis que non distant per 
locum, sicut et linea, tunc uno puncto 
circumferentie tangente quodlibet tangit. 
Et similiter est de punctis recte liner: 
et ideo puncta circumferentie tangunt ad 
invicem : et puncta rectw linez : et e con- 
verso puncta recte line tangunt ad in- 
vicem, et puncta circumferentia : et hoc 
est impossibile imaginari, cum linea re- 
cta circulum non tangat nisi in puncto 
uno secundum rei veritatem. Si ergo hoc 
est impossibile, et sequitur ex supposi- 
tione, tune etiam impossibile est quod 
punctum tangat punctum in componenda 
magnitudine. Si autem impossibile est 
punctum tangere punctum, tune etiam 
sequitur quod nec linea sit materialiter 
punctum, quia necessarium est quod 
punctum non tangat punctum : et ideo 
linea non componitur neque continuatur 
ex punctis. 

Amplius qualiter posset assignari ratio 
secundum dictam positionem, quod ali- 
quando sit linea recta ex contactu  pun- 
ctorum, et aliquando sit linea circularis ex 
contactu eorumdem punctorum : 
enim habet differentiam contactus pun- 
ctorum : eo quod omnia contingentia se 
puncta non faciunt distantiam secundum 


nullam 


situm in magnitudine, neque circulariter, 
neque recte : unde contactus punctorum 
nihil omnino differt, neque in linea recta, 
neque in perfecta. Impartibile enim totum 
tangit impartibile: et jam probatum est, 
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quod non conyenit totum tangere : quia 
ex contactu nusquam producitur extensio 
aliqua magnitudinis. Si igitur sunt diffe- 
rentes, quod una est recta, et alia circu- 
laris, contactus autem indifferens, non 
—erit utique linea ex contactu punctorum : 
ergo neque ex punctis erit linea. 

Amplius si linea est ex punctis, aut 
erit ex punctis tangentibus se, ita quod 
illud quod est ante in linea, tangat id 
quod estante deinceps: aut erit ex pun- 
ctis non tangentibus sic se ad invicem. 
Et siquidem necessarium est, quod pun- 
ctum anterius tangat id quod est dein- 
ceps in linea, tune erit ex punctis sese 
tangentibus, et ex contactu punctorum : 
et tune erit eadem ratio que prius indu- 
cla est scilicet qualiter differenter linez 
secundum formam generantur ex indifle- 
renti contactu punctorum. Si autem in 
linea convenit aliquod punctorum qui 
sunt post primum punctum, deinceps in 
linea non est tangens, neque tactum cum 
aliis punctis : cum nos nihil aliud dici- 
mus continuum quam quod ex aliquibus 
sese tangentibus in termino uno : opor- 
tebit et sic puncta tangere ad invicem, 
vel ipsa puncta esse lineam continuam 
ex tali contactu : et hoc est contra hypo- 
thesim, quia positum erat quod non es- 
sent tangentia. 

Amplius si inconveniens scienlia sive 
conceptio est, quod punctum sit linea : 
et si inconyeniens sit scienlia sive con- 
ceplio, quod linea sit planum: tune im- 
possibile est hoc quod dicunt : sive enim 
puncta in linea deinceps ponantur esse 
sine motu, sive deinceps esse ponantur, 
ita quod sit inter ea tactus, semper se- 
quitur inconveniens. Si enim sint dein- 
ceps sine motu, tunc non sunt continue: 
sed dividentur linee, et dividentur qui- 
dem secundum neutrum punctorum, sed 
potius inter medium quod est inter puncta 
sese non tangentia. Si autem se tangunt, 
tune sicut ex superioribus probatur, tota 
magnitudo linee non erit nisi regio 
unius puncti. Utrumque autem horum 
est impossibile. 
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Amplius si linea est ex punctis, tunc 
omnia dividentur et resolventur in pun- 
ctum : et punctum erit prima pars corpo- 
ris. Si corpus quidem est planum aggre- 
gatum in corpus, et planum est ex lineis. 
Si autem sic est, quod-singula sunt com- 
posita ex his que primum insunt illis, 
hoc est, que primitus veniunt in compo- 
sitionem eorum, tunc hee puncta erunt 
elementum omnium aliorum : ergo pun- 
cla erunt elementa corporum : ergo cum 
puncta sint unius rationis, erunt neces- 
sario elementa univoca et non altera se- 
cundum ralionem et speciem : et tunc 
omnia que sunt ex ipsis, erunt unius ra- 
tionis, quod est maximum inconveniens. 
Manifestum est igitur ex dictis, quoniam 
non est linea ex punctis. 


CAPUT-YVI1. 


Quod punctum per divisionem non au- 
fertur ex linea. 


Ostendemus autem deinceps, quod 
punctum non potest auferri per divisio- 
nem ex linea: et tunc omnino manife- 
stum erit, quod linea non est ex punclis. 
Sienim esset ex punctis, tune punctum 
per divisionem posset auferri de linea. 
Dicimus igitur quod non convenit per 
divisionem punctum auferri de linea. Si 
autem detur quod manifestatur punctum 
seorsum a linea divisum, tunc etiam opor- 
tet concedere quod convenit apponi ad 
lineam. Omne enim quod dividitur, ex 
aliquo iterato potest componi cum eodem. 
Quod autem componitur cum aliquo , 
necesse est ex his duobus posse componi 
quoddam totum. Composito autem toto, 
necessario totum illud majus erit non ex 
principio composito, hoe est, ei ex prin- 
cipio non erit compositum, si tale sit 
quod componitur cum aliquo ad totius 
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alicujus constitutionem : quare absque 
dubio convenit ex his duobus unum to- 
tum facere, et unum totum ex his duobus 
sic facere, nihil aliud erit nisi quod linea 
composita sit : fit tunc major linea pun- 
cto, hoc est, linea et puncto divisim ac- 
ceptis : hoc autem impossibile est, quia 
punctum nullam aufert quantitatem : 
ergo non convenit per divisionem pun- 
ctum a linea separare. 

Sed forte diceret aliquis, quod per se 
et secundum seipsam essentialiter non 
convenit lineam in puncta separare, sed 
secundum accidens bene quidem convenit 
punctum auferre a linea. Aufert enim se 
invicem linea , et punctum in ablata 
linea, si toto ablato quod est linea, prin- 
cipium et finis aufertur: et conceditur 
quod aptum est secundum materiam , 
linee principium et finis etiam punctum 
est linee : et his ablatis in ablata linea 
convenit etiam auferre punctum : quia 
ablata linea aufertur punctum quod est in 
linea. Hee autem ablatio est secundum 
accidens : et de hac non loquimur, quia 
de ista non probatur quod linea divida- 
tur in puncta. Si autem ponatur separari 
a linea ut terminus indivisibilis in quo 
stat divisio, tunc dicitur ab istis tangere 
lineam. Et si tangat, tunc sequitur quod 
neque terminus est, sicut in sexto Physi- 
corum probatum est * : omne enim tan- 
gens tangit secundum aliquid aliud quam 
ipsum sit : et ideo si terminus tangit, 
tunc terminus habet aliud quam ipsum 
secundum quod tangit : et tunc non est 
terminus, quia necessario est divisibilis, 
cum omnis terminus indiyisibilis sit : et 
si non est terminus, tunc non est termi- 
nus ipsius vel eorum quorum dicebatur 
esse terminus. Punctum autem quod est 
terminus secundum istos veritatis adver- 
sarios, tangit lineam : et sic sequitur, 
quod non sit terminus. Si igitur hoc 
quod dico, linea ponitur esse materialiter 
punctum : sic linea erit major puncto : 
et hoc est inconveniens, cum secundum 
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hoc punctum habeat quantitatem qua 
linee quantitas major est. Punctum 
enim qui est materia lines secundum 
istos est ex omnibus punctis que sunt in 
linea. Quia tamen dicunt, quod omnia 
puncta se tangunt, et tangentium nihil 
est intermedium , sequitur quod regio 
omnium punctorum est regio unius pun- 
cli : quorum est una sola regio, illa 
sunt unum : tunc sequitur quod omnia 
puncta sunt unum : ergo linea est unum 
punctum. Kadem omnino est ratio in di- 
visione, si divisio, hoc est, relictum ex 
divisione sit punctum , et concedatur 
quod divisio illa tangit aliquid et in firmo 
et plano. Secundum unam autem simili- 
tudinem ponatur firmum esse ex planis, et 
planum ponatur esse ex lineis : tune 
enim necessario sequitur omnia hujus 
corpora esse unum et idem punctum, 
sicut est autem verum dicere secundum 
punctum, quod sit minimum. Adhuc 
est minimum in minimum eorum, hoc 
est, in minimam rationem eorum que 
sunt de his que ex linea sunt, ex quibus 
ipsa linea componitur: et sunt de his 
que insunt linee ut aliqua pars linee 
existentia. Minimum autem dicitur mi- 
nus his quorum ipsum est minimum. In 
linea autem nihil aliud dicitur esse quam 
punctum, cum tamen secundum verita- 
tem linea insit linez : et ideo linea non 
est major puncto, quia punctum non est 
aliquid line, sed terminus ejus : neque 
enim planum dicitur majus linea, cum 
linea non sit aliqua pars plani, sicut ne- 
que planum minimum est corporis : 
oportet enim quod comparabilia  sint 
univoca in eo in quo comparantur : ergo 
patet ex dictis, quod punctum non erit 
minimum line : ergo neque per divisio- 
nem aufertur ab ipsa linea. Minus enim 
et minimum accipitur per divisionem ex 
eo cujus est minus. Si autem punctum sit 
aliquid compositum vel appositum linea, 
ut dictum est, et minimum ad minus est 
in tribus personis sive individuis, oportet 
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enim quod punctum et minus sit ejusdem 
nature cum minimo : tune non potest 
punctum esse minimum linee , sive 
eorum que sunt in linea, sicut aliqua 
pars lines existentia. Similiter autem 
est de aliis quecumaque insunt circa pun- 
cta et lineas in longitudine. Ex omnibus 
illis colligitur, quod non est longitudo 
aliqua ex punctis. Siautem dicatur quod 
punctum est aliquid ens in loco, tune 
oportet quod ex punctis que sunt in loco 
sit aliquid quod sit longitudo, vel pla- 
num, vel firmum. Ea autem ex quibus 
est linea, illa sunt in loco : etenim ipsa 
sunt linea: quia id quod est in loco, 
distensionem habet in finem in loco : et 
ideo puncta que sunt in loco, distensio- 
nem habent: et ideo facere lineam pos- 
sunt. Si ergo concedatur cum hoc, quod 
neque corpus inest linew, neque planum, 
neque aliquid compositum ex his : tune 
sequitur necessario, quod vel universali- 
ter circa lineas et puncta ex eis est in 
alia longitudine : quia si concedatur pun- 
ctum esse in loco, absque dubio erit cor- 
pus: et si non erit corpus, non erit in 
loco : quia non habebit tumorem, et sic 
non habebit longitudinem. Et sic se- 
quentur opposita : si enim sunt in loco, 
tunc sunt lata, profunda, et longa : et 
sic componetur ex eis longitudo, et cae- 
tere dimensiones : et si non est in eis 
aliqua dimensio lati et profundi, tunc 
non sunt in loco, et per consequens non 
eritex eis longiludo vel aliqua dimen- 
sl0. 


Amplius autem si in loco ente vel de- 
monstrato est longitudo que dicta est 
esse major, que est superficies, vel fir- 
mum sive corpus : punctum autem est 
de numero eorum que sunt in loco in 
longitudine existens que est circa pun- 
cta vel lineas que componunt longitu- 
dinem, vel est predictorum que sunt in 
loco : ergo punctum non erit minimum 
eorum que sic suntin loco, et insunt eis : 
quia aliter corpora et plana que sunt in 
loco,resolverentur ad puncta existentia in 
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loco : et puncta taliter in loco existentia 
essent corpora, sicut dictum est. 

Amplius si punctum indivisibile erit 
minimum in linea quod per divisionem 
accipitur, tune erit tale sicut in quod re- 
ducitur etiam minimum quod eorum 
que sunt in domo, ad quod tamen domus 
componentia per comparationem non di- 
cuntur : quia si diceretur ad ipsum, tunc 
oporteret esse univocationem in ipso in 
quo comparantur, hoc est, in quantitate. 
Similiter autem est in allis qua compo- 
nuntur ex partibus, a quarum quantitate 
est quantilas eorum : ergo etiam id quod 
est in linea minimum, sicut punctum, 
ut dicunt, erit ad lineam comparatum. 
Hoc autem est inconveniens : omne enim 
per divisionem acceptum in continuo 
minus est toto et comparatur ad ipsum : 
quare non congruet punctum dicere quid 
minimum per divisionem extractum de 
linea : quia in simili quod non est ens in 
domo, ut aliqua pars componens domum, 
non erit eorum que sunt in domo mini- 
mum : et similiter est in aliis que com- 
ponuntur ex partibus. Convenit autem 
lmeam ipsam secundum seipsam esse, 
hoc est, in quantum est linea: et tune 
necessario habet aliud esse quam esse 
punctorum congregatorum : tunc pars 
hinee linea erit, et quelibet erit divisibi- 
lis: ergo si considerata linea nihil erit 
accipere per divisionem indivisibilem in 
linea, ergo simpliciter et absolute mini- 
mum non erit in ea: secundum hanc 
ergo lineam non erit verum dicere, quod 
aliquid sit in linea minimum in quo stet 
divisio, quia quolibet accepto per divi- 
sionem, est accipere minus : et hoe pro- 
cedit in infinitum. 


iculus 
uid. 
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CAPUT VII. 


Quod punctum non habet analogiam 
cum articulo. 


Fuit quedam existimatio de puncto, 
quod haberet rationem articuli indivisibi- 
lis : eo quod in ipso partes continui con- 
nectuntur. Queramus igitur, utrum pun- 
cto generaliter conveniat ratio articuli ? 
Articulus enim dicitur minimum in cor- 
pore composito in quo diversa articulan- 
tur et quasi colliguntur : secundum hanc 
igitur rationem articuli dicemus,quoniam 
generaliter punctum in continuo articu- 
lus dici non potest. Articulus enim sem- 
per duorum est terminus que in ipso 
arctantur : punctum autem unius line 
terminus est : et ideo punctum cum ar- 
ticulo non generaliter habet similitudi- 
nem. Amplius punctum secundum hoc 
quod actu est in ratione indivisibile, ma- 
gis habet rationem termini quam divisio- 
nis : sede converso articulus magis habet 
rationem divisionis quam termini : na- 
tura enim in fine et extremitate ali- 
quando non constituit articulum, sed in 
medietatibus inter extrema : sed pun- 
ctum semper est finis linew . Amplius 
linee et planum habent magis rationem 
articulorum quam punctum: quia habent 
aliquid analogum, hoc est, secundum 


proportionem § similitudinis dictum ad 


articulum. Articulus enim est aliqualiter 


differentia, hoc est, in quo differentia 
colligantur, sicut linea est inter pun- 
ctum et planum, et planum inter lineam 
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et corpus : punctum autem et corpus 
sunt sicut extrema : et ideo habent ana- 
logiam cum articulo. Propter quod et 
Empedocles recte fecit articulum, propter 
quod et oportet facere ipsum. Dixit enim, 
sicut apparet ex suis sermonibus, quod 
in primo mixto capita germanorum 
erant sive cervice, et similiter alia non 
colligata erant et conjuncta, que postea 
per amicitiam ordinata et articulata sunt 
diversis convenientibus per concordiam 
in constitutionem unius et ejusdem : et 
ideo articulus concordat diversa : sed 
punctum est eorum que sunt unius linee, 
sicut sunt partes continui terminate ad 
punctum : et ideo patet ex dictis Empe- 
doclis, quod punctum non habet analo- 
giam cum articulo. 

Sed forte objiciet aliquis, quod est in 
linea punctum secundum quod est divi- 
sio line, quod signum proprie vocatur 
vel divisio: et ille videtur habere cum 
articulo analogiam. Sed hoc citius solvi- 
tur : quia punctum dividens non est nisi 
potentia: articulus autem dividit actu et 
connectit que actu divisa sunt. Punctum 
autem etiam est in his que non habent 
motum, sive omnino abstracta sint a 
motu, sicut mathematica : sive non ha- 
beant motum a seipsis, sicut habent mo- 
tum animalia. Articulus autem non est 
nisi in corporibus ad motum ordinatis : 
unde et propter motum formatur articu- 
lus, sicut in libro de Motibus animalium 
dict debet. Adhuec nullus habet infinitos 
articulos actu vel potentia in corpore 
toto velin parte corporis, sicut in manu : 
puncta autem potentia sunt infinita, eo 
quod non fit divisio nisi in puncto, et 
divisio vadit in infinitum. Amplius lapi- 
dis et alterius homogenii in partibus ar- 
ticulus nullus est : puncta autem habet 
lapis, sicut et 
rum. 


quodlibet homogenio- 
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TRACFATUS £ 


QUOD OMNE QUOD MOVETUR HABET MOTOREM. 


CAPUT I. 


Quod omne quod movelur, movetur ab 
alio. 


Expeditis omnibus his que dicenda 
erant de compositione et divisione conti- 
nui et motus, accedendum nobis videtur 
ad comparationem motus ad motorem. 
Et erit prima nostra in hoc septimo libro 
investigatio, utrum omne quod movetur 
per se et non secundum partem neque 


secundum accidens, habeat motorem. 
Quidam enim magne auctoritatis viri, 
sicut Galenus Arabs et Plato et quidam 
alii volunt, quod aliquid moveretur a 
seipso: vel si forte haberet motorem, 
quod ille esset vel posset esse aliqua pars 


Com, 1. 


ejus quod movetur per se. Kam enim 
que est mundi animam voluit Plato per 
se moveri, et aliis omnibus prebere mo- 
tum. Corpus autem animalis placuit Ga- 4 nimamun- 
di secun- 


leno a calore naturali moveri, qui tamen gum Plato- 


nem move- 
tur per se, 
et aliis om- 
nibus mo- 
tum pree- 
bet. 


calor naturaliter alia pars animalis est. 
Ilis autem duobus plurimi consenserunt 
aliorum Philosophorum: sed de anima 
mundi non est prasentis speculationis 
tractare. Hoc autem quod Galenus dicit, 
absolute falsum est: quia etsi moveatur 
animal motu caloris naturalis, ille tamen 
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motus non est per se et primo totius, sed 
est motus per accidens hoc modo quo in 
quinto libro hujus  scientiz ostendimus 
motum partis non esse attributum toti 
nisi per accidens : et ideo falsum dicit 
Galenus in hoc quod dicit talem motum 
esse animalis per se. Sed ipse decipitur 
in hoc, quod non distinxit duplicem mo- 
tum esse per accidens, et unum tantum 
per se, sicut nos distinximus supra in 
principio quinti libri Physicorum : nec 
oportet hic repetere. Galenus enim non 
dixit aliquem motum esse per accidens, 
nisi eum qui est gratia accidentis, sicut 
dicimus quod musicus ambulat. Hlum 
autem qui est gratia partis, vocavit per 
se motum : eo quod pars substantialiter 
inest toti, hocest, sicut aliquid sue sub- 
stantie existens. Nos autem hic loquimur 
de motu secundum quod est passio mobi- 
lis per se attributa eidem: et hoc quod 
convenit per se, hoc convenit secundum 
ipsum, et non secundum alterum, sicut 
docetur in libro Posterioruwm. Quod enim 
convenit toti secundum ipsum, non pot- 
est convenire secundum partem: quia 
alia est ratio partis, et aha totius : et ideo 
motus qui est alicujus totius per se et 
primo, non convenit ei gratia partis : hoc 
ignoravit Galenus, et ideo contradixit 
verbis egregii Philosophi Aristotelis, que 
ponit in principio suiseptimi Physicorum, 
etfecittractatum in quo putat verba Ari- 
stotelis reprobare, et decipit seipsum 
propter causam quam diximus. 


Nos igitur his presuppositis, dicimus 
quod omne quod movetur, necesse est ab 
aliquo motore moverl. Et hujusmodi 
quidem propositionis veritas manifesta 
est per inductionem. Omne enim quod 
movetur, aut movetur ab aliquo extrin- 
seco sibi et distincto ab ipso, sicut mo- 
ventur ipsa que violenter moventur. Aut 
habent principium et efficientem causam 
motus sul in seipsis. Et illa quidem que 
moventur violenter et non habent in seip- 
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sis principium sui motus, manifeste mo- 
ventur ab alio motore: quia in eis h- 
quido videtur aliquid extrinsecum quod 
movet ea. Similiter probabimus quod 
moventur ab aliquo illa que in seipsis 
habent causam sui motus. Accipiatur 
enim magnitudo AaB, que ponatur a 


seipsa moveri, ita quod motus sit totius,: 


ita quod non attribuatur toti propter 
partem unam motam que sit totius il- 
lius aliquid, sicut superius diximus. Tali 
autem positione facta dicimus primum, 
quod si aliquis opinatur AB magnitudi- 
nem moyeri a seipsa, propter hoc quod 
non videt distinctum ejus motorem, et 
videt bene quodtotum movetur quod est 
A B, error illus causatur a quodam si- 
mili, sicut videlicet aliquis dicat p EB 
moyvet magnitudinem £ Pr, ita quod etiam 
ipsum DE moveatur totum DEF a 
seipso moveri et non habere aliquem 
motorem : eo quod ipse nescit distinguere 
que pars moveat per se, et qua movea- 
tur, utrum scilicet illa que est p # mo- 
veat illam que est er, vel e converso 
illa que est = F moveat illam partem 
que est bE: quia tales homines quando 
non vident motorem exteriorem, ne- 
sciunt distinguere inter motorem et mo- 
tum in continuo, quod totum vident mo- 
veri: et ideo ipsum dicunt moveri a seip- 
so, et non moveri a seipso, et non 
habere motorem. Et ad hoc videndum 
in exemplo predicto, protrahatur a B. 
Linea a8 que ponitur tota non alicujus 
partis, sed totius motu moveri. Pro- 
trahatur etiam aliam linea p EF, cujus 
prima pars ponitur esse movens mota 
que est Dk, et secunda pars mota tan- 
tum que est pF : tune enim quia p gz, 
et non est extrinsecum separatum ab 
EF, ignoratur quid movens sit illorum 
duorum. 


Amplius autem procedentes ostende- 
mus, quod nihil talium movetur a seipso: 
et pro principio ad hoc probandum su- 
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mimus hanc propositionem, quod omne 
quod movetur a seipso, hoc est, quod 
ipsum est causa motus sibi, nullo modo 
pausabit in eo quod aliquid alterum a se 
stat quod movetur ; quia causa est, quae 
posita ponit effectum, et destructa de- 
struit : etideo si ipsum est sibi causa mo- 
tus, semper movetur quamdiu est: et 
non stat per hoc quod stat aliquid aliud. 
Et hoc verum est de his que sunt per se 
causa motus : quia de talibus hic loqui- 
mur, sicut supra diximus: ergo a de- 
structione consequentis, et conversione 
facta per contrapositionem, si aliquid eo- 
rum que moventur per se pausat mo- 
tum per hoc quod aliquid alterum a se 
stat, necesse est hoc non moveria seipso. 
Cum autem moveatur vel a se, vel ab 
alio, tunc necesse est quod moveatur ab 
alio. Hoc autem sic facto manifesto et 
declarato, necesse est omne quod moye- 
tur per se, movyeri ab alio propter hoc 
quod declarayimus in sexto libro hujus 
scientiz, quod scilicet omne quod move- 
vetur, est divisibile : quoniam enim in 
priore positione acceptum est id quod si- 
enatur per A B lineam esse quod movetur 
per se, et non secundum partem, vel se- 
cundum accidens, oportet quod ipsum 
quod vocatur 4 B sit indivisibile. Divida- 
tur igitur in puncto quod signatur per lit- 
teramc sicut hic vides acs: dico ergo tunc 
quod B c que est pars magnitudinis mote 
per se quiescente, necesse est quiescere to- 
tam magnitudinem AB. Si enimnon est ne- 
cessarium quiescere totum parte quie- 
scente,detur igitur moveri tota magnitndo 
A B, quando pars ejusque est Bc quiescit: 
ergo B  quiescente movetur tota A B se~- 
cundum quod in sexto probatum est, 
quod quando totum movetur, tune mo- 
vetur quelibet ejus pars: ergo 4B mota 
quelibet ejus pars movetur : ergo move- 
tur pars illa que est B c, et hoc est con+ 
tra hypothesim : quia datum fuit quod 
illa quiesceret. Sequitur etiam ex illo, 
quod si B cquiescente movetur AB, quod 
A Bnon movelur nisi motu alterius par- 
tis sue que est ac: sed quod movetur 
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motu partis, non movetur per seipsum : 
ergO A B non movetur per seipsum : et 
hoc est contra hypothesim, quia datum 
erat quod totum AB movetur per seip- 
sum : ergo manifestum est quod parte 
que est B c quiescente, quiescat tota a B: 
et tune id quod movetur per se, pausat : 
sed supra habitum est, quod si aliquid 
pausat propter hoe quod aliquid aliud 
stat et pausat a motusuo, quod hoc ab 
altero movetur: ergo manifestum est 
quod id quod per se movetur, ab aliquo 
motore movetur. Eadem autem ratio est 
de omnibus: ergo omne quod movetur, 
ab aliquo motore movetur : eo quod di- 
visibile est omne quod movetur per se, et 
parte quiescente quiescit totum : quod 
non fieret si non ab alio moveretur, quia 
adhuc moveretur reliqua pars motu to- 
tius. Et hec demonstratio optima est, in 
qua multi hactenus erraverunt. 


CAPUT If. 


De probatione, quod non vadit in infini- 
tum hoc quod semper per id quod mo- 
velur, movetur ab alio. 


Quia autem aliquis diceret, quod unum 
movetur ab alio in infinitum, et non est 
aliquis motor diversus et distinctus ab 
essentia ejus quod movetur omnino : et 
unumquodque quod movetur per se, mo- 
vetaliud: tune attingemus iterum ad dis- 
putandum contra hoc, dicentes quoniam, 
sicut jam probatum est, omne quod mo- 
vetur, movetur ab aliquo alio : ergo 
etiam hoc quod movetur secundum  lo- 
cum qui primus est motuum, movetur 
etiam ab alio: et movens illud si move- 
tur, movetur iterum ab alio ; et non pot- 
est hoc abireinintfinitum, sed stabit ne- 
cessario in aliquo quod est primum mo- 
vens quod nequaquam movetur. Hoe enim 
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erat primum quod est prima causa mo- 
tus. 


% 


Si autem aliquis hoc negando det oppo- 
situm hujus, et dicat quod in infinitum 
abibit : tunc ponamus quod a sit voca- 
tum aliquid quod movetur ab alio quod 
signatur per litteram B: et quia etiam B 
movetur quando movet A, eo quod, sicut 
dicit adversarius, B non movet A nisi 
motu suo. Ponamus etiam quod B movea- 
tur ab eo quod vocatur c: et quia etiam 
c movet motu suo, ponamus quod move- 
tur ab ipso quod vocatur vp: et hoc 
modo ponamus, quod ascendat in infini- 
tum in numero moventium et motorum. 
Quia igitur simul tempore movens movet, 
et motum movetur, et positum est quod 
quodlibet movens movet motu suo quo 
et ipsum movetur, oportet necessa- 
rio quod quando movetur, quod omnia 
moveantur:ergo manifestum est, quod 
simul moveantur et a et .B et quodlibet 
aliorum, et quod aliter simul non move- 
ret movens et moveretur motum : cum 
tamen motus nihil aliud sit quam actus 
moventis in eo quod movetur : cum ergo 
B movetur, movetur et A: et cum B mo- 
vetur, movetur et ipsum c, quia positum 
est quod ipsum c movet B: et cum mo- 
vetur c movetur et ipsum D propter eam- 
dem causam: ergo simul erit tempus 
motus A et motus B, et motus uniscujus- 
que cxterorum. 

Sed tamen advertendum est, quod licet 
motus talium quorumunus movet alium et 
movetur ab alio, simul sit per tempus,non 
tamennecessario quietes sunt simul untus- 
cujusque istorum. Et dum hoc ignoravit 
Galenus, contradixit Aristoteli qui dixit 
principium motus in animali esse ex cor- 
de quod movetur ct movet alia que mo- 
ventur. Et causa contradictionis est, quia 
vidit quodin quibusdam animalibus cor- 
de extracto adhuc moventur per passum, 
aliquando plus, aliquando minus : et ideo 
dixit quod si cor esset principium motus, 
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extracto corde quiescerent omnia que 
moventur et movent in animali : et ideo 
dixit, quod caput et non cor est princi- 
pium motus animalis: quia putabat quod 
sequeretur, quod si aliquorum moven- 
tium se motus est simul tempore, quod 
etiam quies eorum esset simul tempore. 
Et hoc non sequitur, quoniam invenitur 
in secundo et tertio motu virtus et vehi- 
culum virtutis quod est spiritus influxus 
a primo movente: et hac movent mo- 
ventia aliquo tempore parvo etiam post- 
quam cessat movere movens primum : 
et ideo cum cor ponit primum movens, 
influit musculo spiritum motivum cum 
virtute, et musculus influit ipsum chorde, 
et chorda influit eum membro, et remanet 
virlus motiva cum motu in musculis et 
chordis et membro aliquandiu etiam post- 
quam extrahitur cor. Quod autem 
ipse dicit pro signo, quod virtus mo- 
tiva non sit in corde: quia extracto corde 
adhuc moventur aliquandiu quedam ani- 
malia, non est signum infallibile. Cum 
ab Averroe jam visus sit aries, qui abs- 
cisso capite seepius ambulavit huc etilluc: 
etideo etiam secundum hoc caput non de- 
bet poni principium motus. Et quidam de 
meis sociis caput amputavit parvo anima- 
li quod vocatur cicada cantans in campis, 
et postea fere per spatium dimidium mil- 
liaris movebatur in manu et cantabat ut 
prius. Dehis tamen in libro de Animali- 
bus faciemus tractatum. Sed hic tantum 
habemus, quod quecumque sint mota 
et moventia ad se invicem, quod omnis 
illorum motus simul erit tempore, licet 
non de necessitate quietis eorum simul 
sint tempore. Cum igitur quilibet mo- 
tuum sit secundum se, licet simul sit 
cum alio tempore, licebit nobis accipere 
unumquodque ipsorum secundum se : 
quamvis namque unumquodque supra 
dictorum ab altero moveatur etiam simul 
cum ipso, tamen nihil minus uniuscujus- 
que istorum unus est numero mo- 
tus secundum quod in ipso mobili con- 
sideratur : et ille qui hoc modo aceipitur 
unus numero motus, non erit infinitus 
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secundum ultima, sed determinatus : quia 
unumquodque istorum movetur ex quo- 
damin quiddam, et nos ostendimus in 
fine sexti Physicoruwm, quod talis motus 
non est infinitus, sed finitus. 


Motus enim unus qui est ex eodem in 
idem, aut est numero unus, aut genere, 
aut specie. Numero autem, sicutin quin- 
to determinatum est, dico motum esse 
unum qui fit ejusdem mobilis ex eodem 
in idem numero in tempore eodem nume- 
ro, ut ex hoc albo quod est idem in nu- 
mero, in hoc nigrum quod est idem nu- 
mero, et non tantum genere vel specie 
idem, et secundum hoc tempus quod est 
idem numero: si enim secundum aliud 
tempus est, non erit idem numero, sed 
specie. Genere autem motus unus est sive 
mutatio, qui est in eodem predicamento 
substantie vel alterius generis predicati. 
Specie autem est motus idem secundum 
eamdem speciem, ut exalbo in nigrum, 
aut ex bono inmalum. Hec autem omnia 
dicta sunt in prioribus sermonibus qui 
habiti sunt in quinto libro hujus scien- 
tle. 


Hoc autem sic presupposito, accipia- 
tur per hypothesim, quod motus ipsius a 
vocetur £, el motus ipsius B vocetur F, et 
motus ejus quod est cet ejus quod est 
pvoceturtet vr: et quia jam habitum 
est quod motus omnium istorum est si- 
mul, sit tempus in quo est motus unius 
ipsorum quod est a signatum per litteram 
K : cum autem determinatus, hoc est,fini- 
tus sit motus ipsius 4 secundum nume- 
rum et speciem et genus, ut supra pro- 
bavimus, oportet quod tempus ejus quod 
estk sitterminatum et non infinitum : sed 
in eodem tempore movetur a et p quod 
est Bet aliorum unumquodque qua infi- 
nita dicuntur : ergo totus motus infinito- 
rum qui signatur per uric erit in tem- 
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pore finito quod est: et hocideo sequi- 
tur, quia jam ante habitum est, quod in 
eodem tempore in quo movetur A,conse- 
quentia ipsum A omnia infinita moventur: 
ergo Omnium motus erit in eodem tem- 
pore. Motus enim eorum aut est equalis, 
aut major : quia minor esse non potest : 
quiatantum vel plus est de motu in eo 
quod movetur quam influit ei id quod 
movet et nullo modo minus. Dicimus au- 
tem plus de motu in ipso propter causam 
quam supra diximus, quod scilicet adhuc 
virtus motiva movet in co quod movetur, 
quando etiam non movet id quod move- 
bat :etin hocnon est differentia ad presen- 
tem intenlionem: quia in utroque modo 
moventia supponuntur esse infinita : unde 
secundum utrumque modum sequitur 
universaliter, quod infinitus motus sit, et 
moveatur in tempore finito. Hoc autem 
impossibile esse probatur in sexto, Ergo 
impossibile videtur, quod hoc abeat in 
infinitum, quod unum semper moveatur 
ab alio. 


Sic quidem igitur secundum apparen- 
tiam demonstrari videtur intentum nos- 
trum quod a principio intendimus, scili- 
cet quod non abeat in intinitum hoe quod 
unumquodque semper moveatur ab alio: 
non tamen secundum veritatem adhuc de- 
monstratur, nist aliquid dictis addatur 
propter hoc quod nullum videturinconve- 
niens, sicut in fine sexti libri hujus scien- 
tive declaravimus hoc quod dictum est. 
Convenil enim secundum ea que hic di- 
cta sunt, in tempore finito infinitum mo- 
tum esse, non eumdem quidem numero, 
sed alterum post alterum, et alterum cum 
altero secundum numerum infinitum mo- 
ventium, et eorum quae moventur: ita 
quod multa et infinita sint mota conse- 
quenter et simul habentia motum, sicut 
etiam accidere videtur in his que nunc 
dicta sunt. Sic ergo forte respondebit et 
instabit nobis aliquis. 
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supponamus secundum supra dicta, quod 
id quod movetur primum et movet alia, 
secundum locum corporalem movetur, 
et necesse est quod omne quod movetur 
quod necesse est tangit, et per consequens 
continuum esse suo moventi quod move- 
ri supponitur: eo quod immediatum ens ad 
aliquod ipsum tangat: et tactus in mathe- 
maticis et in physicis ordinatur ad unum, 
sicut videmus contingere in omnibus phy- 
sice moventibus et motis :tunc possibile erit 
quod ex omnibus vel infinitis que moven- 
tur ase invicem supponamus fieri unum, 
aut contingens, aut continuum : quia nos 
superius jam diximus, quod nos non lo- 
quimur hic de mobili contracto ad mate- 
riam : et ideo etiam diximus supra, quod 
omne mobile est divisibile : non tamen 
elementum quod est, mobile est et non 
sit divisibile : quia divisibile est elemen- 
tum secundum quod est mobile : non ta- 
men divisibile secundum quod est hoc 
mobile ad materiam contractum : et ita 
dicimus quod omne mobile in quantum 
mobile, continuabile est cum omni mobi- 
li in quantum est mobile : et si accipia- 
tur continuum cum ipso, nihil debet se- 
qui impossibile. Accipiamus igitur, quod 
contingat unum fieri corpus ex omnibus 
illis que posuimus esse infinita, et sit 
illa magnitudo sive continuum infinitum 
signatum per ABCD, et motus enim 
congregatus ex omnibus motibus particu- 
larium continuorum sit signatus per uF 
17: et non est differentia quoad propo- 
situm nostrum, sive sit quelibet: magni- 
tudo sigillata finita, sive infinita, dum- 
modo infinite ponitur secundum nume- 
rum : quia sive numero, sive alio modo 
sit semper compositum, est infinitum 
quod componitur ex infinitis per nume- 
rum, sive sint infinita secundum ultima, 
sive finila, sicut etiam in physicis est os- 
tensum, convenit secundum unam  simi- 
litudinem quodcumque istorum ponatur, 
quod in tempore finito movebitur infini- 
tum quod in componentibus secundum 
ultima, aut est finitum, aut infinitum, 
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licet numero componentia semper sint 
infinita : et utrumque horum est impossi- 
bile, sicut in sexto declaratum est: ibi 
enim probavimus, quod motus infiniti 
est infinitus: eo quod motus unam 
et essentialem habet divisionem se- 
cundum divisionem ejus, quod mo- 
velur: et tunc ejus quod est infinitum 
in componentibus, motus est infinitus : 
quia non finitur transitus ejus. Cum igi- 
tur impossibile sit motum hoc modo in- 
finitum esse in tempore infinito, et sequi- 
tur hoc ex illa positione que dicit abire 
in infinitum, si unum ponitur moveri ab 
alio. 


Necessarium est ergo, quod stabit ali- 
quando si unum movetur ab alio, ita 
quod aliquod sit primum movens, ita 
quod ipsum ab alio nullo movetur, opor- 
tet igitur per istam rationem esse aliquod 
primum quod movetur a movente primo. 
Si autem forte aliquis dixerit quod isla 
demonstratio non valet, quia non con- 
cludit simpliciter, sed concesso quodam 
falso, hoc est, quod omnia moventia et 
mota contiguentur, vel continuentur : di- 
cemus quod non impedit nostram de- 
monstrationem, quia licet hoc sit fal- 
sum secundum corpora physica in spe- 
cie et forma accepta, tamen est possi- 
bile et contingens secundum genus mo- 
bilis in quantum est mobile, ut diximus. 
Quando autem possibile et contingens 
supponitur, licet sit falsum, nihil debet 
sequi impossibile: hoc autem sequitur 
impossibile : et ideo non sequitur hoc ex 
assumpto falso, sed potius expositione 
illa qua ponitur abire in infinitum, quod 
unum semper moveatur ab alio. Est 
eliam advertendum, quod cum nog in 
tali ordme mobilium et motorum pro- 
bavimus esse aliquod primum move 
non intelligimus hoe as primo es i 
finis movens intentionem efficientis : quia 
finis est cujus causa fit totum quod fit ab 
efficiente, sed intelligimus de primo quod 
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est efficiens, unde est principium motus 
quod movet et operatur ad hoc quod 
motus fiat, et cujus actus est motus in 
eo quod motus. Hic enim movens simul 
tempore est movens cum eo quod mo- 
vetur, ita quod nihil est medium ipso- 
rum : hoc enim verumest, quod scilicet 
talis motor immediatus est ei quod mo- 
vetur in omni eo quod movetur et mo- 


venti : et hoc vocant quidam esse locum 


ex loco : quia in eodem loco et ubi est 
motor, etid quod movetur. 


GAPUT? IIt. 


Quod inter motorem et id quod movetur, 
nihil est medium in omnibus modis 
motus locals. 


Quia autem nos in demonstratione 
predicta supposuimus ex omnibus mo- 
toribus et motis, si in genere conside- 
rentur, fieri unum : et hoc non potest 
esse nisi immediata sint motor et id 
quod movyetur, ita quod inter ea nec 
plenum sit, nec vacuum, oportet nos hic 
determinare, quod inter motorem et id 
quod movetur ab ipso, nihil sit medium 
secundum omnem motum in genere. 
Quia autem per se manifestum est, quod 
inter generans et generatum et proximum 
nihil est medium, quia virtus formativa 
que est proximum generans, est in se- 
mine, ideo non oportet nos multum sol- 
licitari ut probemus in generatione et 
corruptione que est generationi contra- 
ria, sed nos probabimus hoc in his in 
quibus est occultum. 


Quoniam autem tres sunt motus, ut 


ns et diximus in quinto, quorum unus est se- 
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cundum quemlibet locum, et alter se- 
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cundum qualitatem, et tertius secundum 
quantitatem, necesse est etiam quod ea 
que moventur, moveantur ad res trium 
generum, et necesse est motus tres esse 
secundum genera. Motus igitur qui est 
secundum locum, est loci mutatio : qui 
vero secundum qualitatem, est alteratio: 
qui vero secundum quantitatem, est 
augmentum vel detrimentum. Dicamus 
igitur primum de loci mutatione : hic 
est enim secundum naturam primus mo- 
tuum, sicut probabimus in octavo hujus 
scientia. Dicamus igitur quod omne 
illud quod fertur secundum locum, aut 
movetur ipsum a seipso, aut ab altero 
quod est extrinsecum ei. Si autem move- 
tur a seipso sicut animalia moventur, 
vel per se videntur moveri sicut elemen- 
ta, tunc manifestum est quod motus si- 
mul cum talibus et in seipsis moventibus 
habent in se movens : et ita simul erit 
movens et quod movetur, ita quod inter 
ea nullum est medium, neque plenum, 
neque vacuum : quia cum in principio 
libri probatum sit, quod omne quod mo- 
vetur habet motorem, oportet et quod 
illud quod movetur et non habet moto- 
rem extra, habeat eum in seipso : et ita 
habet eum conjunctum sibi sine medio. 
Quod autem movetur ab alio, movetur 
quadrifarie : omnes enim motus violenti 
qui motorem habent extra, ad quatuor 
modos communes reducuntur. Modi au- 
tem illi sunt vocati pulsio, tractio, et 
vectio, et vertigo. Omnes enim alios mo- 
dos motus violenti necesse est in hoc re- 
duci, et contingere aliquam rationem is- 
torum, sicut inferius ostendemus. Padlsio 
autem dividitur in duos modos specia- 
les : quedam enim pulsio est impulsio, 
et quedam vocatur expulsio. Kt impulsio 
quidem est, quando id quod movetur 
non deficit ab eo quod impellitur, sed 
corporaliter conjungitur per totum spa- 
tium, et per totum tempus impulsionis : 
sicut si manu superposita super lapidem, 
lapidem impellam, ita quod manus a la- 
pide non separetur : et tune manifestum 
est, quod moyens et motum conjungun- 


Quatuor 
species mo- 
tus localis a 

motore ex- 
trinseco, 
pulsio, tra- 
ctio, vectio, 
vertigo. 


490 


tur sine medio. Alius autem motus pul- 
sionis est expulsio. Expulsio autem est, 
quando pellens deficit ab eo quod pelli- 
tur: et hoc est quando primum tangens 
movens id quod movetur, impetu suo 
expellit ipsum ase: et tunc distat ab 
ipso, sicut est in lapide projecto a manu: 
et im hoc motu etiam movens immediate 
conjungitur ei quod movetur : quia aer 
per quem movetur, locus est naturalis 
ejus quod projicitur, et virtus projiciens 
est in ipso cum lapide, sicut in tertio de 
Calo et Mundo habet ostendi* : et sic ma- 
nifestum est, quod in omni motu violen- 
to qui est pulsio, movens et motum sint 
conjuncta sine medio. 

Hoc autem idem ostendimus fieri in 
motu vectionis. Vecfio enim in communi 
dicta perficitur tribus modis motuum in 
speciali dictis. Generaliter enim verum 
est de omni eo quod vehitur, quod ip- 
sum non movetur motu proprio, neque 
naturali, neque alio, sed movetur  se- 
cundum accidens hoe quod ducitur in 
alio quodam quod movetur motu pulsio- 
nis in quo ipsum jacet, vel est secundum 
quemcumque modum in ipso. Vehens 
autem cujus motu movetur id quod ve- 
hitur, habet motum aliquando quidem 
pulsionis secundum duos modos supra 
dictos. Aliquando habet motum tractio- 
nis sive citationis, sicut id quod vehitur 
in plaustro. Aliquando habet motum 
ejus quod ducitur in circuilu, quod vo- 
calur vertigine ductum, sicut id quod 
circumducitur rota molendini jacens vel 
sedens. Manifestum est igitur,quod vec- 
tio perficitur his tribus modis motuum : 
et cum in quolibet istorum vehens. sit 
movens, id autem quod vehitur sit mo- 
tum, et inter illa nihil sit medium, ma- 
nifestum est quod etiam in hoc motu 
violento inter movens et motum nihil est 
medium. 

Tractio autem est motus violentus, 
qui duobus modis perficitur. Fit enim 
tractio semper hoc modo, quod movens 
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non separetur ab eo quod movetur : sed 
fit dupliciter, scilicet quod potest fieri ad 
trahentem, vel ad alterum a _ trahente. 
Constat enim quod tractus aliquis fit ad 
trahentem, et aliquis fit ad aliud a tra- 
hente. In hos duos motus omnes alii mo- 
di tractionis reducuntur ; et tractionem 
quidem nos superius posuimus in secun- 
do loco enumerationis istorum motuum, 
et tamen exequemur eam tertio loco : 
quia vectio fiebat uno modo per trac- 
tum, et aliis modis: et ita vectio quo- 
dammodo erat in plus quam tractio, et 
ideo prius erat exequenda. Sed in quan-" 
tum tractio simpliciori modo motus fit 
quain vectio, erat tractio enuntianda an- 
te vectionem : in quantum fit motu pro- 
prio ipsius mobilis, cum veclio semper 
fiat motu alieno. Cum autem duobus 
modis fiat tractio, eliam duo nomina sor- 
titur vulgariter : quia motus qui est ad 
{rahentem, dicitur attractio. Motus au- 
tem qui est ad aliud, dicitur extensio. 
Omnes autem alii motus  tractionis 
cum incidant in duas species modorum 
predictorum, reducuntur ad istos. Sunt 
autem quidam modi motuum qui licet 
non sunt violenti, qui etiam reducuntur 
ad similitudinem istorum, licet non ha- 
beant eamdem rationem cum istis, sicut 
est in anhelitu inspiratio que est per 
modum attractionis, et expiratio que est 
per modum extractionis. Similitudinem 
etiam habent cum his omnium illorum 
corporum modi motuum qui sunt per 
modum emissionis vel receptionis : quo- 
niam emissio semper est per modum ex- 
trusionis, et receptio per modum attrac- 
tionis, sicut in virtutibus est naturalibus, 
in quibus virtus emittitur in organa, et 
habet organum quodlibet fila et lacertos 
et chordas per quas attrahitur : etsi ista 
etiam sint accidentalia et corrumpentia, 
tamen in hoc reducuntur, sicut tussis et 
sternutatio que per modum extrusionis 
sunt, et tractus qui est per modum at- 
tractionis. Similiter est autem de specu- 


infra, 


latione et radiatione : quoniam specula- 
tio omnis cum fiat intus suscipiendo, est 
per modum attractionis : et cum radiatio 
fiat in emittendo lumen et radium, ipsa 
fit. per modum extensionis : quodlibet 
enim unum fit per modum attractionis, 
et alterum segregationis et extrusionis. 
Kst. autem advertendum, quod licet 
tam motus naturales quam animales si- 
militudinem habeant cum his duobus 
modis attractionis, tamen non sunt ili 
ipsi motus in specie, sicut in motu ani- 
mali, sicut in principio diximus, et etiam 
motu naturali per se constat, quod mo- 


tor conjunctus est suo mobili quod ab. 


ipso movetur : et ideo non egemus ut 
probemus hoc: sed in motu tractionis 
non ita constat. 

Est etiam adhuc advertendum, quod 
licet quedam trahant, tamen non omnia 
que aliquo modo trahuntur, dicuntur 
moveri motu tractionis : sed aliquando 
moventur plus motu naturali ejus quod 
trahitur, sicut nutrimentum movetur ad 
membra, non motu membri quod trahit 
ipsum, sicut locus trahit locatum, sed 
potius proprio motu : quia cum assimi- 
Jatum est secundum aliquid membro, 
movetur ad ipsum sicut ad suum locum 
salvantem se in forma quam recipit. Et 
hoc etiam modo grave movetur deorsum 
bet et leve movetur sursum. Et hoc modo 


we etiam magnes movetur ad ferrum prop- 


ter similitudinem forme quam _ habet 
cum ferro : et ideo ferrum est locus 
ejus : et ideo cum impeditur vis illius si- 
militudinis, ferrum non movetur ad ma- 
gnetem, nec e converso : et ideo cum 
linitur succo allii vel lapillus vel ferrum, 
neutrum movetur ad alterum : et iste 
motus est etiam sic, quod movens con- 
junctum est suo mobili quod movetur ab 
ipso : quia virtus lapidis diffunditur in 
medio usque ad ferrum, et e converso : 


et hac virtus tangens est movens imme- | 


diatum. Similiter autem est de kakabre 
vel alio lapide pretioso, qui non trahit 
paleam nisi calefactus per motum : quia 
per motum dissolvitur res trahens et 
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emittit virtutem : unde etiam aliquando 
si calefiat per ignem, non trahit : quia 
ignis est vehemens dissolvens et con- 
sumptivus : et ideo non manet cum ca- 
lido ignis vigorosa virtus ad attrahen- 
dum, sed potius consumitur : et ideo non 
attrahit. In omnibus autem his licet mo- 
tor immediate conjunctus sit mobili quod 
movetur ab ipso, tamen ipsi non sunt 
modi hujus motus quem vocamus trac- 
tionem, nisi secundum similitudinem : 
quia in istis qui naturales vel animales 
sunt, non movetur tractum fortiori motu 
trahentis, sed potius fortiori motu ejus 
quod trahitur quod jam acquisivit aliquid 
de forma, et per hanc formam naturali- 
ter ad ipsum trahens movetur. Cum 
autem sit verus motus tractionis, tunc 
oportet quod velocir et vehementior 
sit motus trahentis quam ejus quod tra- 
hitur. In omnibus autem dictis conside- 
randum, quod sive fiat motus vere trac- 
tionis, sive motus naturalis vel animalis 
assimilatus illi, quod semper hoc verum 
est, quod nullum est medium inter pro- 
ximum movens et motum: et ratione 
hujus motus constat, quod propositio 
non habet instantiam que dicit, quod 
inter movens et motum non est medium. 
Sciendum autem quod quidam vocant 
modum motus violenti citationem quae 
quasi fit per chordas et instrumenta. 
Modum autem tractionis naturalis vel 
animalis vocat tractionem. Hoc est igitur 
quod dicere volumus de tractu. 

Et dicendum quod omnis motus qui se- 
cundum locum est, aut per modum con- 
gregationis, aut per modum segregatio- 
nis : eo quod omnis motus localis aut est 
ad moventem,auta movente. Et siquidem 
est ad moventem, tunc est motus per mo- 
dum attractionis sive congregationis. Si 
autem est motus a movente, tunc est per 
modum extensionis sive segregationis : 
et ideo omnes motus reducuntur ad duos 
motus tractionis : et ideo cum ili 
duo modi motus educantur ad attractio- 
nem in communi, tunc omnis modus re- 


ducitur ad unum modum motus : et hee 
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forte fuit causa, quod Antiqui duo pri- 
ma moventia esse supponebant, scilicet 
litem que movet per modum segregatio- 
nis, et amicitiam que movet per modum 
congregationis. 

Vertigo autem componitur ex tractu et 
pulsione: vertigine enim ducitur quod 
circumducitur circulariter, sicut rota. In 
motu autem rote est semicirculus, qui 
est ex parte moventis et attrahitur,et ideo 
habet similitudinem cum tractu, et perfi- 
citur tractu. Semicirculus autem qui di- 
stat a trahente, expellitur, et ideo babet 
similitudinem cum pulsu, et perficitur 
pulsu. Est autem considerandum, quod 
licet circulus sit figura simplex, eo quod 
una linea continetur, tamen motus ejus 
simpliciter esse non potest propter orien- 
tia et regnantia in ipso que a duabus 
virtutibus moventur, ab ea scilicet que 
expellit, et ab ea que retrahit ad 
moventem : et ideo etiam motus iste 
post alios ponitur: quia simplici vir- 
tute nequaquam perfici potest. Ex praece- 
dentibus autem manifestum est, quod si 
pellens et trahens simul sunt cum eo 
quod pellitur et trahitur, et inter ea ni- 
hil est medium, neque plenum, neque 
vacuum. Quod autem inter pellens et 
pulsum, et inter trahens et tractum non 
sit medium, manifestum est ex diffinitio- 
nibus utrorumque. Pulsio enim, sicut 
ante dictum est, aut a seipso, aut ab 
alio ad aliud est motus : eo quod perfi- 
citur in duobos motibus impulsionis vel 
expulsionis. Tractus autem similiter in 
duobus peficitur : cum, sicut dictum est, 
sit aut ab alio ad ipsum trahens, aut ab 
ipso trahente ad aliud. Ergo in omnibus 
his motibus verum est, quod inter mo- 
vens et motum et proximum non est me- 
dium. 

Amplius forte credet aliquis, quod in- 
stantia sit ejus quod dictum est in specie 
pulsionis que est projectio. Projectio 
enim fit duobus modis : aut enim secun- 
dum naturam motus projecti, aut contra 
naturam. Et si quidem fit contra natu- 
ram, tune cessat motus quando cessat 
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impetus projicientis : sicut fit cum lapis 
jacitur sursum. Si autem fit secundum 
naturam motus projecti, tunc non cessat 
motus quando cessat impetus projicien- 
lis. Si autem impetus in talibus addit 
super motum naturalem rei projecte : ut 
silapis projiciatur deorsum : ille enim 
velocius fertur deorsum quam si secun- 
dum naturam moveretur: et in talibus 
verum est, quod projectio fit quando ve- 
locior motus fit eo motu quem habet id 
quod secundum naturam fertur : eo quod 
fortior fiat impulsio quam sit inclinatio 
ad motum naturalem in eo quod proji- 
citur ; et tunc ille motus. fortior usque 
ad hoe fit quousque fit motus ejus quod 
fertur quam fit naturalis motus ejus : eo 
quod violentia et impetus projicientis 
addunt super motum naturalem in tali 
modo motus : et in tali etiam ullimum 
projectivum proximum est rei projecte : 
et infer ea non est medium : ergo in 
omnibus his motibus manifestum est, 
quod simul id quod movetur et movens 
proximum, et nullum est medium ipso- 
rum. 


CAPUT IV. 


Quod nec in alteratione, nec in aug- 
mento aliquid est medium inter mo- 
vens et motum. 


At vero eodem modo _ probabimus, 
quod neque alterati, neque alterantis 
proximi nullum est medium. Hoc autem 
ex inductione est manifestum,  sicut 
etiam per inductionem probabimus in 
omnibus modis motus localis. In omni- 
bus enim motibus alterationis accidit sic 
alteratio, quod ultimum alterantis est 
cum primo alterati : ergo sunt simul, et 
inter ca non est medium aliquod. Et ad 
hoe probandum sumemus unam proposi- 
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tionem, et supponemus eam, donec infe- 


wale Trius probemus eamdem. Hee autem pro- 
ur ats 
ie. positioest hec, quod solum alteratur al- 


teratione propria et physica quale, hoc 
est, secundum qualitatem informatam in 
eo quod ipsa est sensibilis qualitas se- 
cundum aliquod objectum sensus. Sensi- 
bilia autem sive sensibiles qualitates sunt 
illa solum que secundum corpora pure 
naturalia, hoc est generabilia et corrup- 
tibilia, differunt ab inyvicem, sicut  pro- 


bare hahemus in primo secundi libri 
Perigeneos, sicut sunt gravitas, levitas, 


durities, mollities, sonus, non sonus, si- 
ve sonus gravis et acutus, albedo et ni- 
gredo, dulcedo et amaritudo, humiditas 
et siccitas, densitas et raritas, et que 
sunt media inter ista. Similiter autem et 
omnia alia que sunt sub sensu aliquo, 
hoc modo quod sunt objecta sensuum, 
de numero quorum est calor, et frigus, 


et levitas, et asperitas. Omnia autem su- 


pra passiones vel passibiles qualitates, 
que subjiciuntur qualitati sicut species 
subjiciuntur generi : per hec omnia enim 
differunt ab invicem naturalia corpora 
sensibilia, aut per aliquod horum in eo 
quod magis vel minus patiuntur aliquid 
horum. Sensibilia enim corpora dicun- 
tur, que sensibilibus qualitatibus distin- 
guuntur. Quecumgue autem sensibilibus 
distinguuntur, necesse est quod primis 
sensibilibus distinguantur. Prima autem 
sensibilia sunt frigidum, calidum, humi- 
dum, siccum, et his primo differunt ho- 
mogenia que sunt elementa, sicut, dici 
habet in secundo libro Perigeneos : et si- 
quidem nos ita secundum rationem et 
ordinem cause efficientis consideremus, 
invenimus primas esse qualitates activas 
et passivas calidum et frigidum, humi- 
dum et siccum : hee enim dissolvendo 
et constringendo naturam, inducunt ra- 
rum et densum, ex eo quod propinque 
vel remote a se invicem disponuntur par- 
tes materiz. Si tamen consideremus in- 
ter enuntiatas qualitates que viciniores 
sunt materia, et que magis distant ab 
ipsa, invenimus rarum et densum pro- 
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pinquiores, et post has sunt humidum, 
calidum, et frigidum : sed de hoc consi- 
deratio erit alibi. Quod autem hic scien- 
dum est, hoc est, quod omnia corpora 
physica patiuntur ab his, et ipsorum pati 


est cum. alterari ipsorum. Alterantur 


autem cum fiunt frigidiora, aut calidio- 
ra, aut dulciora, aut amariora, aut ali- 
quid patiuntur secundum aliquam quali- 
tatem de his que sunt predict : et 
quia animata componuntur et generan- 
tur ex primis sensibilibus et simplicibus, 
oportet etiam quod animata secundum 
partes tam animatas quam inanimatas, 
hoc est, insensibiles, sicut sunt ungues 
et pili, alterantur eisdem qualitatibus. 
Et in omnibus his manifestum est, quod 
inter alterans proximum, et alteratum 
proximum nihil est medium, ex eo quod 
augens non alterat patiens nisi tangat 
ipsum : et inter tangentia non est aliquid 
medium, sicut patet ex his que de tactu 
dicta sunt : unde Aristoteles dicit in XVI 
libro Anitmalium, quod si aliquid non 
tangit aliud, et non agit: et si non 
agit, non sequitur alteratio actionum 
ejus. 


Quod autem alterans agit dupliciter, 
scilicet corporaliter et spiritualiter. Cor- 
poraliter quidem, quando agit per for- 
mam secundum esse physicum et cor- 
porale quod habet in materia. Spiritua- 
liter autem agit, quando immutat per in- 
tentionem sue forme potius quam per 
formam, sicut alterantur sensus in parti- 
bus anime passivis perceptivis sensibi- 
lium presente materia. Ile enim poten- 
tie non recipiunt formas, sed intentio- 
nes formarum sensibillum: et ha inten- 
tiones spirituales sunt que sunt in sen- 


“ su: quia secundum aliud esse non potest 


eas recipere sensus, sicut doceri habet 
in secundo de Anima. Et licet illa alte- 
ratio sensuum non perfectam habeat ra- 
tionem alterationis, tamen ipsa etiam 
non fit, nisi ita quod nihil medium sit 
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inter alterans proximum, et alteratum 
proximum. Et hoc videre possumus hoc 
modo : ipsi enim sensus alterantur tall 
modo alterationis, ex eo quod a suis sen- 
sibus sibi inferentibus passionem patiun- 
tur. Actus enim quibus isti sensus fiunt 
secundum actum, sunt motus per cor- 
pus, hoc est, per corporalia organa, 
sensu ipso aliquid patiente, hoc est, re- 
cipiente. Omnes enim sensus passive 
potentiz sunt : et fiunt in actu quando 
patientes recipiunt formas sensibilium. 
Verum est enim, quod secundum quae- 
cumque sensibilia alterantur ea que non 
sunt animata, secundum omnia eadem 
alterantur etiam animata, eo quod ani- 
mata sunt commixta ex illis. Non autem 
convertitur, quod secundum omnia. illa 
secundum que alterantur animata, alte- 
rantur etiam inanimata : quia licet alte- 
rentur a formis que sunt sensibiles, non 
tamen alterantur ab illis spiritualiter, 
hoe est, quod recipiant eas secundum 
esse spirituale quod facit sensus : et cau- 
sa est, quia non habet potentias sen- 
suuum in quibus forme ille esse spiri- 
tuale recipiant quando generantur in ip- 
sis. Omnis enim forma secundum tale 
esse inest, quale permittit subjectum in 
quo est : et cum sensus sunt partes ani- 
me, et organa sensuum sunt animata, 
non possunt eis inesse forme ill, nisi 
secundum esse spirituale : et secundum 
hoc non insunt his que non sunt anima- 
ta: et ideo non alterantur inanimata se- 
cundum omnia illa quibus alterantur ani- 
mata : quia alteratione sensuum non al- 
terantur inanimata et non perci- 
pitur cum alterantur inanimata : quia 
non habent virtutes apprehensivas sua- 
rum alterationum quemadmodum ani- 
mata: unde nihil prohibet quod lateat 
alteratio inanimatorum, eo quod altera- 


tio eorum non accidit secundum virtutes © 


sensibiles : licet quidam dicunt quod 
inanimata habeant sensus naturales. Illi 


enim qui hoc dicunt, non dicunt quod 


sensibus naturalibus fiat perceptio alte- 
rationis qua alterantur inanimata. Sie 


D. ALB. MAG. ORD. PRAED. , 


quidem igitur, sicut preedictum est, sen- 
sibiles sunt omnes qualitates passibiles 


et passiones, et per hoc tantum fit altera-_ 


tio, manifestum est ex hoc eodem quod 
patiens quod alteratur, et passio alterans 
sint simul, et non est inter ea medium. 
Cum enim sit passio secundum visum, 
aer est contiguus oculo : aeri autem est 
contiguum corpus coloratum quod non 
mutat visum : et superficies illius corpo- 
ris terminatur ad lumen, quod abstrahit 
colorem et ponit eum in medio visus 
quod est aer : et ille aer terminatur cum 
lumine ad visum : et sic inter visum et 
aerem informatum forma visibili non est 
medium. Similiter autem se habent au- 
ditus et odoratus ad sua objecta et me- 
dia: quia inter medium et objectum 
quod alterat medium, nihil est medium : 
et inter medium alteratum et organum 
sensus quod alteratur a medio, nihil est 
medium. Inter enim verberans primum 
quod facit sonum et aerem concavum 
auris, iterum nihil est medium. Simili- 
ter autem est de odorante, quod sicut 
est camphora, quod inter eam et erem 
et aquam nihil est medium : et aer im- 
mutatus odore pertingat usque ad in- 
strumentum olfactus in anteriori parte 
cerebri collocatum. Ergo inter movens 
primum, hoc est, proximum quod non 
per aliud, sed per se movet et sensus et 
organum, nihil est medium in sensibus 
qui fiunt per medium extrinsecum. Eo- 
dem autem modo simul est gustus in- 
strumentum, et sapor immutans ipsum. 
De tactu autem constat, quod omnia tan- 
gentia simul sunt, ita quod inter ea non 
est medium : et ista immediatio agentis 
et patientis secundum unam_ similitudi- 
nem est in his que sunt animata, et in 
illis que sunt inanimata. 


3, [Est autem et sic in motu augmenti : 
e 
ae augens est id quod aiden et au- 


ctum est cui fit additio. Cum ergo nihil 
“sit medium inte additum, et ‘a cul fit 


Text 


lectio. 


lutio. 
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additio ipsius, nihil erit. medium inter 
augens et auctum. Similiter autem est in 
decremento : quia decrementum fit per 
ablationem ejus quod additum est : et 
inter illa non potest esse medium : ergo 
generaliter verum est, quod moventis 
primi sive proximi quod non per aliud 
movet, et ejus quod movet ultimum, 
hoc est, quod non per aliud movetur, 
nihil est medium quod sit medium se- 
cundum modum moventis et ejus quod 
movetur:et hoc est quod intendimus 
probare. 

Objiciet autem forte aliquis dicens, 
quod augens in aucti motu duplex est, 
sicut determinat Aristoteles in primo li- 
bro Perigeneos. Unum quidem est sicut 
augens additum. Aliud vero est augens 
sicut efficiens : et hec est virtus au- 
gens, que vocatur virtus augmentativa : 
et in prehabita probatione non est pro- 
batum, quod non sit medium inter au- 
gens et auctum, nisi secundum quod au- 
gens sumitur pro eo quod additur : et 
ideo imperfecta videtur esse nostra pro- 
batio. Sed ad hoc dicimus, quod non 
oportet nos inducere probationem ad 
hoe quod per se cuilibet potest esse ma- 
nifestum : quia nunquam posset fieri 
augmentum nisi virtus augens immedia- 
ta esset ei cui fit additio et ei quod ad- 
ditur per hoc quod unit et additur unum 
alteri. 


CAPUT V. 


In quo est digressio declarans in com- 
muni, quod non est alteratio nisi se- 
cundum passiones et passibiles quali- 
tates, et in speciali ostenditur quod in 
naturali potentia et impotentia non est 
alteratio. 


Quoniam autem que alterantur om- 
nia alterantur a sensibilibus, et quod 
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motus alterationis qui est in predica- 
mento qualitatis, non est nisi secundum 
illam speciem qualitatis que est passio 
vel passibilis qualitas inferens passiones 
in sensu, vel illata in sensu, sicut dixi- 
mus, ex his que dicemus deinceps, pot- 
est considerari. Est enim alteratio pro- 
prie secundum prima sensibilia : eo quod 
verissime illa et per se contraria sunt, 
que sunt calidum et frigidum, et humi- 
dum et siccum. In aliis autem contrariis 
est contrarietas causata ab istis : et ideo 
etiam in secundis sensibilibus est altera- 
tio, sicut in duro et molli, aspero et le- 
ni, et aliis que sunt omnia objecta ta- 
ctus. Similiter autem est in gustativis : 
eo quod sapores sequuntur qualitates 
complexionantes, et ideo causantur a 
primis qualitatibus : et ideo invenitur in 
eis contrarietas. Odor autem juxta sapo- 
res est, propter quod etiam in illis inve- 
nitur vera contrarietas. Est autem simi- 
liter in omnibus coloribus, que sunt 
subjecta visus. Sed in objectis auditus 
secus est: quia illa non generantur a 
qualitatibus primis, sed potius a percu- 
tiente et sonante : propter quod etiam 
quidam Philosophorum dixerunt, quod 
alteratio que est inter acutum et gra- 
vem sonum in auditu, equivoca est ad 
alterationem que est in objectis aliorum 
sensuum. Cum autem absque dubio ve- 
ram habeant tales alterationes alteratio- 
nis rationem, intelligendum est quod li- 
cet quantum ad primum sonans genera- 
tio sonorum sit violenta, in quantum 
autem ad id quod est medium deferens 
sonum, hoc est, aer in quo sicut in mate- 
ria prima generatur, non omnino est in- 
naturalis sonus. Aer autem est divisibilis 
per humidum spirituale quod est in ip- 
so : et ideo quoad hoc aliquam respicit 
de qualitatibus primis : quia calidum 
cum humido spirituali puro facit optime 
sonare. $i autem frigidum sit cum hu- 
mido spirituali, retinentur soni, ita quod 
fiunt obtusi : et si sit humidum corpo- 
rale, sicut in aqua, cito soni disparent 
et parum manifestantur. Est ergo ex 


Quare in se- 

cunda spe- 

cie qualita- 

tis non fit 

per se mo- 
tus. 


496 


his omnibus colligere rationem veram, 
quare in sola illa specie qualitatis que 
est passio vel passibilis qualitas, est al- 
teralio physica et vera : quia scilicet 
supra diximus, quod omnis motus qui 
est vere motus, est inter contraria talia, 
qui medium habeant per aliquem mo- 
dum, ita quod contrarium in illo me- 
dio misceatur cum contrario. Talis au- 
tem contrarietas in sola specie illa est 
quae est passio vel passibilis qualitas 
inferens et illata: et ideo in sola illa 
specie qualitatis est alteratio que est 
motus physicus : et si forte in aliis sit 
alteratio quedam sicut in habitu et dis- 
positione, illa non erit motus, sed 
mutatio quedam : eo quod ignorantia et 
scientia non sunt contraria, sed oppo- 
sila, ut privatio et habitus : et inter 
illa non est medium. Cum ergo proba- 
tum sit superius in guinto libro, quod 
in solo intermedio sit motus, tunc non 
potest esse motus in privatione et habitu. 
Figura autem cum figura nullam habent 
contrarietatem. Similiter autem nec na- 
turalis potentia cum alia potentia vel 
impotentia : hoc tamen aliter etiam os- 
tendemus sigillatim per singulas qualita- 
tis species. 

Sed de naturali potentia et impotentia 
non oportel nos multum laborare : quia 
alteratio non est nisi quando sub eodem 
subjecto manente in omnibus suis sub- 
stantialibus mutatio fit in suis passioni- 
bus, sicut in primo libro Peri geneseos 
dici habet *. Cum autem naturales poten- 
tie vel impotentiz ex ipsis essentialibus 
rei fluant, non erit varialio in ipsis’ nisi 
variatis essentialibus subjecti: non au- 
tem variantur subjecti essentialia nisi per 
generalionem : erunt igilur naturales po- 
tentia data variate per generationem et 
corruptionem, et non per allerationem. 
Sed observandum est, quod sicut in ante 
habitis diximus, terminus generationis 
est duplex, scilicet proprius et proximus: 


‘ Vide etiam Averroem hic in fine comm. 20 
et in V Metaphys. com. 19 ad finem commen- 
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et aliis qui consequuntur ad illum. Gene- 
ralionis ergo terminus primus et proxi- 
mus est hic qui-generatur ab hoc: sed 
quia hic est homo jam consequens ter- 
minus est homo, et animal, et substan- 
tia conjuncta his, sicut- intelligens, et 
consentiens, et mortalis : que omnia di- 
cunt potentias naturales. Propter quod 
eliam Alexander Peripateticus  dixit, 
quod potentia naturalis et impotentia non 
sunt activa nec qualitates, sed substan- 
tialesforme : intelligimus per hoc quod 
licet in veritate naturales potentie sint 
de genere accidentium, eo quod conse- 
quuntur esse rei, {amen non sunt acci- 
dentia per accidens, sed sunt accidentia 
per se, et manant de substantialibus. 
Res enim agunt per suas formas, et pa- 
tiuntur per suas materias : et ideo omnis 
naturalis potentia oritur ex victoria for- 
me super materiam, ct naturalis impo- 
tentia oritur ex victoria materia super 
formam : propter quod non variantur 
nist variata forma et materia substantia- 
libus: et ideo generatio est istorum et 
non alteratio. 

Si autem forte aliquis dicat, quod du- 
rum et molle dicuntur a naturali poten- 
tia et ejusdem impotentia, et tamen se- 
cundum heec duo est alteratio : eo quod 
illa sunt subjecta tactus, ut superius ha- 
bitum est. Dicemus ad hoc, quoniam du- 
rum et molle sunt dura et mollia duplici- 
ter, scilicet aliena siccitate et humiditate, 
vel propria. Et quando sunt alienis qua- 
litatibus dicta dura vel mollia, tunc non 
dicuntur secundum naturalem potentiam 
vel impotentiam, et tune alteratio fit in 
eis sine substantialium rei variatione. 
Quando autem naturali ariditate vel hu- 
miditate sic dicuntur, tunc non variantur 
sine substantia variatione : et ideo tunc 
est generatio et non alteratio. Quare igi- 
tur motus nullus potest esse ad has for- 
mas, que sunt naturalis potentia vel im- 
potentia, sed mutatio est ad eas : licet 
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enim in se qualitates sint, tamen altera- 
tio non est in eis: quia in quinto libro 
habitum est, quod alteratio non est for- 
ma, sed via in formam. 


CAPUT VI. 


Quod in formis sive circa aliquid cir- 
cumstantibus figuris non est alteratio. 


t.ctcom. Maxime autem inter alias species qua- 
litatis videbitur esse alteratio in formis et 
figuris et habitudinibus et dispositioni- 
bus, et horum acceptionibus in subjecto 
aliquo et remotionibus eorum a subjecto, 
si quis intelligendo mentem apponat. Sed 
nos ostendemus, quod in neutra harum 
specierum est alteratio : sed prius osten- 
demus, quod alteratio non est in forma 
sive constante circa aliquid figura. 
ta quo- Picitur autem figura, que est guan- 


do forma 


tfisura ¢7/atis terminatio : quia sic invenitur in 
nt idem 


bje to et corporibus naturalib us et artificiatis. Nec 
stinguun- differunt forma et figura subjecto, sed 
ratione : quia figura refertur ad termina- 
tionem quanti, prout quantitas subjecti 
extra terminatur superficiebus et lineis. 
Forma autem dicitur idem prout subje- 
clum in ipsa informatur, quasi per con- 
versum modum respectu subjecti et ad 
intus. Propter quod etiam quidam satis 
bene dixerunt determinantes formam 
quae subjecto idem est cum figura, quod 
ipsa est dicta forma quasi foris manens, 
licet sit relata ad intus, sicut diximus. 
Ostendemus igitur, quod in his non est 
aliquid alterationis. Quecumque enim 
per generationem fiunt, fiunt cum» quae- 
dam alterantur et sunt quasi consequen- 
tia alteralionem, quorum illa non sunt 
termini alterationis, sed figure sic fiunt 
in corporibus naturalibus : ergo ad figu- 
ras et ad formas non est alteratio. Sive 
enim dicamus sicut Antiqui dixerunt, 


Ii 


quod congregatio et diseregatio sunt 
cause generationis et corruptionis : sive 
dicamus, quod calidum et frigidum. et 
ceteree qualitates in generatione trans- 
mutant materiam : semper invenimus 
formas et figuras sequi alterationem. 
Quia si dicamus quod congregatio et se- 
gregatio sunt cause generalionis, sicut 
dicebat Democritus, tunc rarum et den- 
sum erunt prima alterantia materiam : 
et tunc ex illorum alteratione inerit figu- 
ra diversa : quia alia est figura ejus cu- 
jus partes propinque in loco parvo, et 
alia ejus cujus partes sunt longinque in 
loco magno, sive exeant a suis plenis et 
relinquant illa vacua, sicut dixit Xutus, 
sive non. Si autem dicimus, quod cali- 
dum et frigidum sunt causa rari et den- 
si, sicut veritas se habet in re : tunc ite- 
rum variatur figura ex calido disgregan- 
te, et frigido congregante et inspissante : 
et sic alteratio per se non est in istis: 
sed sunt consequentia quorumdam alio- 
rum alterationem. 

Amplius autem non preedicamus id ex 
quo est figura, sive sit in naturali corpo- 
re, sive in artificiali de ipsa forma sive 
figura : quia non dicimus proprie loquen- 
do, quod statua idoli sit es hoc : nec di- 
cimus quod pyramis sit lapis, vel circu- 
lus ferrum : vel id quod est in figura ho- 
minis, non dicimus carnem et ossa, sed 
potius denomimantes a materia dicimus 
ea enea, vel lapidea, vel lignea, vel car- 
nea, et ossea, vel terrea, vel ferrea. H- 
Jud autem quod alteratur, pradicatur de 
forma supposita que concretive  signa- 
tur sicut proprie habet signari : eo quod 
accidens alterans potius est esse quod ha- 
bet in subjecto quam sit essentia abso- 
luta : dicimus enim, quod hoc calidum 
est ws. Similiter autem est de humido, 
et forti et duro et aliis qualitatibus sensi- 
bilibus secundum quas est alteratio. In 
omnibus enim his equivoce hee natura 
secundum nominis communitatem dici- 
mus et predicamus materiam, hoc est, 
subjectum de passione, et e converso. 
Hujus autem alia causa nulla est, nisi 
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quia cum figura sit terminis naturalis 
corporum physicorum et sit species arti- 
ficialium, non inerit alia et alia figura 
nisi cum materia et subjecti transmuta- 
tione. Sed hoc in naturalibus corporibus 
manifestum est, quia inmateriam transit ct 
non manet in specie una: quia non pot- 
est esse, quod figura hominis et asini 
sint circa subjectum quod in substantia- 
libus idem est: quia sicut differunt natu- 
ralia corpora formis suis substantialibus, 
ita differunt figuris : et tanta potest esse 
distantia a figura speciei debita, quod id 
quod generatur, non salvatur, sicut patet 
in hominibus quando generant enormi- 
ter magna capita, vel alia monstra, sicut 
diximus in secundo libro supra : et ideo 
materia non predicatur de ipsis nisi de- 
nominative. In artificialibus autem non 
est adeo manifestum : tamen etiam in 
eis est: quia figura ipsa in artificialibus 
est species, sicut patet in domo et cir- 
culo et omnibus aliis : et cum suppona- 
tur ut species, et de specie non predica- 
tur subjectum suum quod est materia, 
cum species querat materia transmuta- 
tionem in substantialibus, ideo in artifi- 
cialibus etiam non predicatur materia 
proprie, sed in his que alterantur in il- 
lis, omnino nihil mutatur de substantia- 
libus subjecti: et ideo idem in natura 
manens quod ante fuit, predicatur de 
forma que alteravit ipsum, sicut dicimus 
quod hoc es est calidum, vel humidum, 
vel durum, vel molle, et e converso. Fi- 
gura autem non est in ipso nisi sit mu- 
tatum a statu in quo ante fuit: et ideo 
non generaliter possumus dicere, quod 
hoc figuratum est ws, sed hoc potius est 
ereum, vel ligneum, vel carneum, vel 
osseum : ut per talem denominationem 
signetur, quod materia antequam esset 
susceptibilis talis figure, mutata est a 
formis in guibus prius fuit substantiali- 
bus, si figura est consequens formam 
substantialem, sicut fit in physicis, vel 
accidentalibus ; si figura est artificia- 
lis, sicut in artificiatis. Quoniam 
quidem ex quo fit et facta est figu- 
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ra, non equivoce dicitur secundum 
nominis communitatem de figura, vel e 
converso. Que autem alterantur secun- 
dum nominis communitatem pradican- 
tur de se invicem et non secundum de- 
nominationem, quia non dicimus hoe ca- 
lidum esse ereum, sed ews, manifestum 
est quod in figuris non est alteratio, sed 
in solis sensibilibus sicut dictum est. 


Amplius inconyeniens est, quod dica- Teat. et 


mus artificialia vel naturalia  alterata 
quando acceperunt suas perfectiones se- 
cundum finem qui est forma in natura. 
Ridiculum enim est si dicamus hominem 
vel domum esse alteratam quando acci- 
pit ultimum finem se perficientem : et 
ideo non dicimus esse alteratam quando 
laterata est et tecta et in debita figura 
composita : quia tune perfecta est. Sicut 
autem in artificialibus figura est dans 
speciem et rationem in artificialibus, ita 
etiam figura conjuncta est physicis formis 
et in physicis corporibus : quia conco- 
mitatur talem formam talis figura : et 
ideo figura etiam est de perfectione in 
physicis ad minus quantum ad extra : 
ergo secundum formam et figuram non 
est alteratio. 


Oe 


Manifestum est enim, quod id quodest recs. et 


de ratione alterationis, non est de nume- 
ro eorum que fiunt per generationem : 
forma autem et figura sunt de commutan- 
libus necessario speciem et formam sub- 
stantialem que inducitur per generatio- 
nem: ergo in talibus non est alteratio. 
Migura enim omnis speciei duo habet ex- 
trema et medium : et si conyenit distare 
extrema illa, non erit generatum salva- 
tum in illa specie, sicut diximus: et hu- 
jus signum est, quod figura in generato 
nunquam variatur secundum etatem. 
Qualitates autem alterantes variantur 
quasi continue. His addatur quod non 
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est contrarietas in figuris, et scietur per- Hocigitur prenotato, dicemus quod in eat. et com. 
1 


fecte quod non est alteratio in forma 
sive circa aliquid constante figura. 


CAPUT VIL. 


Quod wm habitibus corporalibus et dispo- 
sitionibus non est alteratio. 


id addi  Volentes autem ostendere, quod etiam 

‘wedi in habitibus et dispositionibus non est 

- —alteratio, dividimus’ prius habitus in ha- 

‘bitus et Ditus corporis, et habitus anima. Et os- 

sposi“? tendemus primo, quod in habitus corpo- 

aes ralibus non est alteratio, et consequenter 
quoniam neque alteratio in habitibus ani- 
mez est. Prius ergo oportet scire, quod 
habitus et dispositio sunt una res, licet 
ratione differant et tempore: quoniam 
id quod est dispositio, est habitus quando 
confirmabitur: non enim differunt hee 
nisi per esse facile mobile, vel per esse 
difficile mobile, vel omnino immobile 
esse, siest de habitibus naturalibus: et 
ideo non oportet divisim inducere de- 
monstrationes de habitu et dispositione : 
quia probato quod in habitu non est al- 
teratio, probatum erit sufficienter quo- 
niam neque in dispositione potest esse 
alteratio. Adhuc autem  preintelligere 
oportet qualiter cognoscatur aliqua for- 
ma esse habitus, sive sit corporalis, sive 
sit in anima sicut in subjecto. Cognosci- 
tur autem forma aliqua esse habitus per 
ipsam rationem habitus: habitus enim 
est omnium habitudo quedam: omnis 
autem habitudo est ad aliquid et aliquo- 
rum sive alicujus: et ideo quod absolu- 
tum est in se simpliciter, modo 
potest esse habitus. Quod autem sonat 
habitudinem aliquorum ad invicem et ad 
aliquid, illud est habitus. 


nullo 


habitibus non potest esse alteratio: quia 
habitus sunt virtutes et malitia tam cor- 
porum quam animarum existentes in ha- 
bitudine aliquorum ad invicem. Omnis 
autem virtus talis est permixta secundum 
suas essentias et essentialem rationem 
cum relatione, per hoc quod est ad ali- 
quid, sicut patet in sanitate et comple- 
xione et pulchritudine, et que eis similia 
sunt habitus corporales. 
consistit in habitudine aliquorum ad in- 
vicem et ad aliquid, et non est forma 
absoluta. Consistit enim in debita secun- 
dum speciem aliquam et naturam com- 
mensuratione calidorum,  frigidorum, 
humidorum, et siccorum, et in debita 
habitudine membrorum intericrum, et in 
debita commensuratione ad continentem 
aerem secundum omnes aeris qualitates : 
et ita sanitas in plurium habitudine ad 
invicem consistens. Similiter autem est 
de complexione que est qualitas resul- 
tans ex permixtione humorum et ele- 
mentorum, ex eo quod plurimum 
cujuslibet est cum plurimo alterius cu- 
jushbet ubique alterans ipsum, et alte- 
ratum ab ipso. Eodem autem modo est 
pulchritudo in proportione commensura- 
tionis menbrorum ad invicem et colorum. 
Kt eodem modo est de corporis robore 
et omnibus aliis similibus. Hac enim om- 
nia in plurimum consistunt ad_invicem 
habitudine, et non solum habent hoc 
quod dictum est, sed etiam non absolute 
sunt in corporibus, sed potius sunt ad 
aliquid quod mensura proportionis atten- 
ditur: omnes autem tales corporis virtu- 
tes sunt, et dicuntur dispositiones 
malium perfectorum: 


ani- 
non absolute, sed 
relate ad optimum statum  naturalem 
alicujus animalis, in quo in summo sunt 
omnia sua naturalia secundum speciem 
illius animalis. Fst enim alia ratio sani- 
tatis hominis perfecta ad quam omnis 


alia sanitas commensuratur, et dicitur 
major vel minor secundum accessum et 
recessum ab illa: et similiter de com- 


plexione et pulchritudine et robore est 


Sanitas autem Quid sit sa- 


nitas. 
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intelligendum in unoquoque animali : 
et similiter in quolibet climate dicitur 
esse perfectum secundum hoc animal et 
secundum hoc clima, quod optime sanat 
et optime dispositum est secundum na- 
turam speciei illius et talis climatis. Quo- 
niam autem, sicut jam patet, tales virtu- 
tes et per consequens etiam malitie cor- 
porum sunt ad aliquid et in ad aliquid, 
neque generationes sunt, neque altera- 
tiones, eo quod talium per se neque sit 
generatio, neque alteratio, manifestum 
est quod id quod est de ratione altera- 
tionis, non est omnino circa habitus cor- 
porales. 


CAPUT VIII. 


Quod in virlute morali anime non est 
alteratio. 


Eodem autem modo probabimus, quod 
etiam circa virtutes anime, et malitias 
non est alteratio : sed virtutes anime sunt 
duplices, scilicet morales et intellectuales. 
Prius ergo probabimus, quod circa mo- 
rales non est alteratio : post autem, 
quod neque circa intellectuales. Virtus 
autem moralis quedam perfectio est: 
omnis autem perfectio est indivisibilis, 
et in indivisibili temporis datur: ergo 
virtus moralis indivisibilis est, et datur 
in indivisibili temporis : sed alteratio sic- 
ut et aliimotus non sunt nisi ad indivi- 
sibile, sicut ostendimus in sexto: ergo 
alteratio non est circa moralem virtutem 
nec etiam circa vittum morale. Quod au- 
tem virtus moralis quedam perfectio sit, 
probatur a simili et per syllogismum. 
Per syllogismum quidem sic : quia unum- 
maxime est, et tune 
est, et maxime 


quodque tune 
maxime  perfectum 
secundum naturam, quando  attingit 
id quod est propria  virtutis perfe- 
ctio : sed anime hominis est quedam 
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perfectio virtutis moralis: ergo cum at- 
tingit illam, tune maxime dicitur esse 
perfecta. Cum ergo omnis perfectio detur 
in indivisibili temporis, omnis virtus mo- 
ralis est indivisibilis, et datur in indivisi- 
bili temporis. A simili autem probatur 
per hoc quod si nos accipiamus perfe- 
ctionem circuli,maxime tune circulus erit 
quando perfectam rationem et virtutem 
circuli attingit. Perfectio autem omnis 
que vere perfectio est, indivisibilis est 
et simplex et datur in indivisibili tempo- 
ris, ut seepe supra ostensum est: et sic 
sequitur quod non sit alteratio in talibus 
perfectionibus. 

Si autem forte nobis aliquis objiciendo 
dicat, quod virtus et malitia non sunt 
perfectiones : et ideo ulterius inferendo 
non sunt perfectiones indivisibiles : quia 
virtus non est ad esse, sed ad bene esse: 
et quod non est ad esse, non est perfectio 
simpliciter, sed perfectio secundum quid, 
sicut et albedo est perfectio albi, et ni- 
gredo est perfectio nigri. Dicemus quod 
non est verum quod dicit: eo quod,sicut 
probari habet in Hthicis, nos innati su- 
mus suscipere virtutem, sed perficere est 
ab assuetudine : et ideo sicut se habet 
forma substantialis ad materiam, ita se 
habet virtus moralis ad anime partem 
practicam : et ideo sicut indivisibilis est 
forma substantialis et datur in indivisi- 
bili temporis, sicut seepius habitum est 
supra, ita est etiam de virtute morali. 
Quod autem objicitur, quod non sit ad 
esse, sed ad bene esse, non impedit ; quia 
unum est esse rei quod est a forma sub- 
stantiali, et ante esse rei nihil est. Alte- 
rum autem est ad perfectionem potentie 
practice ad actum, et hee est post esse rei 
sicut et ipsa potentia: tamen nihilomi- 
nus perfectio ipsius est indivisibilis: et 
ideo etiam non intercipitur contrario : 
et ideo nullus secundum partem est in 
vitio et secundum partem in virtute, 
neque in motu neque extra motum 
existens, sicut est secundum aliquid 
in albo, et secundum aliquid in ni- 
gro, ille qui movetur ex albo in ni- 


Objec 


Soluti 
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grum : eo quod album non est indi- 
visibilis et simplex forma, sicut virtus 
moralis. Propter quod non est motus ad 
ipsam, et sicut etiam alteratio est non 
ad ipsam, sed potius finis est alterationis 
cujusdam, sicut et generatio finis est al- 
terationis. Quoniam circa virtutem mo- 
ralem non est alteratio, tune etiam circa 
malitiam virtuti morali oppositam non 
est alteratio : quia malitia non est positio 
alicujus qualitatis vel habitus contrarii, 
sed potius est corruptio et remotio vir- 
tutis, sicut et omne malum non est posi- 
tio alicujus, sed privatio habitus illius cui 
malum illud opponitur, sicut in /¢thicis 
habet determinari. 


Quod autem diximus, quod virtus est 
finis alterationis cujusdam, sic intelligi- 
mus, quod absque dubio virtus moralis 
sit, et malitia sibi opposita cum aliquid 
alteratur: sed tamen alteratio non est 
neutrum horum, quia est ad neutrum 
illorum. Quod autem aliquid illorum que 
recipiunt virlutem vel malitiam alteratur 
antequam recipiat, est manifestum. Vir- 
tus enim moralis, ut habet determinari 
in £thicis,aut est impassibilitas quedam, 
aut passibilitas hoc modo quo convenit, 
hoe est, quando oportet, et ubi, et quo- 
modo, et qualiter, et qua de causa, et 
quantum. Si enim aliquis abstractus sit, 
et vicerit passiones delectabilium que 
fiunt in sensu, tunc est vincens per pas- 
sionem contrariam passionibus illis: et 
sic non est simpliciter passibilis, sed im- 
passibilis: sic etiam, hoc est, hoc modo 
quo passiones sunt in vitiis. Si autem 
passiones delectabilium que fiunt in sen- 
su, non sequitur: tune est impassibilitas. 
Et neutrum horum fit sine passione prius 
experta. Ergo iratus non est sine passio- 
ne: et cum alteratio sit secundum pas- 
sionem et passibilem qualitatem, virtus 
hoe modo non fit sine alteratione, sed 
semper est finis alterationis per hoc quod 
est finis passionis. Malitia autem passibi- 
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bilis, quia passioni non resistit, aut est 
aliquando passio contraria virtuti: quia 
virtus sequitur laudabiles passiones : 
malitia autem vituperabiles: et est con- 
Juneta eis per causam. Hujus autem to- 
tius causa est, quia, sicut in Lthicis de- 
terminatur, moralem virtutem accidit 
esse voluptatibus et tristitiis: quia est 
circa eas sicut circa objectum in gauden- 
do et tristando. Voluptas autem omnis et 
tristilia passiones sunt, que fiunt a sensu: 


omnis enim voluptas est a sensu: et si’ 


esta sensu, aut est secundum presens 
ab actu sensus, aut secundum preteri- 
tum, aut secundum futurum. Si autem 
est secundum presens ab actu sensus : 
tune est voluptas preesens. Si autem est 
secundum preteritum, tunc est remini- 
scentia : eo quod reminiscimur similium 
qualia passi sumus in preterito. Aut est 
secundum futurum: quia speramus talia 
pati secundum voluptatem qualium si- 
milia adivimus et experti sumus: et 
ita omnis voluptas fit a sensu, aut 
secundum actum, aut secundum po- 
tentiam. Ostensum autem est quod 
talia sensibilia sunt passibiles quali- 
tates, et secundum ea est alteratio: et 
hoc est quod volumus ostendere. Sed 
sciendum est quod licet voluptas, prout 
loquimur hic, sit sensibilis et corporalis 
passio, tamen delectatio aliquando est 
simplex et mentis solius: et ideo illa 
non necessario est cum passione: quia 
mentalis delectatio non habet contrarium : 
quia illa delectatio non est vere passio, 
sed potius, sicut dicit Aristoteles in quar- 
to libro Lihicorum, est operatio proprii 
et habitus connaturalis non impedita. 
Aliam etiam causam possumus as- 
signare, quare secundum virtutem mo- 
ralem et malitiam ei oppositam non est 
alteratio quae estmotus physicus : quia si 
ipsa etiam est consistens in habitudine 
circumstantiarum circa medium , quia 
est quando debet, et ubi, et quantum, et 
quomodo, et secundum cateras circum- 
stantias qua ab ethico determinantur , 
et est in medio quod necessario operatur 


Isto modo 
etiam for- 
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extremis : et ostensum est jam in Physt- 
cis, quod in talibus non est motus : et 
ideo etiam in virtute morali motus esse 
non potest, sed est conjuncta alteration 
propter passiones circa quas est, sicut 
jam in Physicis dictum est. Tristilia enim 
et voluptas sunt passiones illate a sen- 
sibus, et sunt circa partem sensibilem 
anime que est concupiscibilis vel irasci- 
bilis: quod est etiam secundum Plato- 
‘nem, iqui dixit quod omnis voluptas est 
generatio in sensibilem animam. 


CAPUT LX: 


Quod in intellectu speculativo secundum 
virtutes intellectuales non est altera- 
tio. 


Tect.etcom. At vero neque in intellectiva parte 
20. : : : 
Nota quo- anime secundum virtutem intellectualem 
modo scien- é A : 
tia fit quali- est alteratio . Sciens enim secundum 
tas, et quo- E c eae ye fi 
modo ad scientiam quam adipiscitur vel adeptus 
aliquid, 5 oe : seat is 
est, maxime dicitur ad aliquid : licet 
enim sit species quedam qualitatis scien- 
tia secundum quod est in anima sicut in 
subjecto, et animam denominat secun- 
dum quod dicitur sciens vel prudens : 
tamen secundum quod est in se vel se- 
cundum suam generationem qua genera- 
tur in anima, maxime est ad aliquid. 
Hoc autem manifestum est in genera- 
tione sapientiz vel scientice in intellectu. 
Idem enim scientiv quod in anima non 
est factum in anima secundum aliquam 
potentiam moventium vel agentium que 
transmutent intellectum de esse secun- 
dum formam unam in aliud esse secun- 
dum formam aliam, sicut in omni gene- 
ratione et alteratione una forma abjicitur 
et expellitur a moventium potentiis, et 
Expositio alia inducitur : sed potius intellectus qui 
Averrois in 3 ; - 
preesenti lo- est secundum universalem scientiam, eo 
. co. - 5 . . ‘s ns 
quod universalium rationes inquirit, fit in 
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nobis per resultationem sive transmuta- 
tionem intellectus ex ea experimentali 
cognitione sensibili, qua est secundum 
partem, sicut fit imago in speculo terso 
sine alia potentia mutante speculum : 
quia resultat in speculo imago per lucem 
abstrahentem formam rei, et directam et 
congruam speculi oppositionem. Et ideo 
sicut alio quodam mutato, speculo uno 
permanente resultat imago : ita intelle- 
clu possibili uno modo permanente se- 
cundum omnia sua que habet in seipso, 
resultat in eo universalis scientia ex co- 
gnitione experimentali parlicularium per 
lucem intellectus agentis : et ideo sicut 
diximus de columna que sine mutatione 
sui per motum Socratis fit dextra et sini- 
stra : ita etiam scientia fit in intellectu 
scientia sine mutatione intellectus possi- 
bilis, ita quod non mutatur nisi corpus 
impediens abstractionem intellectus se- 
cundum scientiam. Est autem huic motui 
simile, sicut si aliquis removeat objectum 
ligneum, vel lapidem a fenestra, quo 
amoto, sine omni mutatione domus illu- 
minatur per solis radium: ita etiam fit 
in intellectu. Remoto enim impedimento 
corporis per etatem et exercitium studii, 
statim resultat in intellectu  possibili 
scientia universalis ex particularium com- 
prehensione : ideo scientia secundum 
actum qué accipitur, non est generatio 
quedam rei in se generate per poten- 
tiam moventium aliquorum, sed est re- 
sultatio ejus in nobis. Nisi forte aliquis 
improprie loquens dicat reversiones sen-— 
sibilium ad sensus, sicut visibilium ad 
visus , vel tactibilium ad tactum esse 
quasdam generationes formarum : quia 
visibilia in visu etiam fiunt, ita quod 
nulla potentia transmutat visum, sed po- 
tius remotis impedimentis visus, ab ob- 
jecto subito resultat forma in visu. Et 
sumiliter est de tactu non quidem secun- 
dum medium tactus, sed quod species 
tactus resultat in parte anime que judi- 
cat de tangibilibus. Cum enim forma 
tactus generatur in medio tactus, quod 
est intra in animalibus, subito per re- 
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sullationem fit intentio illius forme in 
parte que perceptiva est tangibilium, 
nulla potentia movente partem illam 
anime : et talis quidem actus est univer- 
salis scientia in anima, sicut diximus. Et 
ideo si aliquis vere et proprie loquens, 
tales sensibilium in sensitivis potentiis 
resultationes dicat non esse generationes 
et alterationes, tunc multo minus dicere 
debet, quod resultatio universalis scien- 
tia in anima sit generatio vel alteratio 
proprie dicta : eo quod, sicut dictum est, 
resultat in intellectu sine omni sua trans- 
mutatione ex sensibilium acceptione per 
lucem intellectus agentis. Unde etiam 
patet, quod illa acceptio scientiae que fit 
a principio, cum aliquis ex ignorante 
factus est sciens, non est vero nomine 
generatio aliqua, neque alteratio. Anima 
enim fit sciens, prudens et sapiens, in eo 
quod quievit et residet in actibus suis, 
qui turbati et instabiles erant propter in- 
quietudinem complexionis : eo quod in 
pueris complexio multum abundat subti- 
lis humoris, qui est facile mobilis : et 
est in eis multum calidum, licet calor non 
sit ita acutus sicut in juvenibus, et ille 
calor multum movet : propter quod con- 
fusio motuum corporis impedit actum 
anime per intellectum: et species accepte 
ab ipsis moventur continue, et non ordi- 
nate et pure deferuntur a spiritibus ani- 
malibus : et ideo super eas non potest 
figi lux agentis intelligentie ut resulta- 
tiones universales ponat in intellectu pos- 
sibili. Et simile hujus est in formis re- 
sultantibus in aqua fluente : ille enim 
omnes confuse sunt, et distincte vidert 
non possunt. Propter quod dixit Plato, 
quod in pueris est sicut in dormiente, et 
ebrio, et infirmo ex humore cerebri in- 
fecto : quia sicut ebrius non considerat 
bene nisi digesto vino, cujus calore et 
humore phantasmata distincta esse non 
permittebantur , et conceptiones firme 
esse non poterant : et sicut dormiens, 
humido frigido descendente a capite, ha- 
bet ligatas virtutes animales, precipue 
exteriores : et sicut infirmus humore in- 
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naturali oppilante impeditur ab appre- 
hensione ordinata, et constituitur in 
amentia quadam : ita pueri propter hu- 
midum fluidum oppilans cerebrum et 
dissipans imagines apprehensas, non 
bene judicant secundum scientiam et pru- 
dentiam et sapientiam. Sicut ergo non 
est factus sciens per alterationem, quando 
aliquis dormiens surgit, vel ebrius prius 
digesto vino, vel infirmus si ordinetur in 
capite : ila etiam ille qui primo accipit 
scientiam, et ideo non est alteratus in in- 
tellectuab aliquo movente. Ebrius enim 
vel dormiens vel infirmus non poterat 
uti scientia secundum actum : sed mu- 
tatione facta in corpore, non in intellectu, 
per quam in statum ordinatum venit cor- 
pus, tune poterat uli scientia : quia tune 
inerat ei potentia utendi scientia, secun- 
dum quod congruum erat : et hujus ali- 
quid fit in scienlia existentia quando ex 
principio accipitur quia quies  tur- 
bationis in corpore quedam est restaura- 
tio intellectus, ut resultare possint in 
ipso que ante non resultabant. Et hac 
de causa infantes non possunt addiscere 
infantili etate, et etiam cum primo 
incipiunt judicare de rebus, non similiter 
bene possunt judicare ut presbyteri, 
hoc est,seniores in quibus quies jam facta 
est : quia circa infantes multa est pertur- 
batio, et multi motus propter causam su- 
pra assignatam. Hee autem perturbatio 
pulsatur, ettunc status fit comprehen- 
sionum ex multis causis : aliquando enim 
fit a natura quando ewtas debita excedit, 
et hoc est commune in omnibus: ali- 
quando autem, cum hoc studium sit or- 
dinans comprehensiones. Operantur au- 
tem ad hoc exercitia bona et liberalia, et 
virtus, et precipue castitas : quia pecca- 
tum incontinentiz subjicit hominem pas- 
sionibus corporis, que impediunt intelle- 
clus comprehensionem, sicut in pueris 
impedit stas. Quod enim in pueris facit 
etas, hoc facit in luxuriosis passio, pro- 
pter quod in /hicis peccatum inconti- 
nenlie inter puerilia peccata computatur. 
In utrisque autem his accidit intelleetus 
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facta quadam in corpore alteratione, sic- 
ut diximus de dormiente, qui digesto hu- 
mido frigido, organis sensuum solutis, 
surgit et fit vigilans ad actum. Et simili- 
ter est in eo qui accipit scientiam, muta- 
tione facta in corpore sno per modum 
quem diximus. 

Non igitur fit scientiain intellectu, ita 
quod intellectus alteretur per se et essen- 
tialiter, neque sic fit in eo quod scientia 
sequatur quamdam alterationem factam 
circa intellectum : sed fit in eo quod se- 
quitur per accidens quamdam_alteratio- 
nem factam in corpore.Dico autem scien- 
tiam sequi illam alterationem per acci- 
dens : quia illa alteratio non per se causa 
est scientie illius, sed facta alteratione 
ordinata fit experimentalis collectio par- 
ticularium, et remanens stat in anima 
sensibili : et tune luce intelligentia agen- 
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tis fitscientia in anima sine aliqua intel- 
lectus mutatione. Hoc igitur modo intelli- 
gitur, quod scientia est habitudo dicta ad 
aliquid, et non hoc modo quo quidam 
ante nos dixerunt, quod scientia refertur 
ad scientem et ad scibile : hoe enim nihil 
est ad propositum, quia per hoc id quod 
intenditur probari non potest. Manife- 
stum est igitur ex omnibus ante dictis, 
quod id quod est vere alterationis in 
corporibus, est que sensibilibus qualita- 
tibus sunt distincta : et est etiam in sen- 
sibili parte anime exteriori, et interiori 
que est concupiscibilis et irascibilis: et 
in nullo alio : propter quod etiam partes 
anime sensibiles, cum indigeant corpore 
secundum hos actus quos habent in cor- 
pore, non possunt separari : sed de hoc 
alibi tractabitur. 
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TRACTATUS If 


DE COMPARATIONE MOTUUM. 


CAPUT I. 


De disputatione, utrum omnis motus 
omni motui esset comparabilis. 


Dubitabit autem aliquis, utrum omnis 
motus omni motui sit comparabilis per 
eque velox, et magis et minus velox, vel 
non omnis motus hoc modo ad omnem 
motum possit comparari. Si enim con- 
cedatur, quod omnis motus ad omnem 
motum per proportionem  velocitatis 
sue possit comparari, cum equaliter ve- 
lox sit quod in «quali tempore per 
equale spatium cum alio movetur, tunc 
circularis motus erit comparabilis recto 
secundum proportionem velocitatis ipso- 
rum, ita quod possumus dicere, quod 
aliquis circularis motus secundum velo- 
citatem est equalis recto motui, aut mi- 
nor ipso vel major secundum proportio- 
nem velocitatis. Et si dicat aliquis quod 
hoc non est inconveniens, tunc inferam 
conclusionem que expressum habet in- 
conyeniens : quia secundum dicta, si duo 
sint quorum unum alteretur, et alterum 


ducatur in motu secundum locum, et fiat 
hoc in uno tempore equali, tunc erunt 
illi duo motus comparabiles secundum 
proportionem velocitatis, ita quod pos- 
sumus dicere equalem vel majorem vel 
minorem alterationem esse quam sit 
loci mutatio. Cum autem omnis veloci- 
tas alterationis sit a passione et in pas- 
sione que fluit in alteratione, et omnis 
velocitas motus localis sit sicut a causa 
et a subjecto suo ab ubi, cujus renovatio 
continua et fluxus est in motu secundum 
locum, nec ipsorum velocitas secundum 
esse physicum considerata unquam fit 
extraipsam, sequitur quod possum di- 
cere, quod aliqua passio fluens est equa- 
lis longitudini que renovatur in motu 
locali, vel major, vel minor in ipsa. Cum 
ergo hoc impossibile sit, erit etiam im- 
possibile motum circularem comparabi- 
lem esse motui recto : quoniam si essent 
comparabiles ipsi motus, oporteret quod 
linea circularis esset comparabilis linee 
recte. Omnia enim que comparantur 
secundum magis et minus et equale, 
mensurant se invicem per partes : et 
ideo sibi invicem sunt superponibilia : et 
ideo oportet ipsa esse unius nature 
omnino : quia unumquodque mensura- 
tur sui generis minimo secundum exces- 
sum et defectum et equalitatem, sicut 
in philosophia docetur. Si ergo secun- 
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dum supra dicta concedatur quod hic 
dicimus, equaliter velox cum illo quod 
in equali tempore movyetur per equale 
aliquid, oportet quod habeat velocis dif 
finitionem, quod «qualia sint per que 
transeunt equaliter velocia : sed nulla 
passio equalis est longitudini, neque ma- 
jor, neque minor : ergo mota per pas- 
sionem et longitudinem non moventur 
per equalia, neque per majora, neque 
per minora : ergo nec equaliter, nec ve- 
locius, nec tardius moventur : ergo alte- 
ratio non potest comparari loci muta- 
tioni: non ergo omnis motus omni 
motui est comparabilis secundum pro- 
portionem velocitatis. Si autem equali- 
ter velocia sunt que in «quali tempore 
per equalia transeunt, oportet quod in 
equaliter velocibus duplex sit equalitas, 
una scilicet temporis, et alia ejus per 
quod sive in quo est motus, sicut in na- 
tura que fluit in motu: etnos scimus, 
quod nulla equalitas est inter circulum 
et lineam rectam. 


Queramus igitur, qualiter possit esse 
comparatio motus inter motum in cir- 
culo, et motorem in recto ? Inconveniens 
est enim omnino nisi supponamus, quod 
aliquid potest moveri aliquando in cir- 
culo, et illud idem potest moveri in 
linea recta. Mox autem isto supposito, 
quod hoe potest fieri, necessarium vide- 
tur esse quod motus ejus in circulo sit 
velocior, vel tardior, vel equaliter velox 
motui ejusdem, vel similis sibi in recto, 
sicut si diceremus quod aliquid aliquan- 
do ascendit per lineam rectam, et ali- 
quando descendit. De isto enim statim 
videtur sequi, quod-aut eque velocius, 
aut velocius, aut minus velocius ascendit 
sicut descendit. 


Amplius etiam secundum rationem et 
diffinitionem velocis non differt, ut vide- 
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tur, ut si aliquis dicat, quod dato secun- 
dum predicta, quod aliquid movetur in 
circulo et in recto, mox ipsum moyerl 
velocius vel tardius in uno motu quam 
in alio, sicut si diceret ipsum sic compa- 
rari in motu ascensionis et descensionis. 
Secundum hoc enim motus circularis 
erit major et minor recto : et cum ex- 
cedentia et excessa dicantur ad equale, 
tune erit circularis comparatus recto se- 
cundum equalitatem : majus enim rese- 
care et minori apponere licet ut reducan- 
tur ad equalitatem : et hoc possumus 
ponere in exemplis universalibus. Si 
enim dicamus quod B signet circulum, 
etc signet lineam rectam, et dicamus 
quod duo transeunt per istas magnitudi- 
nes : quecumque sint illa in uno tempo- 
re guod est A, cum circulus sit spatil ma- 
joris quam linea recta, si inter eadem 
duo puncta unum moveatur per arcum 
semicirculi, et alterum per diametrum, 
videtur quod illud quod vadit per arcum, 
transit spalium in eodem tempore, in 
quo aliud transit per rectam diametrum : 
sed velocius est illud quod in equali 
tempore transit per majus spatium : er~ 
go velocior est motus in semicirculo 
quam in diametro : ergo circularis et 
rectus secundum hoc sunt comparabiles. 
Adhuc autem dictum est in sexto, quod 
illud est velecius quod in minori tempo- 
re transit equale. Addamus ergo velo- 
cilatem illi quod movetur super circulum, 
{unc ipsum movebitur velocius quam 
prius : et dicamus quod illud quod mo- 
vetur super rectam lineam que est ¢ mo- 
veatur ut prius, tune id quod movetur 
super circulum in parte temporis a trans- 
it circulum, et in toto tempore aliud 
quod movetur super lineam rectam trans- 
it lmeam rectam: ergo velocius est id 
quod movetur super circulum, quam id 
quod movetur super lineam rectam per 
diffinitionem velocioris : ergo motus ite- 
rum videntur esse comparabiles, 


com, 


com, 


ta in 
Ave 
iran- 


At vero si concedatur, tunc sequitur 
inconveniens supra inductum,  scilicet 
quod rectum equale sit circulo : ergo ea 
etiam que sunt diversarum specierum 
et naturarum sunt equalia et excedentia 
sé excessa a se invicem: et hoc supra 
ostensum est inconyeniens magnum. 


WAE UY IT, 


De solutione que investigat contradictio- 
nes et modos comparabilium. 


Sed forte dicet aliquis, quod ista non 
sunt comparabilia quee dicta sunt, scilicet 
rectum et circularem, neque motus qui 
fiunt in eis sunt comparabiles : et dicet 
forte quod zquivocum est illud quod est 
velox vel velocius in ipsis motibus, quia 
non sunt comparabilia nisi ea que fue- 
rint univoca, sicutsi aliquis querat qua- 
re non fiat comparatio, quod queratur 
utrum acutior sit stylus vel angulus, aut 
vinum, aut vox ultima in neumatibus. 
/Kiquivoce enim dicitur acutius de his : 
quia acutum in stylo vel angulo est quod 
pungit et penetrat in tactu, acutius au- 
tem in vino est quod penetrat in lin- 
guam, et acutius in neumate ultimo, in 
acumine est quod fortius aliis penetrat 
in auditum. Que enim equivoca sunt, 
non comparantur : cum omnia que 
comparantur, non possint comparari nisi 
per unam naturam qué est in utrisque : 
in equivocis autem noh est una natura, 
sed tantum est in his convenientia in no- 
mine : sed ultima nota in acumine com- 
parabilis est voci vel neumati minus acu- 
to : eo quod acutum unius ralionis est 
in utrisque : sic ergo dicet quod non est 
idem velox sive unius rationis hic in cir- 
culo et ibi in linea recta. Multo autem 
minus erit secundum rationem velox 
idem in alteratione et loci mutatione, 
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cum illi duo motus sint in generibus di- . 


versis : motus autem circularis et rectus 
sunt in genere uno. 


Forte autem aliquis dicet objiciendo, 
quod istud quod modo dictum est, non 
est verum, scilicet quod illa sola sint 
comparabilia que non equivoca sunt : 
secundum hoc enim omnia univoca es- 
sent comparabilia : et hoc nos invenimus 
esse falsum, ut videtur: quia multum 
videtur esse unius rationis in quocumque 
sumantur. $i ergo accipiatur in aere et 
in aqua, unius erit rationis: multum 
enim est, quod est tantum et amplius. 
Si igitur precedens sermo esset verus, 
deberet aqua esse comparabilis aeri per 
multum et paucum: et hoc non est ve- 
rum : quiacum aer et aqua distent essen- 
tialibus differentiis, nihil idem est in eis : 
sed quacumque comparantur, per ali- 
quid idem in utroque comparantur, ut 
diximus supra : ergo aer et aqua non com- 
parantur. Et si forte aliquis dicat, quod 
multum non est unius rationis in aqua 
et in aere, et in ceteris que multa ad 
invicem dicuntur, tune accipiam ego 
duplum : quia illud in omnibus videtur 
esse ejusdem rationis. Ubicumque enim 
accipiamus duplum, habebit rationem 
proportionis duorum ad unum. Cum er- 
go dicamus duplum aerem ad aquam, 
qui est tantus et equalis, oportet quod si 
illa comparantur, quod aer sit equalis 
ergo calidum est «quale frigido, 
: et hoc 


aque : 
et spirituale equale corporali 
nihil est dictu, ut prius ostendimus : er- 
go ista non sunt comparabilia : non ergo 
univocatio sufficit ad rationem compa- 


rationis. 


Aut forte de istis aliquis dicet eamdem 
rationem quam dixi superius de veloci 
equaliter, et magis et minus, quod scili- 
cet ista sint aquivoca. Possunt enim ista 


Text. et com. 
25, 


Text. 


et com, 
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physicus et oportet quod physicus 
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dupliciter diffiniri. Si enim diffiniantur 
in communibus suis intentionibus secun- 
dum quod abstrahunt ab hoe et ab illo, 
et a quolibet alio multo vel duplo in uni- 
versali, erit logica diffinitio istorum, et 
secundum rationem logicam erit in om- 
nibus ejusdem rationis : sed quia diffe- 
renter omnia subjecta sua et passiones et 
opera diffiniunt physicus et dialecticus, 
ista secundum 
esse diffiniat quod habent in suis substan- 
tiis : et tunc multum et duplum in aere 
et aqua non sunt ejusdem rationis*. Sed 
quia non habemus propria nomina diffi- 
nientia multum et duplum, secundum 
quod variantur in singulis, ideo ponimus 
eadem in diffinitionibus ipsorum in om= 
nibus dicentes multum esse, quod habet 
tantum et amplius, et duplum esse quod 
est sicut duo ad unum: sed tamen iste 
diffinitiones secundum esse physicum in 
diversis accepte equivoce sunt : quia 
cum dicimus multum esse in aere quod 
est tantum et plus, et duplum quod est 
sicut duo ad unum, illud tantum et plus 
quod ponitur in diffinitione multi, non 
erit ejusdem rationis cum eo quod dicitur 
multum aque, et duplum aque : quin- 
imo potius erit et tantum equivocum,et 
plus erit equivocum, que ponuntur in 
diffinitione ejus quod est multum : et duo 
erit equivocum, et unum erit equivo- 
cum, que ponuntur in diffinitione dupli. 


. Quare autem hoc posset contingere, 


quod univocorum quedam erunt compa- 
rabilia, et quedam non, cum certum sit 
omnium univocorum esse naturam unam 
simul, nulla enim ratio ad hoe posset in- 
veniri. Dicendum est igitur ista esse 
equivoca, ut dictum est. Aut forte dicet 
aliquis, quod istorum rationes non sunt 
diverse, sed subjecta eorum prima sunt 
diversa: et forte dicet, quod duplex est 


' Cf. pro modo quo differenter physicus et 
dialecticus diffiniant I de Anima, tex. com. 
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inter res nature  diversitas. 
enim sunt diversa : quia rationes eorum 
sunt diverse, quia subjecta susceptibilia 
ipsorum sunt diversa, sicut canis latra- 
bile, et marinum, et celeste : et hec sunt 
vere equivoca casu et fortuna. Alia au- 
tem sunt diversa, non quia rationes eo- 
rum sunt diverse, sed quia susceptibilia 
eorum qu sunt ipsorum subjecta propria, 
sunt diversa : sicut multum in vino, et 
multum innumeris, et multum in aere, 
et similiter duplum et dimidium in discre- 
tis et in continuis : et hoc modo forte di- 
cet aliquis velox esse diversum, non ex 
ratione diversa in recto et circulo, sed 
quia susceptivum est diversum : et ideo 
impeditur comparatio. Quando enim su- 
sceptivum est unius rationis, quia equus 
albus, et canis albus, sunt comparabilia, 
utrum eorum albius vel equaliter album 
sit, eo quod susceptivum eorum que est 
superficies et magnitudo in equo et cane 
est ejusdem rationis , aqua autem et vox 
non sunt ejusdem rationis, nec ejusdem 
rationis sunt in susceptivo : et ideo si di- 
catur aqua multa, vel nix multa, vel aqua 
dupla, et nix dupla, erunt multum et 
duplum equivoca, non propter rationem 
diversam dupli et multi, sed propter di- 
versitatem susceptivi: quia multum et 
duplum dictum de aqua et voce in diver- 
sarum rationum synt subjectis. 


Sed iterum adhuc aliquis objiciet, quod 
si hoc verum est, quod ea que in com- 
muni sunt unius rationis et differuntsub- 
jecto quod est proprium susceptivum ip- 
sorum, sunt univoca et sunt unum inra- 
tione : tune sequitur, quod omnia sunt 
unum et univocum quecumque sunt in 
diversis subjectis. Possumus enim di- 
cere de omnibus talibus, quod unum- 
quodque ipsorum est in ‘alio et alio sub- 
jecto : et sic equale ubicumaque sit, idem 


16. 


Quedam - 


Text 


= 


erit inratione : et dulce sive sit in voce, 
sive in melle, erit unum et univocum : et 
similiter album sive sit in voce, sive alibi: 
quia dicimus de omnibus talibus, quod 
ipsa sunt in ratione una, sed sunt in alio 
et alio subjecto: hoc autem est inconve- 
niens: ergo inconyeniens est dicere, 
quod ista sint unum in ratione : sed diffe- 
runt per subjecta. 


Amplius subjectum susceptivum unius- 
cujusque horum in quo fit comparatio 
non contingens est et per accidens : sed 
proprium et primum et perse subjectum 
est unum unius solius : et ideo subjectum 
est in diffinitione eorum. In diffinitione 
enim accidentium per se cadit subjectum, 
et est quasi differentia cadens in ratione 
eorum, sicut docetur in septimo prime 
philosophie. Cam ergo nunquam com- 
parentur nisi subjecta, et nunquam fiat 
comparatio nisi per aliquam passionem 
que est in ipsis, non erunt illa vere uni- 
voca que habent diversa subjecta secun- 
dum genus vel speciem : non ergo suffi- 
cit ad comparationem, quod sint unum 
in ratione communi, et differant per sub- 
jecta, precipue in physicis, ubi omnia 
ad esse referuntur et non attenduntur se- 
cundum diffinitiones logicas, que in 
communi dantur de ipsis : propter quod 
multum in numeris et in continuis sive 
liquidis et aridis non erit vere compara- 
bile: et idem est de duplo et omnibus 
aliis : et hoc patet per inductionem : quia 
curvum in tibia et in naso non sunt com- 
parabilia, et similiter nudum in homine 
et in equo. Nudum enim in homine pri- 
vatio est vestium; et in equo privatio 
est pellis, et sic est in aliis. Siergo se- 
cundum predicta non solum oportet esse 
non equivoca in ratione communi, sed 
etiam non habere differentiam formalem 
et substantialem, neque in quidditate ip- 
‘sorum secundum que est comparatio, 
neque in subjecto proprio in quo sunt, 
tune plana erit solutio praeobjectorum 
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de multo, et duplici, et veloci, et recto 
motu et circulari. Dico autem adhuc esse 
altendendum, quod id in quo attenditur 
comparatio et ea que comparantur, sunt 
accepta specie indivisibili, hoc est, spe- 
cialissima : quia non fit comparatio  ali- 
qua nisi ubi potest esse magis et minus 
et equale: non autem fit comparatio ta- 
lis nisi in accidentali forma, que vel 
per se vel per accidens accidit : et praci- 
pue fit secundum passionem per se acci- 
dentem. Commune autem ut genus ita 
non comparatur ad ea quorum est genus, 
quia est pars quidditatis eorum. Dico au- 
tem sicut color habet divisionem in spe- 
cies, et ideo colorata non comparantur 
secundum habere colorem, ut quéeratur 
utrum magis album quam nigrum colora- 
tum sit : quia autem tunc fieret comparatio 
non secundum aliquem colorem in specie 
acceplum, sed fieret comparatio secun- 


dum quod est color in genere communi, 


cum omnis comparatio debeat fieri in spe- 
cie ultima, sicut si fiat secundum album 
colorem, ut queratur utrum omnis canis 
albior sit quam equus. 


Est autem attendendum, quod licet Nota quali- 
er ad ve- 


species ex equo participent suum genus, ram compa- 
et comparatio etiam fiat secundum equa- ina pees 
le, tamen equalitas hine et inde est equi- runtar, et 
NOG rnp Ets: autem equale quo Species Clan 
participant genus, opponitur priori et paratio. 
posteriori secundum naturam. quale 

autem quod estin proportione comparatio- 

nis, opponitur ei quod est magis et mi- 

nus. Ex his ergo omnibus colligere pot- 

est aliquis de facili, quod tria exiguntur 

ad comparationem, qua verissime com- 

paratio est, scilicet quod id in quo est 
comparatio sit univocum, et accipiatur 
secundum esse proprium quod habet in 

per se et primo susceptivo, et quod sit 
acceptum secundum individuam speciem 
ullimam : et hee est comparatio physi- 

corum, que, ut diximus, in esse proprio 

et naturali considerantur. Si autem large 

umatur comparatio, sufficit ad hoc quod 

fiat comparatio in hoc quod quocumque 

modo unum est in his que comparantur. 
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Dico autem guocumgue modo : quia si sit 
univocum in eis, fiel comparatio per ma- 
cis et minus et equale, que generantur 
ex intensione et remissione. Si autem sit 
in eis unum per analogiam, quod non est 
pure univocum, nec pure #quivocum, 
sicut in talibus comparatio per magis et 
minus, et nungquam per equale: quia 
illa comparatio non generatur ex inten- 
sione et remissione, sed potius ex pro- 
portione ad unum quod per prius et po- 
sterius respicit ea, sicut ens se habet ad 
potentiam et adactum et ad substantiam 
et accidens : et sic tribus modis fit com- 
paratio. Et sic attendens Aristoteles in 
Ethicis dicit, quod qui crediderint aliqua 
non esse comparabilia propter hoc quod 
non sint univoca, non suflicienti credide- 
runt signo. 


CAPUT III. 


De comparabilitate motuum secundum 
predictas conditiones comparabilium. 


Habitis autem his secundum primum 
et propriissimum signum, ostendemus 
motuum ad invicem comparationem, se- 
cundum proportionem velocis et tardi. 
Dicimus ergo, quod circa motum velox 
et tardum secundum comparationem de- 
bent attendi secundum omnia inducta de 
propriissima comparatione. Est enim eque 
velox, quod in equali tempore movetur 
secundum aliquid tante longitudinis in 
tali subjecto ; et ideo tria cadunt in diffi- 
nitione, scilicet wqualitas temporis, et 
equalitas ejus in quo est motus, sicut in 
natura generis que fluit, sicut est ubi, 
vel forma, vel quantitas, et cadit in ipso 
subjectum motus: et si quodlibet horum 
sit equivocum in duobus motibus, tune 
non erit vera comparatio. 


‘IV Physic. tex. com. 130 et infra. 
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Si vero queratur, si hae alteratio sit Zear, 


aequalis, et similiter velox loci mutationi, 
quando hoc subjectum quidem est alte- 
ratum, et aliud subjectum est ductum 
localiter, constat quod inconveniens est 
dicere quod ista sint equaliter velocia : 
quia nature in quibus est motus, non 
sunt comparabiles, neque eorum propria 
subjecta sunt eadem : et causa hujus est, 
quia motus habet species in quas dividi- 
tur: et natura una fluit in una specie, et 
alia fluit in alia : et quod subjicitur uni 
per se, non subjicitur alteri: propter 
quod velox in eis non est in ratione una 
omnino: quia suum subjectum proprium 
non est unum, sed du species motus. 
Si autem dicatur secundum hoc, quod 
sunt eque velocia que secundum equa- 
lem longitudinem sunt ducta motu lo- 
cali, et hoc sufficit ad motuum invicem 
comparationem, tunc erunt equales mo- 
tus circularis et rectus: et hoc superius 
reputatum est esse inconveniens. Quera- 
mus ergo utrum causa hujus inconvenien- 
tis sit, quia loci mutatio genus est, et 
habet species diversarum naturarum in 
quibus non est velocitas unius rationis. 
Aut causa est,quod linea que est mensura 
spatit super quod est motus est genus, et 
dividitur in rectam et circularem : et ideo 
motus unius nature non potest esse su- 
per hee duo spatia propter quod ulterius 
velocitas non erit ejusdem rationis. Non 
enim possumus dicere, quod causa sit 
equivocatio temporis : quia tempus om- 
nium temporalium que a tempore men- 
surantur, est in atomo, hoc est, indivisibili 
specie, quia per subjecta non variatur: 
eo quod in temporalibus rebus non_ sit 
sicut in subjecto, sed sicut in numeratis, 
ut diximus in quarto libro hujus scien- 
tie ': et si tempus habet species, illee sunt 
secundum partes ejus integrales, que 
sunt preteritum et futurum. Aut dicen- 
dum erit absque dubio, quod ambo_ spe- 
cie differunt, et motus, et spatium, et 
loci mutationes sunt species diverse in 


men- 
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-quibus velocitas non omnino est unius 


rationis : propter hoc quod illud spatium 
in quo est loci mutatio, habet species 
que sunt rectum et circulare: et ideo 
loci mutatio eadem in specie cum alia 
comparabilis erit ei, quia velocitas eo- 
rum unius est rationis. Sed tunc forte 
aliter videtur, quod motus ascensionis 
eomparatur motui descensionis, cum ta- 
men sint contrarii motus, ut in quinto 
dictum est!, et sunt diversi specie: pro- 
pter quod etiam non sunt vere compara- 
biles: quia velocitas ipsorum non est 
ejusdem rationis: quia ubi fluens in eis 
non est ejusdem nature prout sumitur 
physice, ut ex superioribus sepe habitis 
de facili sciri potest: quia sicut albatio 
et nigratio differunt, ita differunt ascen- 
sio et descensio. 

Amplius autem dubitabit aliquis qua- 
rens, utrum instrumenti per. quod est 
motus diversitas faciat specifice differre 
motum, et sic impediat comparabilitatem 
motuum, sicut si dicamus, quod volatio 
fiat per alas et ambulatio per pedes. Et 
queramus, utrum ambulatio comparabi- 
lis sit volationi secundum proportionem 
velocitatis. Videtur autem Aristoteles ad 
hoe dicere, quod motus per differentiam 
instrumentorum non differt nisi penes 
figuram: quia aliter secundum figuram 
acceptionis spatii transit volans spatium, 
et aliter ambulans ; et ideo si sint secun- 
dum eamdem longitudinem, possunt 
dici eque velocia, et plus et minus 
velocia: quia figura non dat nisi ac- 
cidentalem differentiam motui: et hoc 
est verum secundum quod motus com- 
paratur ad id sicut in quo natura speciei 
vel generis est motus: quia per illud spe- 
cificatur et nominatur localis, vel altera- 
tionis, vel augmenti. Si autem conside- 
retur motus ut est actus moventis et 
mobilis, ut diximus in tertio libro hujus 
scientie, tune differentiam non acciden- 
talem habet a movente et mobili: et sic 
differunt specie et moventis et mobilis, 


1 V Physic. tex. com. 46 et infra. 
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ambulatio, et volatio, et natatio. Et hu- 
jus signum es: quia sicut vidimus in 
quinto libro hujus scientie *, alia est 
continuitas ambulationis, et alia volatio- 
nis: quia ambulatio nihil interponit tem- 
poris, licet interponat aliquid rei: sed 
volatio nec rei nec temporis aliquid inter- 
ponit : et quoad hoc velocitas erit equi- 
voca in ambulatione et volatione. Sic 
igitur in omnibus comparabilibus rebus 
esset idem, et secundum speciem indiffe- 
rentiis quantum ad naturam in qua est 
motus, hoc est, cujus fluxus est ipse mo- 
tus, sicut est linea recta vel circularis: 
quia etiam ipsum moveri sive ipse motus 


debet esse indifferens specie, sicut dixi- 
mus. 


Kt ideo cum comparamus motum ad 
motum, considerandum est que sit ejus 
differentia. Et ratio inducta significat, 
quod potissimum genus illud et natura 
que fluit in motu, debet esse unum ali- 
quid et individuum, sicut albedo, vel li- 
nea. Genus enim hic vocamus naturam 
illam, que specificat motum : unitas ta- 
men illius generis multoties latet. Et hu- 
jus causa est, quia equivocationum mul- 
ta sunt genera. Quedam enim xequivoca- 
tionum multum sunt distantes, sicut sunt 
equivocationes eorum que sunt a sensu 
et forma equivoca, sicut quando dicitur 
de latrabili et marino et ccelesti. Alie 
vero sunt equivocationes analogorum, 
que habent quamdam similitudinem et 
proporuionem : eo quod referuntur ad 
unum. Et illoram adhuc quedam sunt 
proxima et parum distantia, sive secun- 
dum genus distent in quo sunt, sive di- 
stent secundum similitudinem compara- 
tionis ad unum. Dico autem in genere 
parum distare, que parum distant in na- 
tura illa a qua imponitur nomen: cum 
tamen sit diversa natura illa in se. Dico 
autem parum distare in similitudine com- 


2 V Physic. tex. com. 23. 
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parationis, quando natura communis se- 
cundum rationem logicam una est : et est 
alia proportio ipsius ad subjectum unum, 
et alia ad aliud, et ille proportiones pa- 
rum distant, tune facile decipitur aliquis, 
ut credat eum univocum, et est #quivo- 
cum. Ali# autem plus sunt distantes, et 
in his non est adeo facilis deceptio. Cum 
ergo tot modis fiat equivocatio impe- 
diens comparationem, querendum nobis 
est solerter, quando est alia species eo- 
rum secundum que attenditur compara- 
tio et alia natura, et quando termini: et 
tune considerabimus utrum eadem natu- 
ra est in alio et alio secundum speciem 
differente: aut si est alia natura in alio 
etiam secundum speciem differente ab eo 
quod comparamus. Si enim est eadem 
secundum rationem logicam in alio et 
alio, tunc non erit equivocatio ab ipsa 
intentione nominis, sed potius causatur 
equivocatio ad similitudinem proportio- 
nis in esse quod habet in uno et alio, 
sicut diximus de multo et duplici, que 
eequivocantur non ex se, sed ex similitu- 
dine proportionis ad aquam, et aerem, et 
alia subjecta secundum speciem differen- 
tia. Si autem est alia in alio et alio, tunc 
causatur equivocatio ab ipsa intentione 
nominis zquivoci, sicut est canis in latri- 
bili et ccelesti. 

Considerandum autem precipue ad in- 
dagationem predictorum, quis est termi- 
nus diflinitivus eorum secundum que 
comparatio attenditur : et hoc considera- 
tur precipue illo documento, quo discer- 
nimus, quod idem vel diversum unum- 
quodque predictum : et hoc gratia exem- 
pli dicimus, sicut quo discernimus in al- 
bis esse idem secundum diffinitionem, et 
quo discernimus dulce esse idem secun- 
dum diffinitionem in omnibus dulcibus, 
aut aliud. In albo enim quando per docu- 
menta illa comparatur ad alba, videtur 
esse ratio et diffinitio altera, sicut cum di- 
citur vox alba, et quando dicitur color 
albus : et hoc discernimus nos, quod est 
altera ratio in quibusdam equivocis que 
multum distant, aut discernimus quod 
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non omnino idem sunt, sicut equivoca 
que parum distant et non distant secun- 
dum se, sed secundum proportionem qua 
participantur a suis subjectis. Documenta 
autem illa quibus hee omnia discerni- 
mus, sunt considerationes habite in libro 
Topicorum de eodem et diverso : et ideo 
recolende sunt in omnibus que ad invi- 
cem volumus comparare. 

Si aliquis objiciat, quod geometer 
comparat quantilates diversarum specie- 
rum quando dicit lineam rectam brevis- 
simam linearum esse, que ducitur inter 
duo puncta: et circulum esse equalem 
figure poligoniz vel majorem. Dicendum 
quod ipse utitur large equalitate et bre- 
vitate fere equivoce, sicut patet per pra- 
dicta. In tantum igitur dictum sit de 
comparatione motuum in communi, et in 
speciali de comparatione motuum loca- 
lium. 


CAPUT IV. 


De comparabilitate alterationum. 


Deinde juxta predicta documenta que- 
remus qualiter una alteratio comparatur 
alteri alterationi. 


Queramus igitur de alteratione, quo- 
modo una alteratio equalis vel magis 
vel minus velox sit alii alterationi. Si 
enim dicimus quod unus sanatur veloci- 
ter, et alter sanatur tarde, et dicimus 
quod aliqui sanantur simul secundum 
tempus, ita quod ita cito sanatur unus 
sicut alter, tune videtur comparari alte- 
ratio ad alterationem ejusdem speciei, et 
videbitur quod ewqualis sit alteratio alte- 
ralioni que secum est in eodem tempore, 
vel in xquali. Quod si concedatur. tune 


Obj 


So 
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queremus quid hic alteratum est equale. 
Cum enim tempus sit extrinsecum rei 
cujus est tempus, oportet quod equalitas 
hic attendatur secundum aliquid quod sit 
intrinsecum et essentiale motibus illis, 
qui dicuntur equales et comparabiles. 
Videtur autem quod nihil talium sit in 
alteratione, quia sicut unum in quantita- 
te facit equale, ita unum in qualitate fa- 
cit simile: ergo similitudo et non equa- 
litas videtur esse in duabus alterationi- 
bus que sunt ejusdem speciei. Sed forte 
aliquis dicet, quod idem subjectum est 
alterationi in utraque alteratione, et hoc 
subjectum est quantum, et ratione hujus 
dicitur alteratio esse «que velox altera- 
tioni, quando scilicet tantum de uno sub- 
jecto alteratur in uno tempore, quantum 
alteratur de altero in tempore quod est 
equale illi. Sed tune queremus quid 
oportet attendere in comparatione mo- 
tuum, utrum  scilicet oportet atten- 
dere subjectum in quo est passio, vel 
ipsam passionem que est in subjecto. In 
prehabito enim exemplo, quod est de 
duobus qui eque cito sanantur, est ac- 
cipere quod sanitas est eadem, cum 
unum subjectum neque majus, hoe est, 
secundum partem minorem est, sed si- 
militer. Aut etiam dicamus, quod sani- 
tas est similiter sanitati : quia una non 
est secundum majus neque secundum 
minus tempus quam alia. Si autem sit 
altera passio in duabus alterationibus, 
quando aliqua alterantur, ita quod unum 
subjectum albetur, alterum sanetur, his 
nihil est commune, neque simile, neque 
equale secundum quod comparari pos- 
sunt. Redit autem adhuc nostra disputa- 


tio : quia si fiat comparatio duarum unius- 


speciei alterationum penes quantitatem 
subjecti, ut scilicet tantum alteretur de 
uno quantum de altero, tunc erit com- 
paratio et equalitas motuum alterationis 
per accidens : hee enim equalitas non 
est alterationis per se, sed per subjectum 
suum. Si autem attendatur equalitatis 


comparatio in ipsa passione secundum _ 
‘4 jusmodi pars est, et alterius tanta est al- 


quam alterantur ea quae comparantur, 
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tune erit comparatio et imperfecta et im- 
propria. Imperfecta quidem, quia non 
est penes omnia que sunt in motu. Im- 
propria autem, quia «xqualitas non dici- 
tur de qualitate, sed potius similitudo. 
Et ideo oportet nos hic diligenter consi- 
derare : quia si fiat alteratio secundum 
passiones duas specie differentes, quod 
ibi sunt du alterationes secundum spe- 
clem, et non una, sicut superius dictum 
est, quod non omnis loci mutatio cum 
omni loci mutatione est eadem specie. 
Quare considerandum est in omni com- 
paratione alterationum et loci muta- 
tionum, quod sint secundum speciem 
differentes alterationes, et quod ips dif- 
ferentes sint loci mutationes. Non autem 
consideratur hoc tantum in ipsis moti- 
bus, sicut superius in quinto libro hujus 
scientie, sed consideratur differentia mo- 
tuum in ipsis subjectis, que moventur 
quando illa subjecta sunt per se subjecta 
motus et non per accidens. Et ideo quan- 
do subjecta motus per se specie differunt, 
tunc etiam ipsi motus differunt specie, 
sicut supra diximus de volatione et am- 
bulatione. Et si subjecta differunt genere, 
tunc etiam ipsi motus differunt genere. 
Et si subjecta differunt numero, tune et 
motus differunt numero. Et nemo mire- 
tur quod dicimus subjecta motus differre 
genere, cum tamen omne quod movetur, 
sitin genere substantia : quia non acci- 
pimus hic genus pro generalissimo, sed 
pro subalterno, sicut dicimus mobilium 
corruptibilium, et immobilium et incor- 
ruptibilium non esse idem genus, cum 
termini sint in eodem genere predica- 
menti. 

Patet igitur ex predictis, quod si que- 
ratur utrum in comparatione et equali- 
tate alterationum oportet respicere ad 
passionem solam si eadem est passio, aut 
similis, aut gqualiter veloces alteratio- 
nes ipsarum secundum tempus, aut opor- 
tet respicere solum in id quod alteratur, | 
quod est subjectum alterationis, investi- 
gando quod hujus quidem subjecti hu- 


33 
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bata quanta est alba, oportet autem re- 
spicere in utraque hee. 


Patet, inquam, quod oportet nos respi- 
cere in utraque, tam in subjectum quam 
in passionem: quia ex utraque variatur 
species alterationis, et variata specie non 
fit comparatio. Et oportet nos determi- 
nare de alteratione utrum sit eadem vel 
non, sed alia per passionem quando ipsa 
est eadem vel alia, et iterum determina- 
vimus de alterationibus duabus, utrum 
una est «qualis alteri vel inequalis, per 


hoc quod consideramus utrum passio in 
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subjecto uno est aqualis passioni eidem 
secundum speciem in altero, vel ineequa- 
lis. Si autem nos tantum ad subjectum 
respiceremus, esset comparalio per acci- 
dens in alteratione. Si autem ad passio- 
nem solam, tunc esset imperfecta et im- 
propria : et si ad tempus solum, tune 
non esset comparatio penes aliquid mo- 
tibus intrinsecum: et ideo oportet con- 
siderare omnia hee. 


CAPUT V. 


De comparatione generationis et corru- 
ptionis. 


Et in generatione et corruptione idem 
considerandum est, quod in aliis consi- 
deratum est: quia generatio et corruplio 
non tantum sunt mutationes simplices, 
sed etiam conjuncte motibus, sicut supra 
seepius diximus: et tunc sunt divisibiles 
et comparabiles ad invicem sicut alii mo- 
tus. Oportet ergo de hoc querere quali- 
ter comparantur, et quomodo fit aque 
velox generatio generationi. Et forte di- 
cet aliquis generationem esse eque velo- 
cem generationi, si idem secundum spe- 
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ciem indivisibilem, quam specialissimam 
vocat Porphyrius, generetur in tempore 
quali cum alio ejusdem speciei indivi- 
duo, sicut si dicamus in homine et non 
in animali fieri hance comparationem : eo 
quod animal sit divisibile im species, non 
autem homo : tune erit inequalis gene- 
ratio generationi, quando in «quali tem- 
pore pluri vel pauciori alterum altero ge- ~ 
neratur. Nec aliquis miretur, quare non 
ponimus hic propria nomina huic com- 
parationi, sicut fecimus in aliis : quia 
cum comparabuntur motus qui sunt in 
quantitate , dicemus equalitatem mo- 
tuum vocari proprio nomine equalita- 
tem : et quando comparabamus alteratio- 
nes, convenientia in eis et disconvenien- 
tia dicebatur similitudo et dissimilitudo. 
Quando autem comparamus generatio- 
nem generationi, non habemus aliqua 
duo nomina in quibus sit alteratio unius 
ad alterum per comparationem signata, 
sicut inequalitas significat ea que non 
conveniunt in motu uno secundum spe- 
ciem et velocitatem in quantitate. Est 
enim unum in quantitate equalitas, et 
bene est hic in duobus secundum unam 
quantitatis comparationem convenienti- 
bus istis. Et est unum in qualitate, et 
hee est similitudo, que est etiam in duo- 
bus secundum unam comparationem 
qualitatis convenientibus. Et diversum 
in islis est inequalitas et dissimilitudo. 
Sed unum in substantiis dicitur idem 
absolute, et hoc non est in duobus vel 
pluribus comparatis ad invicem per sub- 
stantiam, sed potius simpliciter est in 
uno. Sic ergo non habemus duo nomina 
quibus hic exprimamus comparabilita- 
tem generationis ad generationem secun- 
dum convenientiam in una velocitate, et 
secundum disconvenientiam. 

Aut forte dicet aliquis, quod habemus : 
quia secundum Pythagoricos numerus 
est substantia : quia substantia componi- 
tur ex numeris, et tunc dicet quod nu- 
merus qui est plus substantia, et qui est 
minor numerus substantie existentis in 
simili specie, est numerus in quo com- 


paratio vocatur, ut sit ibi equale quando 
duz generationes sunt secundum unum 
numerum, et inequale quando sunt se- 
cundum numerum diversum pluralem vel 
minorem. Sed ad hoe dicemus, quod 
equivocum est illud quod notat identita_ 
tem : et illud quod notat utrumque exces_ 
sum in plus et in minus in substantiis 
et in numeris, sicut nos videmus propria 
nomina in passione, ubi passio una passio 
dicitur plus vel excellens aliam, quando 
generatur dissimilitudo penes quam 
unum dicitur majus secundum alteratio- 
nem quam aliud, et in quantitate simili- 
ter sunt nomina: et ideo sicut equivo- 
cum est majus quando dicitur de passione 
que est plus quam alia, vel excellens 
eam, et hoc ideo, quia solum quantum 
proprie loquendo majus est, ita aquivo- 
catio erit quando plus et excellens attri- 
buatur comparatione generationi duarum 
vel plurium : utrum autem substantia 
numerus est vel non, ad aliam spectat 
considerationem. Nos autem de augment 
-et diminutionis comparabilitate non lo- 
quemur, quia doctrina illius perfecta est 
in superiori capitulo, ubi docuimus loci 
mutationis comparabilitatem : quia si illa 
doctrina omnino generalis fuisset, non 
fuissemus locuti aliquid de generationis 
et corruptionis et alterationis comparabi- 
litate. Quia autem generalis non fuit, eo 
quod una velocitas specie in alteratione 
non dicitur equalitas, sed similitudo, et 
in generatione non habet nomen pro- 
prium, ideo specialem oportuit nos de al- 
teratione et generatione facere mentio- 
nem. 
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CAPUT V. 


De comparatione moventis ad id quod 
movetur. 


This autem habitis, ostendemus etiam 
comparationem mobilis et motus ad 
motorem. Sed nos distinguimus primo 
modos et species motorum, ut ex hoe fa- 
cilior sit intelligentia sequentium. Dici- 
mus ergo quod species motorum sunt 
tres. Quedam enim movent que nec sunt 
corpora , nec virtutes corporales sive 
virtutes in corpore, sicut consueverunt 
dicere Philosophi Peripatetici : et sunt 
illi motores indivisibiles, qui non multi- 
plicantur quantitate corporis multiplicata, 
nec diminuuntur quantitate diminuta per 
se vel per accidens, sicut intelligentiz 
movent, sive moveant ccelestia, sive cor- 
pus humanum quod movetur ab intelle- 
ctu. Alia autem quedam movent, que 
non sunt corpora, sed tamen sunt virtu- 
tes corporales, hoc est, que crescunt et 
decrescunt multiplicata materia sua pro- 
pria et diminuta, sicut est gravitas, levi- 
tas, et hujusmodi alia moventia sunt 
corpora, que tamen movent per virtutes 
corporales existentes in eis, sicut talen- 
tum plumbi movet brachium libre : et de 
his motoribus qui sunt virtutes indiyisi- 
biles moventes, nos hic non loquimur, 
sed potius in fine octavi, ubi ostende- 
mus quod tales motores nec sunt finiti 
secundum quantitatem, nec infiniti, sed 
impartibiles , nullam penitus habentes 
magnitudinem. Sed hic loquimur de se- 
cundo modo et tertio dictis motoribus in 
comparatione ad sua mobilia, quia illos 
motores possumus dividere, sicut et ipsa 
que moventur ab ipsis : et ideo iste com- 
parationes quas hic faciemus, et iste 
proportiones non tenebunt in motoribus 
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coelorum. Licet enim illi motores virtutes 
determinatas habeant ad sua mobilia, ita 
quod si majus esset mobile, non moveret 
ipsum, cum non potest dividi yirtus mo- 
toris : et ideo tales quales hic assignabi- 
mus proportiones, non habebunt locum 
in ipsis. 


Ad propositum autem venientes dici- 
mus, quod in omni motu semper est ali- 
quid movens, et in aliquo tempore, et 
usque ad aliquid. Dico autem in aliquo 
tempore, quia in aliquo tempore movet 
omne movens. Et dico usgue ad aliquid, 
quia in motu locali usque ad aliam lon- 
gitudinem certam movet omne moyens 
quod est corpus vel virtus in corpore. 
Omne enim tale movens movet motu 
recto : quia id quod circulariter movet, 
intelligentia est que non dividitur, ut 
diximus prius. Hoc autem tale movens 
semper movelur : quia non movet nisi 
motum, ut in premissis habitum est : et 
hoc vadit in infinitum. Omne ergo quod 
sic motum movet, est quantum aliquid et 
divisibile, et movet in quanto tempore, 
et motus finis est in mobili quod est 
quantum, et ita utrumque divisibile est, 
sicut et movens : et hec omnia in sexto 
sunt demonstrata. Ponamus ergo de hoc 
generales terminos, sicut competit huic 
doctrine que generalis est, et non con- 
tracta ad aliquam moventium vel moto- 
rum naturam specialem. Et dicemus 
quod ‘ littera significet nobis moyvens 
quantum, B autem significet mobile quod 
movetur, et est proportionatum ad suum 
movens quod est a : quantumcumque au- 
tem voluerimus longiludo mota sive su- 
per quam est motus, sit significata per 
litteram c: et motus iste expleatur in 
quantocumque tempore voluerimus, quod 
significetur per literam p : hac est figura 
quam vides. Ex ista igitur positione eli- 
clus tres comparationes et proportiones 


‘ VII Physic. tex. com. 78 et 79 et infra, 


D. ALB. MAG. ORD. PRAED. 


veras quas habet movens ad id quod mo- 
vetur. Prima quarum hee est, quod si 
quantitas 4 movet quantitatem B per to- 
tam longitudinem c in toto tempore D, 
sicut dixit hypothesis, tune similis quan- 
titas vel eadem moventi moyebit medieta- 
tem ipsius B in eodem tempore D per 
paulo longius spatium quam sit ¢. 


Et eadem quantitas vel similis ei mo- 
vebit medictatem B per totam longitudi- 
nem c in dimidio temporis p, et hac est 
secunda proportio. Et tertia est, quod si 
potentia illa movens B totum per c totum 
in toto tempore p, tune oportebit quod 
eadem virlus moveat medium ejus quod 
est B per totum cin medietate temporis, 
sicut diximus in secunda proportione : 
et ex hoc sequitur quod medium illius 
virtutis moventis medietatem moti quod 
est B moveat in toto tempore D per spa- 
tium equale ei quod diximus esse spa- 
tium c. Hoc enim modo servabitur analo- 
gia, et etiam proportio moventium et 
motorum. Et si volumus litteris signare 
medias partes moventium et motorum, 
tunc dicamus quod medietas ipsius a 
quod est movens sit signata per litteram 
E, et medietas ejus quod est B quod mo- 
vetur sit notata per litteram F, sicut vides 
in dispositione isla. Secundum eamdem 
enim analogiam qua se habet totum ad 
totum, habet etiam se pars proportionalis 
toti moventi ad proportionalem partem 
ejus quod movetur. Causa autem hujus 
est, quod omnis motus provenit ex vir- 
tutis moyentis victoria super mobile : et 
cum illa yirtus movet, oportet potentiam 
passivam ejus quod movetur, sibi esse 
proportionalem : et cum non sit infinita, 
oportet quod sit in tempore. Si enim 
esset infinita, tune ejus motus esset in 
nune quod est indivisibile temporis, sicut 
ante finem octavi libri docebimus '. Sur- 
gunt igitur tres proportiones necessario, 
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duz ex divisione mobilis solius, et tertia 
ex divisione utriusque, tam moventis 
scilicet quam mobilis. Duarum autem 
que resultant ex divisione solius mobilis, 
una est cum additione longitudinis et non 
temporis, et alia est cum temporis divi- 
sione, et sine temporis additione secun- 
dum duo que cadunt in diffinitione velo- 
cioris : hoe enim in eodem tempore per- 
transit plus, et in minori tempore per- 
transit equale. Constat enim, quod una 
manens virtus movens velocius movet 
dimidium quam integrum, et super istas 
proportiones optima et pulcherrima fun- 
dantur theoremata ingeniorum, et scien- 
tia de ponderibus in his que subalter- 
nantur secundum aliquid geometrie et 
secundum aliquid physice : quia secun- 
dum eamdem que nune dicta est analo- 
giam, virtus movens regulariter se habet 
ad grave quodlibet regulariter motum : et 
ideo equaliter grave movet eadem virtus 
in eodem vel equali tempore : et secun- 
dum alias proportiones que dicte sunt, 
que in universo sunt quatuor, quarum 
una est in hypothesi supposita, et tres 
alize sunt elicit de illa, sicut ex preha- 
bitis patet, et elicite sunt ex proportione 
totius ad totum, sicut dictum est. Si au- 
tem econverso velimus elicere proportio- 
nes ex proportione partis ad partem yvo- 
lentes elicere proportionem totius ad to- 
tum, non semper erunt vere proportio- 
nes ille. 


Etsi enim concedamus, quod medietas 
virtutis moventis que est —E movet me- 
dietatem moti que est r in toto tempore 
p per totum spatium r, non tamen neces- 
sarium est, quod eadem medietas mo- 
ventis que est E moveat duplum moti 
quod est duplum ad F, et est eequale ipst 
B integro in equali tempore ei quod est 
p secundum medictatem spatii quod no- 
tatur per c. Ktsi enim a movens positum 
sit movere B totum in toto tempore p per 
longitudinem c, non tamen oportet quod 
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medietas ipsius A moventis moveat to- 
tum Bin tempore quod estp in aliam 
partem spatii que est c: que pars pro- 
portionem talem habet ad totum spatium 
c qualem habet proportionem & ad a, hoc 
est, medietas ad integrum totum. Potest 
enim contingere quod omnino non mo- 
vebit ipsum, et in nullum § spatium, ne- 
que magnum, neque parvum. Si enim 
tota virtus movet aliquam quantitatem 
totam, potest contingere quod medietas 
illius virtutis non movebit totum omnino, 
neque in toto tempore, neque in parte 
temporis, neque in aliquo majori tempore 
movet secundum aliquod spatium. Con- 
tingeret enim ex hoc quod supposito 
quod homines triginta moveant navim, 
et nos divideremus per trigesimas virtu- 
tes moventium, et spatium per quod tri- 
ginta navim moverint, quod unus solus 
homo moveret navim per trigesimam 
partem spatii, per quod omnes eam tra- 
xerant: et hoc non est verum, quia unus 
solus non potest eam movere de loco. 
Ilec est causa, quia non est necessarium, 
quod si tota virtus movens potest in 
totum mobile, quod pars virtutis mo- 
ventis possit etiam super totum mo- 
bile. 


CAPUT VII. 


De falsitate rationis Zenonis et dictis 
propositionibus. 


Quapropter ratio Zenonis non est vera. 
Dixit enim Zeno, quod si totus modius 
milii percutiendo aerem et movendo fa- 
cit tantum sonum, quod qualibet pars 
per se cadens proportionalem partem facit 
soni : et hoc non est verum. Nihil enim 
prohibet quod virtus que est in uno 
erano milii, non moveat aerem ad so- 
nandum in aliquo tempore, quo moveret 
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ipsum totus modius cadens et sonans. 
Neque enim necessarium est, quod si 
pars illa que movebat quando erat cum 
toto modio, moyeat aliquid quando acci- 
pitur divisa a toto, et sic per se ens: 
et hoc est ideo, quod pars per se nihil 
est ens in actu virtutis moventis, et mo- 
vet in toto per hoc quod est potentia in 
illo : et ideo virtus unius partis est dispo- 
nens ad alteram, et illa ad tertiam, donec 
ex partialibus virtutibus colligatur virtus 
totius, et tunc ultima pars est complens 
dispositionem omnium partium prece- 
dentium ultimam : et hoc est dupliciter, 
scilicet divisim, et conjunctim*. Divisim 
quidem in guttis cavantibus lapidem 

quia una illarum non cadit cum altera, 
nec remanet cum ipsa: et tamen non 
queelibet radit aliquid de lapide, sed una 
post aliam percutiendo disponit ut aliquid 
de lapide separetur : et cum sufficienter 
dispositus est lapis, tunc venit una que 
tollit hoc de lapide quod dispositum fuit 
ad separationem. Conjunctim autem sicut 
in modio milii sonante : modio enim 
quodlibet granum affert virtutem sonandi 
secundum quod componitur cum alio: 
et id quod ultimo additum, complet men- 
sure sonantis quantitatem , illud cum 
aliis preecedentibus educit potentiam so- 
nandi ad actum sonandi: et sicut supra 
diximus, distinctionem inter potentiam 
et actum ignoravit Zeno. Sed si acci- 
piantur duo vel plura divisim, que sunt 
ad invicem proportionalia secundum pro- 
portionem unam que sunt moventia, et 
conjungantur divisim mota in eadem pro- 
portione, tunc verum est quod si duo 
movent duo divisim, quod moventia 
conjuncta movebunt mota conjuncta, ita 
quod utrumque conjunctum movet utrum- 
que mobilium conjunctum. Dico autem 
talia oportere esse in proportione una : 
quia si in diversis accipiantur, tunc non 
est verum. Ponamus enim, quod aliquid 
moveat quantitatem Fr in toto tempore 


* Vide pro hoc VIII Physic. tex. com. 23. 
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p per longitudinem c, et illud moveat 
eamdem quantitatem F per longitudinem 
eamdem in duplo temporis p, et sit illud 
vocatum p: tunc dico quod non oportet, 
quod p et © conjuncta moveant duplum 
ejus quod est r, et hoc est’ quod diximus 
esse B per longitudinemc in toto tem- 
pore p, quia unum moventium quod est 
p multo debilius est in moyendo quam 
alterum quod ests, et ideo oportet quod 


virtutes moventes partiales sint in pro- 


portione una, et ipsa partialia mota sint 
in proportione una respondente ill pro- 
portioni qua movent virtutes moventes : 
et super illud fundatur quod dicitur in 
quinto Kuclidis, qui vocatur lber //e- 
mentorum a quibusdam, quia in eo con- 
tinentur theoremata que sunt elementa 
demonstrationum : ibi enim dicitur, quod 
sifuerint quotlibet quantitates, et toti- 
dem earum compares, proportio enim ad 
omnes est sicut proportio unius ad unam. 


Si ergo duorum moventium compro- 
portionalium utrumque divisim movet 
tantam quantitatem per tantum spatium in 
tanto tempore, tunc etiam ille# potentie 
moventes composite movebunt  illud 
quod compositum est ex quantis gravi- 
bus motis per equalem longitudinem et 
in equali tempore: quia tune similis est 
analogia partis ad partem, et totius ad 
totum. 
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CAPUT VIII. 


De proportione augentis vel alterantis ad 
auctum vel alteratum. 


Omni autem eodem modo secundum 
dictas proportiones dicemus in augmen- 
to, et in alteratione. In omni quidem 
augmentatione est aliquid quidem au- 
gens, et aliquid quod augetur, et in ali- 
quanto tempore, et secundum aliquam 
determinatam quantitatem auget augens 
et augetur auctum, sicut diximus ista es- 
se etiam in motu locali. Similiter autem 
est in alteratione, quia in omni altera- 
tione oportet quod sit aliquid alterans et 
aliquid alteratum : et ibi est quantitas 
intensiva secundum quod majus et minus 
alterata esse cognoseuntur : et hee alte- 
ratio est in aliquo tempore determinato. 
His igitur quatuor suppositis, tam in 
augmentatione quam in alteratione, sic- 
ut in loci mutatione potest fieri proportio 
que in loci mutatione habita est. Si 
enim accipiamus proportionem primam, 
non illam que supposita est, sed illam 
que prima inter tres est elicita, scimus 
quod alterans tantum alterat alteratum 
tantum in tanto tempore, tunc idem alte- 
rans alterabit medietatem alterati ejus- 
dem in duplo passionis in eodem tempo- 
re. Et si in eodem tempore alterat totum 
in toto tempore, tune in duplo illius 
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temporis alterabit secundum duplum in- 
tensionis qualitatis illus secundum quam 
alterat, et in medio illius temporis alterat 
totum secundum medietatem intensionis 
qualitatis. Aut etiam alterat in medio 
tempore medium, hoc est secundum 
medium passionis, ut diximus. Aut 
etiam in equali tempore alterabit tota 
virtus alterans dimidium alteratum se- 
cundum duplum passionis quam inducit 
per alterationem. Quocumque enim mo- 
do ponatur virtus alterans augeri super 
alteratum, in tanto poneretur crescere al- 
terationis velocitas, et tempus diminui, 
et e converso st diminuatur, necesse est 
velocitatem diminui et tempus augeri. 
Si autem concesserimus quod alterans et 
augens qué quanta sunt, augent totum 
et alterant in tali tempore totum, non 
necesse est propter hoc quod medium al- 
terantis virtutis vel augentis totum alte- 
ratum in medio illius temporis augeant 
vel alterent, ita quod medium augmenti 
et intensionis sit inductum in medio 
temporis: sed forte nihil omnino de ipso 
augmentabit vel alterabit secundum ali- 
quod tempus, sicut etiam diximus de gra- 
vi superius, ubi locuti fuimus de pro- 
portione mobilis localis ad movens loca- 
liter. Sed hoc est verum, quod si duo 
augentia vel alterantia in proportione 
una existentia augent vel alterant duo 
proportionalia sibi secundum  intensio- 
nem aliquam in tempore uno determina- 
to, tunc illa duo conjunctim augentia vel 
alterantia augebunt vel alterabunt con- 
junctim, et proportionaliter sibi respon- 
dentibus secundum tantumdem in equali 
tempore. Heec igitur dicta sunt de mo- 
tuum comparationibus. 
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LIBER VIII 


PHYSICORUM 


TRACTATUS I 


DE PROPRIETATE MOTUS. 


CAPUT I. 


Et est digressio declarans intentionem 
libri, et qualiter Deus precedit. mun- 
dum. 


In ultimo autem nostro Physicorwm 
nostra est intentio investigare, utrum sit 
aliquis motus perpetuus, qui est sicut 
causa perpetuitatis motus in genere. Mo- 


4 VI Physic. tex. com. 94. 


tum enim in genere diximus esse perpe- 
tuum, et secundum naturam infinitum in 
fine sexti libri Physicorum superius +, li- 
cet secundum numerum non necessario 
sit aliquis rectus motus perpetuus. Circu- 
laris autem solus potest esse perpetuus 
propter continuam circuli circulationem, 
in qua si generans continue sit allationis, 
erit etiam generatio perpetua,et inquieta, 
et infinita secundum naturam. Et ideo 
ad sciendum omnem physicorum genera- 
tionem et corruptionem, oportet nos hic 
investigare, si est aliquis motus qui alio- 
rum motuum successionis causa est per- 
petuus. Scimus autem, quoniam si nos 
demonstremus successionem motuum in- 
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feriorum esse perpetuam, et per illam 
vellemus tanquam per signum sive effe- 
ctum demonstrare, quod unus esset pri- 
mus motus perpetuus, esset nostra de- 
monstratio insufficiens, et _circulariter 
nos demonstrare oporteret : quoniam hic 
secundum ea que diximus, concludemus 
unum motum perpetuum : et ex eo quod 
successio motuum est perpetua, ut in se- 
cundo Peri geneseos videbimus *, oporte- 
bit nos concludere motus inferiores esse 
perpetuos secundum successionem : quo- 
niam allatio circuli primi motus est per- 
petua. Unde nos in demonstrationis mo- 
do essemus reprehensibiles. Propter 
quod nos volumus hic investigare id ex 
quo in secundo Pert geneseos procedere 
volumus, hoc est, utrum sit aliquis pri- 
mus motus perpetuus, que est causa 
continue successionis motuum in infe- 
rioribus in materia generabilium et cor- 
ruptibilium. Non autem nos aliquis exi- 
stimet ita loqui de proprietate motus, 
quod putemus Deo esse motum cozter- 
num, sed potius ita ut probare velimus 
nullum fore tempus in futuro, in quo 
non futurus sit motus, et nullum fuisse 
tempus in preterito, in quo non fuerit 
motus. Secundum quem sensum etiam 
Boetius in V Consolationis philosophie 
mundum dicit semper fuisse, nec Deum 
precedere mundum tempore, sed zeterni- 
tate. Cum autem constet etiam secun- 
dum dicta Peripateticorum Deum esse 
ante mundum eternitate et causa, per 
hoe quod dicitur Deus precedere mun- 
dum duratione, cum eternitas duratio 
quedam sit indeficiens, et omnino im- 
mutabilis. 

Si tamen queratur, utrum ista duratio 
qué solius Dei eterni est, habet exten- 
sionem in partes simul stantes vel sibi 
succedentes ? Constanter respondemus, 
quod non : quia si haberet partes simul 
stantes, tune esset continuum habens 
permanentiam in suis. partibus, cum 

‘i de Generatione et corruptione, tex. 
com. 56 et infra. 
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eternitas sit in genere mensure, oporte- 
ret etiam quod suum mensuratum habe- 
ret partes simul stantes, eo quod mensu- 
ra et mensuratum proprium sunt ejus- 
dem quantitatis : et sic Deus haberet 
partes, et esset quantus, quod est abusio. 
Omnino autem eadem sequerentur, quod 
si haberet partes succedentes, quod Deus 
eternus ejusdem rationis haberet partes, 
quod etiam est absurdum. Adhuc si 
daretur talibus partibus dividi eternitas, 
in nullo differret a tempore: et hoc os- 
tendimus supra in quarto libro falsum 
esse. Sequitur igitur inevitabiliter, quod 
cum Deus eternitatis duratione precedat 
mundum, quod #ternitas ejus dicat nunc 


indivisibile eternitatis quo sine principio 


esse precessit mundum. Et hoc ipsum 
quod dicimus ipsum precedere mundum, 
non dicit spatium magnum vel parvum 
anni vel diei alicujus temporis, sed po- 
tius ordinem eternitatis ad tempus, et 
cause ad causam. 

Propter quod nihil querunt qui dicunt?, 
quid Deus tantum expectavit facere mun- 
dum? vel quid fecit Deus in tanto spatio 
eternitatis antequam faceret mundum? 
quia in illa eternitate non est diu, neque 
cito, neque spatium longum, neque bre- 
ve : cum omnia hee dicant distensionem 
quantitatis alicujus per partes. Et nos 
jam ostendimus, quoniam eternitas Dei 
indivisibile nunc est, quod non est termi- 
nus alicujus continui, sed potius ipsa ip- 
sius eternitatis substantia. 

ix his etiam elucescit, quod falsum di- 
cunt qui dicunt voluntatem Dei esse dila- 
toriam in creando mundum. Dicunt enim 
Deum existentem ab eterno voluntate 
non necessitate nature produxisse mun- 
dum : et ideo non ab eterno produxisse : 
quia voluntas est causa que potest dif- 
ferre productionem sui causati. Causam 
autem quare distulit mundi creationem 
dicunt esse, ne mundi duratio divine du- 
rationi equaretur. Frivolum enim est 


> Nota hoc contra Averroem in VII hujus, 
com. 415, ubi consimilem queestionem movet. 
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hujusmodi dictum, cum omnis dilatio sit 
respectu futuri. Jam enim ostendimus 
talem processionem non esse eternitatis 
a tempore. Nec causa potest esse quam 
dicunt, quod scilicet duratio mundi divi- 
ne durationi non equaretur: quia im- 
possibile est durationem secundum cau- 
satum equari cause sue, quando causa 
et causatum non sunt coessentialia : et 
quod impossibile fuit accidere, non opor- 
tuit eum cavere per dilationem volunta- 
tis. 

Si autem aliquis dicat objiciendo, quod 
aliquando fuit primo verum, quod nunc 
est mundus : et ante hoc istans fuit verum 
mundum fore: ante primum autem in- 
stans mundi non fuit tempus: ergo cum 
dicebatur mundum fore, hoc designabat 
aliquid zternitatis, et ita futurum et pre- 
teritum sunt in eternitate: et sic dura- 
tione divisibili et extensa Deus precessit 
mundum. Dicimus ad hoc, quod in pri- 
mo instanti temporum differentia fuit di- 
cere, mundus est, et ante hoc non fuit 
verum dicere mundum fore: quia ratio- 
ne illus non fuit aliquid aptum enuntiari 
per compositionem, nec aliqua temporis 
differentia. Et si tu dicas, quod quidquid 
est verum de presenti, fuit verum in fu- 
turo quod continuabatur ad hoc presens. 
Dico quod tu dicis verum: sed ante mun- 
dum non futurum, quod continuaretur 
ad presens instans temporis, in quo fuit 
verum dicere quod mundus nune primo 
est: et ideo non potuit tune significari 
aliquid de futuro. Si autem tu  objicis 
et dicas, quod si mundum fore tune ‘non 
fuit verum, quod ejus contradictorium 
fuit verum, scilicet mundum non fore: 
et si contradictorium fuit verum, quod 
tune aliquid de futuro fuit verum : et sic 
aliquid fuit futurum. Dico ad hoc quod 
nec ejus contradictorium tune fuit verum 
eo quod non esset contradictorium, 
eo quod non esset aliqua differentia tem- 
poris futuri, nec aliqua compositio que 
notaretur componi vel etiam dividi re- 


1 Aristotelis sententia invenitur in XI] Meta- 
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spectu alicujus temporis: et etiam cum 
dicimus ante, et tunc, non sumimus dis- 
tinctiones istas proprie, eo quod proprie 
signant temporis differentias : sed omnes 
in talibus locutionibus signant ordinem 
eternitatis ad tempus, sicut diximus. Et 
sic patet qualiter Deus pracedit mundum 
non spatio extenso, sed eternitatis nunc 
indivisibili et causa. Causa enim non 
coessentialis et proxima causato hoc 
modo necessario precedit causatum suum 

Si quis autem forte objiciat, quod Deus 
est potentiz infinite, et non agit per 
aliquotam partem sue potentia, sed per 
totam potentiam suam, et ideo agit infi- 
nitum effectum in duratione, sicut et ip- 
se infinitus est durando. Dicendum quod. 
ratio ista decepit multos Academicorum: 
sed tamen planum est solvere eam. Di- 
cimus enim Deum nunquam agere nisi 
tota potentia sua, cum sit sua potentia 
indivisibiliter simplex, sicut et sua essen- 
tia. Sed ordo qui necessario ponitur inter 
causam et causatum, exigit quod mun- 
dus duratione inceperit aliquando : et 
ideo dixit Aristotelest, quod actus cause 
efficientis que vere est efliciens et prima 
causa, precedit tempore, et substantia, 
et ratione, vocans tempus durationem 
indeficientem eternitatis, licet causando 
simul producat materiam perfectam sub 
forma, tamen non potest esse materia 
receptibilitatis infinite : quia non posset 
terminari talis receptibilitas: et ideo 
etiam mundus quantitate finitus est, sic- 
ut et duratione: et ideo licet Deus agat 
secundum potentiam infinitam, tamen 
impossibile est mundum agi secundum 
potentiam infinitam quoad fieri, propter 
causas inductas jam : propter quod mun- 
dum necesse est esse finitum, et secun- 
dum durationem et secundum quantita- 
tem. In nullo enim potentia Dei propor- 
tionatur potentiis causatorum : et ideo 
non inveniuntur in causatis ea que inve- 
niuntur in creatore. Cum autem hee sint 
potius de speculatione prime philosophie 
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et hee non sunt dicta nisi ad faciliorem 
intellectum sequentis, heec ita dicta suf- 
ficiant. Inferius enim ponemus rationes 
physicas ex quibus videbitur mundum 
esse creatum. 
pecunen: Non lateat autem nos, quod cum in- 
enrum quo tendamus probare motum non incepisse 
quomodo in aliquo tempore preterito, neque cor- 
Philosophi rupendum in aliquo tempore futuro, non 
circa motus procedemus nisi per rationes physicas, 
hin. que sunt quod generando incipit quid- 
quid incipit, et per corruptionem finitur 
quidquid finitur. Non enim possumus 
in Physicis probare, nisi quod sub prin- 
cipiis est physicis: et sinos extendamus 
nos ad loquendum de his que supra 
physica sunt, non possemus esse physici: 
quia non procederemus ex _ probatis 
vel per se notis, sed potius transcen- 
deremus ea que ratione non valent 
comprehendi, sicut est creatio et mo- 
dus creandi omnia simul et divisim. 
Physici enim est aut nihil dicere, aut: di- 
ctum suum demonstrare per illa que sunt 
illi scientiz propria, de qua intendit fa- 
cere considerationem. His igitur sic pre- 
libatis, intendimus probare quod motus 
naturaliter nunquam incepit, et naturali- 
ter nunquam deficiet. 


CAPUT Il. 


Qualiter motus incepit sive dicatur esse 
perpetuus. 


Tect.ct com, Queramus igitur utrum motus aliquan- 
do sit generatus sive factus, ita quod non 
esset ante hoc in aliquo preterito tem- 
pore, hoc est, quod aliquod fuerit tempus 
preteritum, in quo omnino non esset 
motus in aliqua parte mundi: co quod 
primus motus qui est causa omnis mo- 
tus, tune non fuerit. Queramus etiam 
utrum motus aliquando ita corrumpetur, 
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quod residuum sit aliquod futurum tem- 
pus, in quo nihil moveri contingat om- 
nino: eo quod duraturus sit primus mo- 
tus, qui est causa omnis motus in omni- 
bus mundi partibus : aut opposita istarum 
duarum questionum sunt vera, quod sci- 
licet motus neque factus est sive gene- 
ratus in aliquo praterito, neque corrum- 
pitur in aliquo futuro, sed erat semper 
secundum omne preteritum tempus, et 
erit semper in omni futuro, ita quod di- 
cemus, quod aliquis motus continuus se- 
cundum omne tempus inest entibus que 
secundum naturam sunt, ut immortalis 
et inquietus, sicut vita inest his qua sub- 
sistunt secundum naturam: quoniam si- 
cut in unius est anima, cujus actus con- 
tinuus in corpus est vita, et non existente 
anima non existit in animalibus vita, ita 
et motus unus continuus et inquietus 
causa est influens omnibus transmutabi- 
libus continuitatem et inquietudinem per 
hoc quod ipse primus motus immobilis 
ex suo motore, et inquietus ex simplici- 
tate sui mobilis et incorruptibilitate. Is- 
te igitur sunt nostre questiones de motu 
et nos primo circa determinationes ista- 
rum questionum considerabimus in com- 
muni quecumque dixerunt Philosophi 
qui fuerunt ante nos, ut per hoc nostrum 
dictum de eisdem questionibus fiat cre- 
dibilius. 

Dicoigitur quod omnes illi Philosophi 
qui de natura naturaliter aliquid dixe- 
runt, affirmant motum aliquem et aliquo 
modo esse, propter hoe quod dicunt ipsi 
fieri sive generari mundum: et dicunt 
omnibus mundis qui successive fiunt, ita 
quod ex corruptione unius sit generatio 
alterius, inest consideratio de generatione 
et corruptione mundorum. Impossibile 
autem est generationem et corruptionem 
esse, nisi sit motus: quia generatio et 
corruptio sunt motus vel non sine motu, 
ut in prehabitis est ostensum. Sed quot- 
quot Philosophorum per successionem 
dicunt esse infinitos mundos, ita quod 
fiant quidam, et quidam corrumpantur, 
cujus generatio unius sit corruptio alte- 
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rius, sicut patet in simplicibus mundi 
partibus, que sunt elementa, quia cor- 
ruptio unius illorum continue constituit 
generationem alterius, dicunt esse per- 
peluum motum in genere et non in 
numero aliquem esse perpetuum : et 
hoc est quod  perpetua sit motuum 
successio, et non wunius in individuo 
motus sit perpetuus. Dicunt enim isti 
semper esse motum: eo quod neces- 
sarium est generationes et corruptiones 
mundorum esse cum motu, et generatio- 
nes et corruptiones mundorum per suc- 
cessionem sunt semper et perpetue. Qui- 
cumque autem Philosophorum dicunt 
unum esse mundum, et hune non esse 
semper in omni preterito, dicunt etiam 
de motu secundum eamdem rationem, 
quod scilicet motus non fuit semper in 
omni preterito. Et iste fuit Plato, qui 
dixit mundum incepisse in preterito, et 
tempus incepisse cum ipso, sicut nos in- 
ferius ostendemus. 


Quocumque autem modo dicta Philo- 
sophorum varientur circa molus perpe- 
tuitatem, tamen ad duos modos in com- 
muni dicta eorum reducuntur, qui dicunt 
motum aliquando non fuisse, et aliquan- 
do non esse futurum. Si enim motus 
aliquando non fuit et incepit cum non 
fuerit, aut hoc fuit secundum modum 
quem dixit Anaxagoras Italicus, aut se- 
cundum modum quem dixit Empedocles. 
Inquit enim Anaxagoras quod primo 
omnibus homogeniis simul existentibus 
in permixto illo in quo simul omnium 
forme latebant, licet actu essent, et quies- 
centibus, hoc est, sine motu existentibus 
in illo,intellectus activus practicus et im- 
permixtus fecit moyeri hoc mixtum, per 
hoc quod disgregavit latentia in ipso : et 
fecit exire in apertum, per hoc quod plu- 
ra unius rationis existentia dominari in 
aliquo uno ipsorum inceperunt. Istum 
autem intellectum intellexit esse intelli- 
gentiam primam, que formis idealibus 
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agit unumquodque de occulto in aper- 
tum producens. Produxit autem intelle- 
clus illas res formatas postquam. per infi- 
nitum tempus quieverat in eo quod di- 
citur latentia: et hac fuerunt omnia ho- 
mogenia congregata. Tempus enim infi- 
nitum dixit,quod componitur ex infinitis : 
et hoc infinitum esse actu dicebat et 
fine carere quidem in preterito, sed non 
in futuro, in quo dixit incipere motum: 
non enim poluisset dixisse quod incipe- 
ret motus, si potuisset tempus secundum 
ulrumque, scilicet preeteritum et futu- 
rum esse infinitum.-i*uit enim iste intel- 
lectus Anaxagore, sicut patet ex his que 
habita sunt in sexto libro supra, ubi 
dictum est quod non erat possibile ima- 
ginari aliquid infinitum esse secundum 
utrumque terminum. 


Empedocles autem dixit incipere mo- 
tum in parte quadam temporis finita se- 
cundum utrumque finem, et iterum post 
motum illum in alia parte temporis inci- 
pere quietem. Moveri enim dixit Empe- 
docles, quando amicitia universalis ex mul- 
tis disgregatis in multas formas corrum- 
pendo facit unum mixtum ex omnibus, 
hoc est, cum omnia particularia generata 
reducuntur ad unum materiale mixtum 
ex omnibus. Iterum autem dicit incipere 
motum, quando discordia universalis ex 
uno mixto materiali producit particula- 
ria generata omnia. Quiescere autem di- 
cit res in mediis temporibus. Cum enim 
omnia congregantur in unum = ma- 
teriale mixtum per amicitiam, non statim 
post congregationem perfectam incipit 
discordia producere ea in disparitatem 
generatorum, sed quiescunt in mixto ali- 
quo tempore. EKodem autem modo cum 
discordia eduxerit generata in disparita- 
tem formarum,non statim reducit ea ami- 
cilia, sed quiescunt aliquo tempore: et 
ita sunt duo tempora quietis, et duo tem- 
pora motus secundum Empedoclem.Quod 
autem induxit Empedocles ad hoc dicen- 
dum quod dixit de amicitia et lite, fuit 
quia didicerat, quod ex pluribus aptum 
est fieri unum per solutionem, et iterum 
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ex uno geminato per formas, et distincte 
didicerat fieri plura per compositionem : 
sic enim fiunt res et perficiuntur. Hoc 
autem quod dictum est, nullo modo pot- 
est esse perpetuum secundum unum mo- 
dum, sive ille sit congregationis, sive 
disgregationis, sed potius sic permutatur 
ad invicem, et non perficiuntur hee si- 
mul, sed potius semper sic sunt mobiles 
secundum circulum : quia congregatio 
causat disgregationem per viam compo- 
sitionis in plura, et disgregatio causat 
congregationem per viam resolutionis 
multorum ad unum: et hoc modo vol- 
vuntur hee ad invicem : unde absque 
dubio opinandum est, quod Empedocles 
sic dixit propter hoc, quod res hujus 
mundi ad invicem vidit permutari: et 
ideo etiam iste non dixit unum motum 
esse wternum, sed potius duos sibi sic 
succedentes continue. Est autem adver- 
tendum, quod licet Empedocles dixit 
amicitiam moveri in generali resolutione 
generatorum ad mixtum, et litem in ge- 
nerali generatione distinctorum exeun- 
tium de mixto: tamen dicebat etiam hee 
duo principia movere in generatione et 
corruptione particularibus : quia quod 
elementa congregantur in mixturam hu- 
morum, et quod diversa membra conve- 
niunt in constitutionem unius animalis, 
facit amicitia. Quod autem in ipso com- 
posito elementa remanent secundum 
suos actus primos, et quod diversa in 
forma remanent membra, sicut os, et 
caro, et caput, et manus, et hoc facit lis: 
et in corruptione quod recedunt ab invi- 
cem, et hoc facit lis: et quod similia sibi 
congregantur, facit amicitia. Hee igitur 
sunt due sententie inceptionis motus ad 
quas omnium aliorum sententie redu- 
cuntur, qui dicunt motum incepisse. 


Considerandum igitur est de hoc quo 
modo se habet. Est enim hoe nobis pro 
opere utile, non solum ut sciamus in na- 
turalibus motibus veritatem considerare, 
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sed etiam ad sciendum primum princi- 
pium: eo quod nos ipsum non possumus 
scire nisi ex posterioribus se, et etiam 
metaphysicus in hoc primum motuum 
perpetuum a physico accipiens, per mo- 
tum probat motorem esse : aliter enim 
motores scire non possumus, nisi ex mo- 
tibus ipsis : et ideo oportet nos illud cum 
diligentia investigare. 


CAPUT Il. 


De probationibus Peripateticorum, quod 
motus sit perpetuus. 


Incipiamus igitur primum disputare 7ezt.. 


contra hoc ex his que nos supra in ter- 
tio Physicorum disseruimus, ex his que 
supponi habent in omni demonstratione 
tanquam principia, ex quibus est proce- 
dendum. Dicimus igitur ex supra dictis, 
quod motus est endelechia, hoc est, per- 
fectio mobilis sive ejus quod movetur se- 


cundum quod movetur. Cum autem om- Mobil 


nis perfectio non sit nisi in eo quod per- 
ficitur ipsa, secundum principia perfe- 
ctionis ejusdem ad hoc quod motus sit, 
oportet esse ea que possible est moveri, 
que sunt subjecta motus secundum 
quemlibet motum et quietem. Hoc etiam 
sine resumpta diffinitione motus quilibet 
concedit et confitetur : quia per se no- 
tum est quod perfectio non est nisi in 
perfecto : et ideoad hoc quod motus sit, 
necesse est esse mobile quod movetur mo- 
tu illo, qui dicitur esse perfectio ipsius 
secundum quemlibet motum. Non enim 
alteratur, hoc est, alteratione movetur, 
nisi id quod est alterabile secundum quod 
alterabile est : nec ferri potest secundum 
locum, nisi illud quod est secundum lo- 
cum mobile, secundum quod est mobile 
secundum locum. 
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Sic autem est per eamdem rationem de 
movente : quia motus est etiam actus 
moventis, ut diximus supra : licet aliter 
sit actus mobilis, etaliter actus moventis : 
etideo sicut motu existente, necesse est 
mobile esse, ita eodem motu existente, 
necesse est movens esse, cum movens 
et mobile sint principia motus, prius na- 
tura, vel tempore, vel utroque modo 
necesse est esse motivum, et mobile 
prius quam motum : sicut combustibile 
prius esse necesse est quam motum com- 
bustionis qui est comburi: et per eam- 
dem rationem necesse est combustivum 
esse prius quam comburere. Hoc autem 
dupliciter est: quia in omnibus motibus 
qui sunt ad formam, sicut est augmen- 
tum, diminutio,et alteratio, oportet quod 
mobile sit ante motum secundum dupli- 
cem potentiam, quarum una est ad esse, 
et altera ad motum : quia non augetur 
nisi quod possibile est augeri, et non al- 
teratur nisi quod possibile est alterari: 
et ante hance potentiam oportuit illud 
quod augetur et alteratur esse: non au- 
tem est nec possibile fuit ipsum esse si 
ipsum esse incepit, eo quod omne quod 
esse incepit, a potentia essendi procedit 
ad actum. In motu autem locali id quod 
est secundum formam substantialem, sta- 
tim operatur motum, nisi aliquid sit quod 
prohibeat, utinferius probabimus: et ideo 
id quod movetur localiter, non est primo, 
et postea movetur localiter, sed statim 
localiter moyetur, si nihil fuerit prohi- 
bens motum ejus. Ex his autem omnibus 
volumus concludere, quodsinos ostende- 
rimus motum localem qui causa est om- 
nium motuum, esse perpetuum, quod 
tune oportebit dare, quod id quod movet 
ipsum, est perpetuum secundum  sub- 
stantiam : et id quod movetur ipsum esse 
perpetuum. 


Si enim non essent perpetua, et ideo 
motus non esset perpetuus : hujus causa 
esse non posset, nisi allera duarum cau- 
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sarum, quarum una est, quod dicerentur 
ista generata et facta esse secundum sub- 
stantiam, cum non essent: aut quod 
essent hac duo perpetua, sed movens 
non moveret ipsum mobile propter ali- 
quod impedimentum. 


Si autem detur quod propter priorem 
istarum causarum, quod motus semper 
non fuit : quia scilicet oportuit prius fieri 
unumquodque mobilium ante suum mo- 
tum, cum mobile ponatur non esse, tune 
oportuit facturam illius mobilis esse se- 
cundum processum de potentia ad ac- 
tum - sed factura illa generatio est : ergo 
generatio fuit ante illum motum, qui 
per hypothesim positus fuit esse primus. 
Est autem generatio finis motus, sicut 
supra diximus sepe: ergo ante genera- 
tionem est motus : ergo etiam ante gene- 
rationem primi mobilis est motus: ergo 
etiam motus est ante primum motum: 
quod est impossibile: ergo non fuit hee 
causa, quod motus non esset semper in 
omni preterito tempore, quod primum 
mobile oporteret prius generari in esse, 
et postea moveri: quia absque dubio 
sequeretur quod quedam mutatio esset 
ante illam que est accepta, quod sit prius 
omni motu, secundum quam mutationem 
factum est id quod movetur primo mo- 
tu: quod est impossibile et non est in- 
telligibile. 


Si autem dicatur quod ea que sunt 
principia motus, ut movens et. mobile, 
etiam erant in omni tempore preterito, 
ita tamen quod non existebat motus: 
tunc oporteret quod hoc fuerit propter 
causam secundam superius enarratam, 
seilicet quod hoc ideo fuit, quia movens 
non movit mobile, aut non movebatur 
propter aliquam dispositionem in altero, 
vel in utroque inventam, quod impedivit 
ne movens moveret, vel mobile move- 
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retur : et hoc in primo motore et primo 
mobili, et scientibus et imperitis videtur 
irrationale : eo quod primum movyens et 
primum mobile non possunt talibus im- 
pedimentis subjacere, etiam secundum 
vulgus. At vero si aliquis per subtiles 
ratione magis ingrediatur considerando 
proprietates primi motoris, et primi mo- 
bilis, tune necessarium est, quod illi ma- 
gis videatur irrationale hoc quod dictum 
est. Si enim dicatur quod in primis et 
perpetuis quedam fuerunt mobilia secun- 
dum substantiam existentia, et alia fue- 
runt moventia existentia secundum sub- 
stantiam, et tamen non erat motus, eo 
quod impedimentum erat movendi in 
movente vel mobili, vel in utroque : tunc 
aliquando primum movens est movens, 
et aliquando non, et primum mobile ali- 
quando movetur, et aliquando non, 
sicut dixerunt Anaxagoras et Empe- 
docles, quod aliquando est motus et 
aliquando quies: tunc antequam mo- 
vens moveat, et mobile moveatur, vel 
utrumque disponatur ad alterum et ac- 
cedat ad ipsum, oportet mutari per alte- 
rationem primum movens, vel primum 
mobile, vel utrumque : oportuit enim si 
aliquando movit et aliquando non, quod 
aliqua fuit causa quietis. Cum autem 
quies sit privatio motus, oportuit quod 
ante hanc quietem fuerit motus: ergo 
ante illum qui positus est esse primus 
motus, esset alius motus. Et hoc jam im- 
possibile esse probatum est. Nulla enim 
causa esse potest, quod prima causa non 
semper moveret, nisi aliquid moveret 
ad quietem : et tune oporteret illam dis- 
positionem tolli per motum alterationis : 
alteratio autem non potest esse primus 
motus, sicut nos in sequentibus probabi- 
mus: ergo oporteret alium motum loca- 
lem esse causam hujus alterationis: et 
sic aliquis esset motus localis prior motu 
locali primo : quod, sicut jam ostendimus, 
est impossibile. 
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Hoc autem quod diximus, invenimus 
esse verum in omni genere motoris et 
mobilis. Videmus enim, quod omnia que 
movent et agunt, quod quedam eorum 
agunt et movent singulariter ad unum, 
et unum motum movent. Quedam autem 
movent et agunt secundum contra- 
rios motus. Potentize enim naturales 
non agunt nisi unum : eo quod natura 
est ad unum tantum, sicut ignis calore 
suo non nisi calefacit, et nunquam infri- 
gidat, quando agit essentialem operatio- 
nem. Nix autem infrigidat, et nunquam 
essentiali actione calefacit. Potentize au- 
tem rationales et comprehensive genera- 
liter que sunt potenti anime rationa- 
lis et sensibilis,. sicut scientia et ratio, 
et hujusmodi sunt active contrariorum. 
Et aliquando quidem in naturalibus po- 
tentiis videtur aliquid simile esse poten- 
liis sensibilibus et rationalibus, que di- 
cuntur comprehensive : quia frigidum 
aliquo modo calefacit per accidens, quan- 
do accipitur ut conversum, et propellens 
et excellens ante se calidum circumstans 
et ambiens ipsum et constringens in 
centro rei frigidate : sed hoc est per 
accidens, sicut etiam sciens, licet ipse 
per se consideret recte, tamen volunta- 
rius peccat aliquando, quando nec ope- 
ratur secundum eam qué est in ipso 
scientia, sed potius revertitur ab ipsa, et 
ulitur ea ad contrarium. Sed de his nihil 
ad prasens, nisi tantum quod sunt agen- 
tia naturaliter ad unum, et illa sunt na- 
turalia: et sunt agentia voluntarie et 
continue ad opposita. Et illa que sunt 
agentia naturalia, non possunt esse causa 
quietis et motus, nisi mutentur per diver- 
sas dispositiones secundum quas_ali- 
quando movent, aliquando non mo- 
vent. Ila autem que agunt per cognitio- 
nem, ut videlur, pro libitu agunt, et 
sunt aliquando causa quietis, et aliquan- 
do motus causa: eo quod in ipsis est 
quiescere et moveri pro voluntatis arbi- 
trio. Sed tamen hoc non est verum : quia 
etiam in illis oporteret esse diversas 
conceptiones, si aliquando deberent mo- 
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vere, et aliquando non movere: quia 
una numero et eodem modo conceptione 
manente, non erit animal causa motus, 
neque manente uno numero appetitu se- 
cundum speciem que movet appetitum, 
diversarum autem conceptionum et appe- 
tituum causa est id quod occurrit in varie- 
tate temporis et motus perfecti per cor- 
pus: ergo anterenovationem conceptio- 
num et appetitum erit motus in tempo- 
re eta corpore. Redeamus ergo ad _ pro- 
positum generaliter sumendo, quod si 
quecumque, sive animalia, sive natura- 
lia, possibilia sunt movere et moveri, et 
facere et pati, non penitus, neque omni 
modo sunt possibilia sicut movere et 
moveri, et facere et pati : sed oportet 
ea esse disposita, et sic habere se, et 
proxima et immediata esse, et sibi fieri, 
quando movere et moveri incipiant. 
Cum autem hec non moverent et move- 
rentur, sicut necesse habet dicere, qui 
motum non dicit perpetuum, tunc per 
alterationem secundum dispositiones illas 
efficitur unum motivum, et alterum mo- 
bile: et per illam alterationem inerit eis 
tanquam hoc sit movenssecundum actum, 
et allerum motum secundum actum. 


Si ergo dicatur non semper motus 
esse, et tamen movens et mobile dicatur 
semper existere, tunc oporteret dicere 
quod movens et mobile non semper sic 
se habent ut sufficienter disposita ad hoc 
quod unum sit movens, et alterum sit 
mobile secundum actum, ita scilicet quod 
unum sit nunc actu movens, et alterum 
sit nunc actu motum : tunc manifestum 
est, quod incepit motus secundum actum, 
quod: oportuit mutari secundum disposi- 
tiones illas movens et motum, vel alte- 
rum eorum, et tunc secundum superio- 
rem rationem oportebit motum esse ante 
primum motum. 
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rium : quia scilicet motum et movens 
secundum actum sumpta sunt secundum 
aliquid. Relationes autem non innascun- 
tur nisi per aliquam in altero relativo- 
rum, vel in utroque factam mutationem, 
sicut in quinto libro hujus scientiz dixi- 
mus‘. Siigilur non semper sit movens 
secundum actum, neque semper motum 
secundum actum, oportebit quod sint 
facta movens et motum per transmuta- 
tionem : erit ergo, sicut supra probatum 
est, mutatio ante primum motum : et si 
mutatio est ante primum motum, tunc 
etiam motus erit ante motum primum, 
qui est causa illius mutationis. Ecce iste 
sunt rationes Aristotelis et quorumdam 
Peripateticorum, prout melius intellexi, 
probantium quod non est motus factus. 


CAPUT IV. 


Lt est digressio declarans qualiter decla- 
rant preinducte rationes motum, esse, 
et motum perpetuum esse, et qualiter 
non. 


Omnes autem dicte rationes suppo- 
nunt quod, motu existente perpetuo,mo- 
bile et movens erunt perpetua. Et si 
motus non est perpetuus, propter hoc 
convenit, aut propterea quod mobile non 
est perpetuum, sed quandoque genera- 
tum, sicut dicebant de mundo Anaxago- 
ras et Empedocles : aut quod motu exi- 
stente perpetuo secundum esse, non fuit 
in ipso perpetuo dispositio mobilitatis 
ejus, que sufficienter disponeret ipsum 
ad hoe quod esset mobile : licet enim hoe 
posset referri ad dispositionem primi 
motoris, tamen nullus ita dubitavit de 
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motore, sicut dubitavit de mobili. Ex 
omnibus istis planum est colligere, quod 
si nos dicamus mobile et motum simul 
incepisse, ita quod mobile cum motu 
suo educatur de nihilo, ita quod mobile 
non precedat motum tempore, sed natu- 
ra, sicut subjectum passionem que in 
ipso est, quod inducte rationes hoc non 
destruunt. Etsi dicat Averroes quod nul- 
lus Philosophorum consentit in hoc quod 
fiat aliquid ex nihilo, et dicat ideo di- 
ctum non esse verum et contrarium esse 
dicto Philosophorum, qui omnes suppo- 
suerunt quod ex nihilo nihil fit. Dico ego, 
quod ex nihilo nihil fit per generationem, 
sed ex nihilo aliquid fit per actum cau- 
santis. Quod autem ex nihilo nihil fit per 
generationem, causa est, quia oportet 
generationem ex quo per se est genera- 
tio, non tamen esset generatio per acci- 
dens, nisi prius esset generatio per se. 
Per se autem generationis termini sunt 
privatio et habitus, et non quilibet est 
privatio ex qua fit generatio : et ideo ni- 
hil non potest subjici generationi, ut ex 
ipso aliquid fiat : quia nihil equaliter se 
habet ad omnia generata : et ideo non 
potest dici per se esse terminus ex quo 
fit generatio hominis, vel albi, vel ali- 
cujus alterius. Et hee eadem est ratio 
quare materia.prima ab omni forma de- 
nudata, non potest esse subjectum gene- 
rationis. Accideret enim ei quod de ipsa 
esset generatio hujus vel illius, sicut ac- 
cidit quod ex quanto generatur album : 
sed oportet quod si supponatur non ens 
in generatione, quod per se opponatur 
enti quod generatur ex ipso. Sed hoe est 
non ens in quo inchoata est forma entis 
quod generatur ex ipso. Et hoe videntes 
Philosophi consenserunt in veritatem 
hujus propositionis, quod ex nihilo nihil 
fit per generationem : ct etiam in hac 
quod cx materia pura nihil fit per gene- 
rationem : quia siex materia pura ali- 
quid fieret, oporteret quod forma gene- 


‘ Hac sententia Averrois invenitur infra, 
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rati ex nihilo’ fieret : quia materia non 
est id ex quo fit forma, sicut seepe supra 
ostendimus, et in prima  philosophia 
plenius habemus. Non autem  negant 
precipui Peripateticorum, quin actu 
simplici precipue cause prime, essentia 
materi prime cum forma substantiali 
educta sit de nihilo in esse a Deo : quod 
eliam Aristoteles in libro suo de Natura 
Deorum, mundum a Deo opifice dicit 
esse creatum. Quod autem rationibus 
prius inductis probatur, quod motus nen 
deficit in aliquo preterito tempore, om- 
nino verum est et necessarium : et ideo 
non est ponendum, quod mobili et mo- 
tore existentibus in aliquo tempore pre- 
terito, non fuerit motus : quia per hee 
omnia esset irrationale, sicut bene proba- 
tum est. 


Quod autem Averroes’ dicit Deum 
per intellectum mundum operantem non 
fuisse ante medium in preterito tem- 
pore, verissimum est : quia sicut jam os- 
tendimus ante, Deus precedit mundum 
eternitate, non tempore. Nec puto ve- 
rum esse quod dicitur de voluntate dila- 
toria, sicut supra patuit. Dicit autem 
Averroes quoddam quod non est verum : 
quia dicit non esse intelligibile, si dicatur 
quod Deus ab eterno unius idee secun- 
dum intellectum existens operatus est 
mundum vel aliam rem mundi, quod est 
post eternitatem. Est enim satis intelli- 
gibile quemlibet intellectum posse stare 
in conceptu et appetitu uno faciendi rem 
non modo, sed postea: et quando postea 
ab eo fit res, variatio que est inceptio 
rel, est circa rem factam, et non circa in- 
tellectum operantem : et ita dicimus esse 
in Deo qui est causa prehabens idealiter 
omnem rem creatam, et uno modo stat 
in conceptu suo: vel quod scientia sua 
est causa rerum, sicut docet Aristoteles 
in XI prime philosophie®, etinceptiones 
rerum secundum ordinem sequuntur 
tempus : cum tamen intellectus qui est 
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causa scientie, sit supra tempus : et tunc 
hoe modo dicimus intellectum illum esse 
causam motus in tempore, cum tamen 
non ab eterno fuerit causa motus. Cau- 
sam autem motus dico eum esse,eo quod 
causat et mobile et motum simul absque 
eo quod educat eum de potentia materia 
ad actum. Sed verum est quod si in tem- 
pore esset aliquando causa motus, et ali- 
quando causa quietis, tunc oporteret 
quod variatio esset in ipso secundum 
concepta diversa, et appetitus diversos, 
quemadmodum dixerunt Anaxagoras et 


Empedocles. 


Dicit etiam Averroes‘ quod hoc quod 
quidam objiciunt, non tenet,  scilicet 
quod si primo agenti subjiciatur materia 
subjecta ex qua operetur, quod hoe sit 
diminutio potenti in ipso : eo quod di- 
cunt quod perfectioris agentis est operari 
sine subjecta materia, quam cum indi- 
gentia materia. Et dicit hoc non tenere, 
ideo quod videtur ei esse impossibile 
quod fiat rei alicujus productio, nisi per 
generationem. Generatio etiam est ex 
subjecta materia, propter causas quas 
supra diximus : et ideo non esse dimi- 
nutionem aliquam potentie primi agen- 
tis, si non operetur id quod impossibile 
est fieri. Sed decipitur: quia si Deus 
operatur per generationem ex alia mate- 
ria tantum, tunc virtus ejus est propor- 
tionata potentize nature, et natura est ef- 
fectus Dei etiam secundum Philosophos 
Peripateticos : ergo virtus cause, qua 
est Deus excellens, proportionatur eflec- 
tui suo: quod est impossibile : cum 
causa prima sit superior natura, et defi- 
ciant lingue a narratione ejus propter 
excellentiam esse ipsius, sicut tradit Ari- 
stoteles : et ideo bene concedo, quod si 
esset impossibile Deum operari sine ma- 
teria, tune operari cum materia subjecta 
non esset diminutio potenti ejus : sed 
quia non est impossibile, sed potius ne- 
cessarium Deum sine materia operari, 
ideo dicitur quod si semper requiret ma- 
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teriam, quod hoc sonaret diminutionem 
potentia ejus vel minorationem : quia 
tune proportionaretur virtus ejus virtuti 
nature, que est potentiz mensurate : et 
non potest operari subito, nec etiam de 
nihilo. 


Quod autem sit necessarium Deum 
operari ex nihilo aliquid, ostenditur per 
hoc, quod prima forma que habet esse 
in materia quocumque modo, sive poten- 
tale, sive actuale, est ab aliquo efficien- 
te producta, aut per se ipsam. Constat 
autem quod non est per se ipsam, quia 
sic nunquam indigeret efficiente : quo- 
niam si prima non indiget, tune et secun- 
da non indiget, quoniam una et eadem 
ratio est de omni forma quoad exitum in 
esse in quantum forma est, nisi quan- 
tum ad hoc quod secunda potentia 
est in materia. Prima autem forma 
non potest educi de materia : quo- 
niam si de materia educeretur, tune 
oporteret inchoationem ejus esse in ma- 
teria : sed inchoatio ejus est aliquid for- 
me : ergo ante primam formam est ali- 
quid forme, quod est impossibile : ergo 
oportet quod prima forma sit ab efficien- 
te primo. Constat autem quod nihil pre- 
cedit formam primam ex quo fiat: ergo 
ipsa per actum cause prime educitur de 
nihilo : et sic constat quod primum ope- 
ratur creando de nihilo : et ideo cum sit 
sibi potentialis hee operatio, minoratio 
ipsius potentia esset si requireret in pri- 
mis creatis subjici sibi materiam. Ista ta- 
men disputatio non est physica, licet sit 
hic introducta ad eliciendum errorem eo- 
rum, qui dicunt mundum fuisse ab eter- 
no, et non esse creatum. Sed nos cum 
consideratione ampliori tractabimus de 
his in prima philosophia, ubi queremus 
qualiter fluunt entia creata ab efliciente 
primo. Nos etiam infra redibimus, et os- 
tendemus verisimilibus rationibus mun- 
dum esse creatum, et non fuisse ab ater- 
no. Sed hoc quod est nobis hic scien- 
dum, est quod sciamus istas raliones quae 
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inducte sunt, non probare, nisi quod 
mundus non incepit per generationem, 
et quod non fuit aliquod tempus in quo 
non fuerit motus : et hoc quidem est ve- 
rum et a nobis supra concessum. 


CAPUT V. 


De probatione, quod motus in nullo in- 
cepit preterito tempore ex ipsa tempo- 
ris conditione. 


Redibimus autem adhue ad proban- 
dum, quod motus nunquam incepit in 
tempore preterito ex ipsa temporis con- 
ditione : prius enim et posterius in rebus 
non sunt nisi ex tempore : quia prius et 
posterius primo sunt in tempore, et in 
rebus quidem non motis non viden- 
tur esse prius et posterius, nisi ex hoc 
quod ‘ponitur tempus circa res illas. 
In rebus autem que moventur, sunt 
prius et posterius per se : et ex hoe veri- 
ficatur, quod ubicumque prius et poste- 
rius proprie dicuntur, quod ibi est tem- 
pus : sed ubicumque ponitur aliquid in- 
cipere, illud est nunc, et non fuit prius : 
ergo in omni novo quod incipit, poni- 
tur prius et posterius : ergo tempus fuit 
ante ipsum, in quo ipsum non fuit: et 
tempus fuit posterius illo in quo ipsum 
fuit et incepit. Sed si tempus est, necesse 
est et motum esse : quia, sicut probayi- 
mus in quarto libro hujus scientiz, tem- 
pus est numerus motus : et est quiddam 
ipsius, quia est ejus passio : ergo si tem- 
pus est perpetuum, et motus erit perpe- 
tuus. 

Tempus autem esse perpetuum proba- 
tur, tum per auctoritatem Philosopho- 
rum, tum etiam per rationem. Per auc- 
toritatem quidem : quia omnes Philoso- 
phi preter unum solum dixerunt tempus 
semper fuisse, et nunquam incepisse, in 
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tantum quod unus eorum nomine De- 
mocritus culpavit omnes qui dixerunt 
quod omnia inceperunt aliquando, et 
non semper fuerunt, sicut dixit Anaxago- 
ras et Empedocles : et institit eis per 
tempus, quod dixit impossibile esse quod 
sit factum. Et hoc erat mirum de An- 
tiquis : quia viderunt bene tempus sem- 
per fuisse, sed non motum : cum tamen 
tempus sit numerus motus omnis vel cu- 
jusdam : et hoe ideo fuit, quia non vi- 
derunt perfecte proprium temporis sub- 
jectum, sed acceperunt ipsum prout om- 
nes res temporales sunt in tempoie, sic- 
ut in quodam numero, et non retulerunt 


ipsum ad aliquod subjectum unum. Ille Solus PI 


posuit te 


autem unus qui dixit tempus incepisse, pus incep 


Plato est, et ille vidit bene quod erat 
passio motus : et ideo etiam dixit mo- 
tum incepisse, quia dixit quod ccelum 
incepit esse et moveri, et tempus ince- 
pit esse cum illis : et hee dixit facta ab 
opifice primo mundi. | 


se. 


Per rationem autem probabimus idem ect. et e 
IL. 


sic. Est enim certum ex his que dixi- 
mus in quarto libro hujus scientia, quod 
impossibile est intelligere tempus, nisi 
per intellectum ejus quod est nunc sive 
instans. Oportet enim quod quicumque 
intelligit tempus, quod ad minus intelli- 
gat duo nunc, inter que est tempus : 
quia qui copulat ipsa nunc, non percipit 
tempus, sicut diximus quod faciunt dor- 
mientes : non autem intelligitur ‘sicut 
medictas quedam inter preeteritum et fu- 
turum, hoe est, sicut media differentia : 
sic etiam medium mundi indivisibile in 
quo continuantur et distinguuntur prate- 
ritum et futurum : et ideo accipitur ut 
finis preeteriti et initium futuri. In tem- 
pore autem toto, non est accipere ali- 
quid actu existens nisi nunc, sicut in 
antecedentibus probatum est : et illud 
nune nunquam stat : propter quod et in- 
stantis nomen accepit : et ideo non pot- 
est idem bis demonstrari et significari, 


sicut fit in puncto qui permanet et stat 
in continuo, quod habet permanentiam 
et positionem in suis partibus, et non 
potest aliquo modo intelligi nune in ra- 
tione principii tantum, et-in ratione finis, 
nisi accipiatur per modum dict linew : 
et sic non potest accipi : quia sic defice- 
ret tempus. Cum igitur ista sic se ha- 
beant, et si tempus ponitur incepisse, 
tune oportuit quod in aliquo nunc pri- 
mo inceperit : sed illud nunc fuit finis 
preteriti quod fuit ante ipsum : ergo an- 
te primam inceptionem fuit tempus pra- 
teritum, quod est impossibile : ergo tem- 
pus non incepit. Kt eadem etiam causa 
est, quod non desinet : quia si desinet, 
in aliquo ultimo desinet: illud autem 
nune erit initium futuri, quod est post 
ipsum ergo erit tempus postquam 
tempus desinet: quod iterum est im- 
possibile : ergo tempus nunquam desi- 
net. 

Hoc autem quod diximus de tempore, 
sane intelligendum est : quoniam tempus 
accipitur ut dupliciter se habens ad mo- 
tum. Est enim alicujus motus numerus 
quasi manens extra ipsum formaliter, et 
alicujus motus passio et numerus creatus 
ab ipso motu. Illius enim motus qui est 
sub primo motu et incipit et terminatur 
in parte quadam temporis, tempus non 
est nisi numerus, et numerat ipsum per 
alium motum, cujus tempus est passio et 
omnis talis motus continetur inter duo 
nunc temporis, quorum est sicut princi- 
pium, et secundum est ratione finis tan- 
tum : et hoc tempus finitum est, sicut 
etiam ipse motus. Si autem tempus re- 
feratur ad motum qui est causa tempo- 
ris, ille est motus primus omnibus altis 
simplicior : et in illo motu sicut nihil in- 
divisibilium potest accipi ante quod et 
post quod non sit motus, ita nullum in- 
divisibile jtemporis potest accipi ante 
quod et post quod non sit tempus : ct 
hoc modo intellecta procedit ratio indu- 
cta. Et causa istorum est, quia diximus 
in quarto, quod scilicet tempus non re- 
fertur ad motum, prout ipse est in toto 
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quod movyetur, sed potius prout ipse 
causatur ex uno unde est motus. Illud 
enim unum in circulatione nunquam pot- 
est accipi, quod renovatio situs non sit 
ante, et post ipsum : et ideo nunc quod 
est numerus ejus, nunquam accipi pot- 
est, nisi in ratione finis et principii : et 
si ponatur tempus incipere secundum 
substantiam, vel desinere, tunc oportet 
quod hoc modo acceptum incipiat vel 
desinat. Et ideo hee ratio fortior est 
aliis, et videtur probare quod nunquam 
incipere potest vel desinere tempus quo- 
cumque modo inceptionis, et quocumque 
modo desitionis. At vero si tempus sem- 
per fuit et erit, tunc etiam necessario 
motus aliquis semper fuit et semper erit. 
Tempus enim est quedam passio et nu- 
merus motus : et sequitur quod motus 
ille semper fuit et erit, cujus tempus per 
se passio est : et ille est motus primi mo- 
bilis inter orbes ceelestes, qui dicitur mo- 


* tus diurnus, qui omnibus est velocior et 


simplicior. 


CAPR ENE. 


Et est digressio declarans quare non nec- 
cesssaria est inducta ratio de tempore, 
et qualiter tempus incepit. 


Iste autem modus probandi unum mo- 
tum primum fuisse ab eterno, non est 
necessarius, sicut nec antecedentes, sed 
probabiles. Si enim nos dicamus motum 
incepisse cum inceptione mobilis, et po- 
tentiam ad esse mobilis non pracessisse 
tempus suum motum, et suam poten- 
tiam ad motum, tune non sequitur hoc 
quod est inductum : tunc enim incipit 
motus circuli a dextro circuli : et illus 
numerus erit nunc in quo incipit tem- 
pus, et illius nune erit in ratione princi- 
pii tantum, et non ratione finis : et ideo 


Instantia 
contra pre- 
dicta, 


Solutio, 


Utrum tem- 
pus. incepe- 
rit in nunc? 


primum temporis : 


Materia ut 
est substan- 
tia quedam, 
nullas vices 

temsoris 

havet, 
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tune non sequitur quod ante illud nunc 
fuit tempus. 

Si autem aliquis objiciat, quod in sex- 
to libro superius probatum est, quod 
ante quodlibet indivisibile motus iterum 
est accipere motum, et post quodlibet in- 
divisibile est accipere tempus. Dicendum 
quod hoe est derisio, quod hoc non est 
verum de motu, nisi quando per divisio- 
nem accipitur: et verum est tunc de 
quolibet motu, sive recto, sive circula- 
ri: quia ante quodlibet indivisibile mo- 
tus, et post quodlibet indivisibile tempo- 
ris sunt infinita moveri, et non finitur 
per divisionem, ita quod primum et ulti- 
mum possunt accipi in ipso. Et similiter 
est de tempore, si aliquis ipsum per di- 
visionem accipiat: et non tantum de 
toto tempore est hoc verum quod di- 
ctum est, sed de qualibet parte ipsius 
verum est, quod per divisionem est in 
infinita, sicut et omnis pars cujuslibet 
continui est infinita. Sed hoc quibusdam 
generat errorem, qui non distinguunt in- 
ter naturam eternitatis et temporis : et 
putant quod omnis deficiens duratio sit 
tempus, cum hoc ex prehabitis constet 
non esse verum. 

Si autem queratur, utrum tempus in- 
cipiat secundum dicta in nunc, vel in 
parte indivisibili temporis ? Dicendum 
quod ex his que probata sunt in nostro 
sextro libro Physicorum, constat quod 
non potest incipere in parte indivisibili : 
quia non incipit tempus nisi in primo 
temporis, et pats indivisibilis non est 
incipit ergo in eo 
quod est indivisibile nune quod adjacet 
dextro primi circuli secundum quod ip- 
sum est principium circulationis prime. 
Nec approbo quod dicunt quidam, tem- 
pus non sequi motum, sed mutationem 
vel materiam : quia tempus non _ potest 
esse mensura mutationis simplicis, sicut 
ex ante habitis constat. Materia enim se- 
cundum quod est substantia quedam, 
nullas habet vices temporis : et ideo se- 


1 Oviprus, In principio prime Metamorpho- 
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quitur motum per modum qui dictus est : 
et hoc est quod quidam Theologi tradi- 
derunt, tempus scilicet esse coequevum 
materi et ccelo. 

Si autem nos diceremus quod ccelum 
primum fuit in potentia materia, et post 
exivit in esse per modum generati de 
ipsa, sicut dicunt illi qui dicunt quod non 
omnia creata sunt simul: tunc oportet 
nos dicere quod tempus primum fuit nu- 
merus motus materie quo movebatur 
ad esse ccell, et aliorum substantiali for- 
ma distinctorum. De qua sententia fuit 
Anaxagoras et Empedocles, et post eos 
Ovidius ', sicut patet per hoc quod dicit, 
quod 


Ante mare et terram, et quod tegit omnia 
{ceelum, 

Unus erat toto nature yultus in orbe, 

Quem dixere chaos. 


Et in hance sententiam consenserunt 
multi Theologi diversarum religionum, 
tam scilicet Saracenorum, quam Judxo- 
rum, quam Christianorum. Sed nos non 
consentimus in hoc, sed potius quod om- 
nia creata sunt simul, et quod tempus 
coequevum sit ccelo et motui ejus, eta 
motu cceli creatus sit motus materia 
activorum et passivorum qué sunt gene- 
rabilia et corruptibilia : quam  senten- 
tiam confirmant multi Peripatetici et 
multi Theologi aliis subtiliores, eo quod 
ipsa stat tam secundum religionem legis, 
quam etiam secundum sententiam philo- 
sophie naturalis, Quod autem dicitur, 
quod secundum hoe Plato verum dixis- 
set, dicendum est quod non omnino 
dixit verum : quia ponebat ceelum gigni 
de materia preexistente : et hoc non pos- 
set esse nisi motus esset ante primum 
motum, ut patet ex predictis. 
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In quo probatur, quod motus est incor- 
ruptibilis in tempore futuro per ratio- 
nes Peripateticorum. 


Eadem autem ratione qua probatur 
esse motus perpetuus secundum omne 
tempus preteritum, probatur etiam per- 
petuo duraturus esse secundum omne 
futurum, secundum Aristotelem qui prin- 
ceps fuit secte Peripateticorum. Ipsi 
enim dicunt quidem, quod motus incor- 
ruptibilis sit per eamdem rationem qua 
probatur esse ingenitus : sicut enim se- 
quitur ad hoe quod si incipit motus in 
preterito, quod motus alius precedat 
motum primum, ita etiam sequitur ad 
hoc, quod motus corrumpitur, quod ali- 
quis erit motus post motum ultimum, et 
probatur ex hoc quod non sunt hee duo 
necessaria simul, que sunt cessare et 
quiescere a motu, et cessare sive quie- 
scere a mobilitate, sive ab aptitudine illa 
qua natum est moveri, sicut patet in eo 
quod comburitur secundum actum, et 
quod est combustibile. Quando enim ali- 
quid cessat a combustione secundum 
actum, non propter hoc necessario cessat 
vel quiescit a combustilibilitate : quia 
frequenter invenitur combustibile quod 
non comburitur, sicut diximus de mobili 
et eo quod movetur secundum actum : 
ita dicimus de movente secundum actum, 
de eo quod aptum natum est movere : 
quia non necessario aliquid cessat simul 
ab actu movendi, ita quod non moveat, 
et ab aptitudine movendi, ita quod non 
sit natum movyere. Convenit enim ali- 
quid aptum natum non moyere secun- 
dum actum propter aliquod impedimen- 
tum, quod accidit e1 extrinsecus in se, 
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vel in eo quod debet moveri ab ipso, vel 
forte in utroque. 


Queramus igitur, sicut patet, quod si 
motus corrumpitur in aliquo tempore 
futuro, quod hoc convenit altero duo- 
rum modorum, scilicet quia movens et 
mobile vel alterum ipsorum corrumpi- 
tur, vel quia sunt perpetua, et ‘tamen 
non movebunt aliquando. Si autem di- 
citur, quod corrumpitur mobile, vel 
movens, vel utrumque ipsorum, tune 
oportet corruptionem eorum esse post 
motus cessalionem : sed corruptio est 
finis motus : ergo motus erit cujus finis 
est corruptio post ultimum motum : et 
oportet quod in illo motu aliquid sit mo- 
vens ad corruptionem : et hoc voco cor- 
rumpens: ergo erit mobile aliquid et 
movens et motum post ultimum motum: 
quod non est intelligibile : quia in nullo 
genere potest intelligi, quod aliquid sit 
post ultimum. Si igitur hoc est impos- 
sibile, tunc manifestum est quod ex 
parte illa motus est perpetuus. Si autem 
dicatur quod manent manens et mobile, 
sed tamen non erunt aliquando disposita 
ad motum, tunc iterum oportet quod illa 
dispositio impediens motum, vel sit mo- 
tus, vel motum consequens, et inducta 
ab aliquo movente : et tune illa alteratio 
erit post illum motum, qui positus erat 
esse ultimus : ergo motus est post ulti- 
mum motum, si non, aliquando qui- 
dem erit motus, et hoc est impossibile 
sicut prius. Si autem diceretur, quod 
sine causa aliqua aliter disponente mo- 
vens vel mobile vel utrumque, aliquando 
cessabit motus, ita quod sine causa ali- 
quando quidem erit, aliquando non erit, 
hoe procul dubio stultum est et figmento 
assimilatur. 


Similiter 
quod dixit 


autem figmento assimilatur 


Kmpedocles, quod seilicet 
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motus aliquando quidem sit, et aliquan- 
do non sit, vel quod nulla causa sit hujus 
nisi quia sic aptum natum est esse in 
natura universali rerum, et quod non 
oportet querere causam hujus, sed opor- 
tet opinari hoc esse principium, cujus 
causa non est inquirenda, sicut dixit 
Empedocles, quod oportet amicitiam te- 
nere res vere et movere in parte tempo- 
ris, et quod oportet in alia parte tempo- 
ris discordiam inesse rebus ex necessitate, 
et quod oportet quiescere in aliis tempo- 
rum mediis, sicut diximus in predictis. 
Empedocles enim nullam dixit hujus 
causam, nisi quia dixit, quod casu fit : 
eo quod non semper dominatur amicitia, 
nec semper dominatur lis: et licet mo- 
ventia semper sint uno modo, quod vo- 
cat mixtum, non tamen dixit motum 
semper esse uno modo, sed quandoque 
motum dicit esse, et quietem quandoque. 
Kt dicit quod hujus non est causa que- 
renda, sed est supponendum tanquam 
principium, propterea quod vicissitudo 
amicitie et litis principia entium sunt, 
quorum dominium dicto modo sibi suc- 
cedit. Ista autem ratio que hic posita 
est, est Aristotelis, sed valde truncate 
est ab eo posita : et tamen, sicut hic di- 
ctum est, exponenda est : et nos inferius 
perquiremus utrum sit necessaria vel 
probabilis. 


Fortassis autem et Anaxagoras qui 
dixit, quod principium effectivum gene- 
rationis et motus post tempus infinitum 
unum solum fuit quod est intellectus 
agens, et non dixit factiva esse duo, 
sicut de principio motus dixit Empedo- 
cles. Quoniam si quereretur ab eo, quare 
agens intellectus expectavit tempus infi- 
nitum, et postea movit plus in quodam 
tempore quam in alio ? non poterat re- 
spondere, nisi quia ubi intellectus agens 
principium est, et ideo non debet queeri 
causa actionis ejus: quia principia non 
habent causas. Sic ergo probatur motus 
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esse incorruptibilis, et aliorum dicta non 


esse convenientia. Si autem nos dicere- i 
: : ee 

mus motum ceeli finiturum, eo quod an 
test. 


quies ejus ad alium statum mundi or- 
dinabitur quam nunc ordinetur motus 
ejus, tunc non concluderet ratio Aristo- 
telis inducta : et ideo videtur esse pro- 
babilis, non necessaria : et de hoc quidem 
inferius prolixius loquemur. 


CAPUT VIII. 


De contradictione, quod falsificatur du- 
bium Anaxagore et Empedoclis. 


Modo autem volumus accingi ad dis— Zeat. et e 
putandum contra Anaxagoram et Em- ouled 
pedoclem. Dicimus igitur, quod nihil "ve nar 
inordinatum in natura : et vocamus na- °""™ 
turam universalem cursum nature ab 
universali natura ordinatum, que regit 
omnem naturam. Et ordinem nature 
vocamus non quemlibet cursum nature, 
sed potius illum qui est secundum natu- 
re illius que ordinata est, et dicitur per 
proprietatem. Hzec enim natura omnibus 
est causa ordinationis : eo quod forma 
rerum naturalium cursum exigit deter- 
minatum in ordine et ratione speciali : 
et iste ordo explicatur dupliter in natura. 
Quedam enim res sunt talis ordinis, Ordo n: 
quod semper cursum unum servant natu- Be 
re, sicut ignis qui semper ascendit extra eatur 
ubi suum existens, et Sol eclipsatur 
interpositione Lune inter Solem et vi- 
sum nostrum in capite et cauda draco- 
nis. Quedam autem succedunt, sed ha- 
bent causas et tempora determinata 
quare fiant quandogque, et non fiant 
quandoque, sicut tempus generationis et 
corruptionis, quod sibi succedit ex ac- 
cessu et recessu solis in circulo obliquo. 

Kx his autem facile est videre, quod in 
dictis Anaxagore, duo sunt contra ordi- 
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nem nature, quorum primum est quod 
ipse dicit, quod mixtum quievit tempore 
infinito, et postea tamen exivit in esse 
distinctum per generationem factam ab 
intellectu agente : hoc enim non est 
secundum exigentiam alicujus forme 
naturalis : quia si mixtum naturaliter 
quievit tempore infinito, tunc non exivit 
in esse distinctum in generatis nisi per 
violentiam : tempus autem motus vio- 
lenti est parvum : ergo tempore infinito 
non remanebit generatio : quod tamen 
dixit Anaxagoras. Patet ergo quod infi- 
niti temporis quietis ad infinitum tempus 
motus nulla est ratio ordinis : quia 
nulla forma naturalis permittit talem 
ordinem naturalis ad violentum. Om- 
nium enim naturaliter ad invicem ordi- 
natorum est ratio alia ordinis ex aliqua 
forma naturali. Secundum autem est, 
quia etiamsi dicatur utrumque esse natu- 
rale, tune tamen aliqua causa erit diffe- 
rens : quia intellectus agens primo in- 
finito tempore quieyit, et postea in infi- 
nito tempore agebat. Nunc autem nulla 
causa differentia assignatur ab Anaxa- 
gora, quare scilicet egit nunc intellectus 
et non prius. Si autem dicatur quod 
nulla est ratio ordinis in talibus, hoc 
non erit opus nature. Sicut enim dixi- 
mus, id quod est ordinis nature, aut 
similiter se habet semper, et non ali- 
quando quidem sic, aliquando non aliter, 
ut ignis sursum fertur natura, et non 
fertur sursum, aliquando quidem, ali- 
quando vero non : aut si non est semper 
uno modo, tune rationem habet differen- 
tie, et causam determinatam in natura, 
et non est simpliciter illa 
absque ratione, sicut diximus de perioelo 
generationis et corruptionis, qua causam 
differentiz accipit in accessu generantis, 
et recessu in obliquo circulo, sicut in 
secundo de Generatione et Corruptione : 
et ideo licet ambo male dixerint tam 
Anaxagoras quam Empedocles, tamen 
Empedocles aliquid dignius dixit quam 
Anaxagoras ; et quicumque aliter dixit 
quam Anaxagoras, et aliquam causam 
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differentia temporis motus et quietis 
assignavit. Dixit enim Empedocles 
quod sicut ignis semper sursum fertur, 
et non aliquando quidem fertur sursum, 
aliquando autem non, propter ordinem 
sue nature quo necessario movetur sur- 
sum, ita se habet in hoc quod omne 
universum in parte temporis quiescit et 
in parte temporis movetur: quia illa 
talis vicissitudo habet quaamdam jam or- 
dinationem, eo quod amicitiz est con- 
gregare, et litis disgregare. Anaxagoras 
autem dixit quod nulla est causa quietis 
per tempus infinitum, neque exitus re- 
rum in esse per tempus infinitum, nisi 
intellectus operans. Sed tamen Empedo- 
cles peccavit in hoc, quod ipse nihil ad- 
didit probationis dicto suo. Qui enim 
dicit quod amicitia quodam tempore 
congregat, et lis quodam tempore dis- 
gregat, oportet quod non hoe dicat so- 
lum et affirmet ita esse simplici affirma- 
tione, sed oportet quod cum hoe dicat 
causam, et non sit contentus dicto sim- 
plici, cum nihil apponitur, et oportet 
quod non velit quod hee sit dignitas 
per se nota que irrationalis est, et cui 
ratio communis non assentit. Si enim 
esset dignitas, quilibet consentiret in 
eam, quia communis animi conceptio 
est quam quilibet probat auditam. Sed 
oporteret quod aut per viam_ sensus 
probaret nobis, quod sic est ut dicit per 
inductionem, aut per viam intellectus 
afferat causam per quam demonstret 
nobis propter quid sic est ut dicit. 

Heec autem que posita sunt, scilicet 
amicitia et lis non sunt cause : amicitia 
enim et inimicitiz esse, et diffinitio non 
est in hoc quod congregavit vel dis- 
gregavit res nature in universo : sed 
amicitiz quidem est congregare quée- 
dam, et inimicitiz est dispergere qua- 
dam. Si enim sic determinentur et diffi- 
niantur amicitia et lis, quod utraque 
est in parte entis, et non in universo, 
tunc oporteret Empedoclem dixisse qua 
entia congregantur per amicitiam, et 
que disperguntur per inimicitiam, et 
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utrum rationabilia vel irrationabilia, 
vel animata vel inanimata. Videmus 


enim amicitiam non esse nisi rationa- 
bilium. Amicitia enim proprie loquendo 
hic apud nos est id quod congregat 
homines, et lis qua fugiunt inimici ad 
invicem, et quod est in hominibus, 
supponitur etiam in toto universo. si- 
militer esse : eo quod in quibusdam 
entibus sic est ut diximus : quia in 
hominibus sic esse invenimus : et ideo 
Empedoclem oportuit assignare causas, 
qualiter sic fiat in toto universo. Et si- 
militer quod dixit tempus motus et 
tempus quietis esse equale, indigehat 
ratione : quia nos videmus quod tem- 
pus amicitie i hominibus non necessa- 
rio equatur tempori litis. 

Universaliter autem loquendo tam 
contra Anaxagoram quam contra Km- 
pedoclem, non recte se habet opinari, 
quod ista dicta sint principia, quorum 
non oporteat querere rationem : ideo 
quia in omni tempore aut sic est quod 
est motus, aut sic est quod est quies 
in quo etiam Democritus dicit causas 
de natura. Democritus enim dixit ina- 
ne et atomos causas esse rerum natu- 
ralium, cum Anaxagora et Empedocle 
dixit in hoc, quod non oportet querere 
causam quare atomi aggregentur et 
non separentur in eo quod est inane : 
quia principiorum dixit causas non 
esse querendas : sed dicebat quod prius 
secundum nature principia sic factum 
est. Ejus autem quod est semper et 
perpetuum, noluit quod quereretur ali- 
qua causa. In hoe autem quod dicunt 
isti Philosophi, quod ejus quod est 
semper sive perpetuum, non debent 
queri cause, in quibusdam est rectum 
et verum, in quibusdam neque rectum 
neque verum. Conclusiones enim ma- 
thematic perpetuee sunt, et semper 
habent causas, sicut quod triangulus 
rectilineus habeat tres angulos equales 
duobus rectis. Hujus enim perpetuitatis 
est alia causa per quam demonstratur : 
sed 


perpetuorum que sunt  principia 
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prima ad que non habetur via de- 
monstrationis, non est alia causa : 
quia si omnis rei esset alia causa, tune 
iretur in infinitum in causis. Hoc au- 
tem quod isti dicunt, non est tale 
quod non habeat causam ante se 
et ideo male fecerunt non dicendo 
causam. 

Est autem hic advertendum, quod 
licet Anaxagoras dixerit intellectum 
agentem facere motum, tamen dixit 
illum movere per naturam, et non per 
voluntatem : ideo nullam  assignare 
potuit causam quare aliquando move- 
rit, et non semper. Nos autem inferius 
ponemus, quod movyet ex voluntate 
eterna : et ideo dictum nostrum veri- 
ficabitur a dicto Anaxagore. Dixit 
etiam Anaxagoras quod tempus infi- 
nitum fuerit ante motum, et nostra po- 
sitio est, ut patet ex prahabitis, quod 
nullum tempus fuit ante motum, sed 
potius zternitas : et ideo iterum quoad 
hoc inducta contra Anaxagoram ni- 
hil facient contra nostram positionem. 
Sint igitur hee et tanta dicta ad pro- 
bationem ejus, quod nullum tempus 
erat ante motum in quo nullus motus 
erat, neque aliquod tempus in futuro 
erit in quo nullus futurus sit motus._ 


CAPU EUs 


De rationibus sophisticis quorumdam 
probantium motum non semper fuisse 
secundum omne tempus. 


Docu 
tur 


Nune autem tempus est ut inducamus 7 ies 


rationes aliquas quorumdam Philosopho- 
rum qui dixerunt motum non semper 
fuisse in preeterito, neque semper futu- 
rum esse secundum omne tempus : et 
hoc quidem non erit difficile solvere. Vi- 


debitur autem ex hujusmodi qualia indu- 
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cemus hic considerantibus, motum ali- 
quando esse, cum non semper fuerit se- 
cundum omne preteritum, et desitu- 
rum aliquando, cum non semper futurus 
sit secundum omne futurum. Primum 
autem illorum, quia sicut diximus in fine 
sexti Physicorum, quod neque una ali- 
qua secundum numerum est perpetua 
mutatio. Omnis enim mutatio apta nata 
est procedere ex quodam finito in quod- 
dam finitum : quare necesse est omnis 
mutationis esse terminum terminatum. 
Contraria enim in quibus fit ipsa muta- 
tio, sunt fines ejus. Et si forte dicatur, 
quod hoc non tenet nisi in mutatione 
ad formam que est inter ea que vere 
sunt contraria, et non tenet in motu 
secundum locum quod sibi contraria non 
adeo sunt determinata, sicut determina- 
te sunt forme contrarie : tunc ad minus 
probabitur finita esse mutatio secundum 
locum, sicut probatum est in fine sexti 
Physicorum : quia per hoc quod nullum 
mobile omnino movetur in infinitum, 
quod nunguam potest fieri, quod nun- 
quam potest incipere fierl : infinitum 
autem nunquam incipit fieri : ergo nihil 
movetur localiter ad id quod distat in 
infinitum. Si autem oportet motum sic 
esse finitum, et finitus motus sit in tem- 
pore finito, sicut probatum est in sexto 
Physicorum  superius, videbitur tune 
quod nulla mutatio semper fuerit, et 
semper fore futura sit. Et hee est ratio 
prima. Secunda autem ratio inducitur 
contra hoc quod suppositum est et pro- 
batum in prehabitis rationibus, quod 
scilicet quando motus incipit de noyo, 
quod tam ex parte moventis quam ex 
parte ejus quod movetur, necesse est 
alium motum prius fuisse : videtur enim 
hoc non sequi. 


Videmus enim quod possibile est mo- 
vere de noyo qued neque movetur jam, 
neque habet in seipso aliquem motum 
antequam hoc inceperit moveri secun- 
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dum aliquem motum, sicut in animatis, 
quorum neque pars aliqua, neque totum 
prius movebatur : sed videmus quod 
modo in toto tam secundum partem 
quam secundum totum quiescens con- 
tingit aliquando post hoc movyeri, sicut 
verbi gratia, hic lapis qui quievit ante. 
Sed secundum dicta in prehabitis, scili- 
cet quod motus novus non sit si non sit 
ante motum, convenit ista talia que di- 
cta sunt, aut semper moveri, aut nun- 
quam ; quorum utrumque est falsum : 
ergo falsum erat illud quod dicebatur 
motum noyum non posse fieri, nisi esset 
alius motus ante, qui faceret motorem 
accedere ad ipsum mobile, et e converso. 
Hoc autem pro tertia parte inducunt 
quod multo magis videtur quod dictum 
est in his que sunt animata, quod. scili- 
cet moveantur aliquando novo motu 
absque eo quod precedat aliquis motus 
in motore vel in mobili qui disponat 
mobile ad hoc quod moveatur. In nobis 
autem videmus hoc, quod neque unus 
motus est in nobis, et post hoe quasi ex- 
pergiscentes per voluntatem movemur 
liberam aliquando : et sic fit in nobis 
principium motus, non ab extrinseco 
aliquo nos movente, sed ex nobis ipsis : 
quia scilicet volumus moveri, et habe- 
mus principium motus in nobis antequam 
nihil nos extra moveat, sicut aliquis 
ambulat sine utilitate, tantum quia vult 
ambulare : tale enim principium non vi- 
demus in his esse qua non sunt anima- 
ta : et ideo etiam non movent seipsa, sed 
semper aliquid exteriorum, et qua sunt 
extra ipsa, moyet ea, quod est alterum 
ab eis. Moventur enim aut a generatione 
aut ab eo quod movet violentiam, sicut 
nos in sequentibus hujus libri ostende- 
mus. Sed nos dicimus quod ipsum ani- 
mal movet seipsum. Ergo cum non vi- 
deamus quod animal aliquando quiescit, 
fiet novus motus in eo quod penitus est 
immobile, alio motu precedente : et ille 
motus utique fiet ex ipso, et non aliquo 
autem in 


altero movente exteriore. Si 


animali hoc possibile est fieri, tune non 
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aliorum. 
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est generale quod prius conclusum est 
pro inconveniente, scilicet quod incipia- 


air motus, nisi prius fuerit motus : quia 


nihil prohibet quin nos dicamus fieri in 
mundo etin ceelo,quod scilicet motus inci- 
pit nullo motu preexistente, sicut videtur 
fieri in animali. Rhetorice enim et per 
similitudines loquendo, animal et praci- 
pue homo dicitur mundus parvus : quia 
in eo est motor primus, sicut intellectus, 
et sunt in ipso motores moti, sicut phan- 
tasia et appetitus, et virtutes quae sunt 
in nervis motivis et musculis, et calor 
naturalis : et est in eo motum tantum, 
sicut corpus vel membrum corporis ali- 
quid : et motores inferiores habent mo- 
tus proprios, et tamen motum sui su- 
perioris, sicut est in mundo magno 
et ideo quod in parvo mundo fit, vide- 
tur etiam in magno debere fier : et 
si in magno mundo fit, tune etiam vide- 
tur accidere in infinito, quod materiale 
principium ponit Anaxagoras, quia scili- 
cet componitur ex infinitis, sicut ipse 
dixit : et ita etiam intellectus agens inci- 
pit movere et infinitum movyeri, ita quod 
ante illum motum non fuit preexistens 
motus. Elec autem expositio que conti- 
netur hic, ideo fideliter a nobis ponitur, 
ut quilibet sciat ad quid inducuntur verba 
Aristotelis, et quid et quantum conclu- 
dere possunt. Quocumque autem alio 
modo exponuntur quam sicut dictum est, 
nihil facient ad propositum. 


Est etiam attendendum, quod quidam 
dicunt hominem inter animalia alia ma- 
gis proprie vocari mundum minorem ex 
parte corporis, quia in eo sunt omnia 
naturalia mundi: quia elementa secun- 
dum essentiam sunt in ipso quoad esse 
primum elementorum, et est in eo com- 
mixtorum similitudo in commixtione ele- 
mentorum ad humores constituendos, et 
similitudo complexionatorum in comple- 
xione, et similitudo compositorum ex di- 
versis In compositione organica sui cor- 
poris, ex parte anime est quod vivit, 
sentit, raliocinatur, et intelligit, et sic 
convenit cum omnibus mundi partibus 
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secundum formam, et secundum mate- 
riam : sed licet hoc verum sit, nihil 
facit ad propositum, sed tantum primum. 


CAPUT X. 


De solutione rationum enumeratarum. 


Prima autem ratio inter tres jam in- Zee: 


ductas, quod scilicet motus unus et idem 
numero quia est inter contraria non sit 
semper, est vere et recte dictum, sicut 
concessum est in fine sexti Physicorum. 
Hoc enim fortassis necessarium est, quia 
siidem numero absque dubio acccipia- 
tur, in tempore finito erit. Si autem acci- 
piatur idem genere, non erit finitus, 
propter causam ejus perpetuam : iterabi- 
tur enim per successionem infinitam 
quantum est de causa naturali. Verum 
est enim quod unius rei et ejusdem nu- 
mero mobilis non est possibile unum et 
eumdem motum esse semper infinite. 
Dico autem sic eum quod dixi querendo, 
utrum unius et ejusdem chord sit unus 
et idem sonus semper, aut sit semper 
alter, vel uno modo se habente movente 
sive percutiente chordam ? Constat 
enim quod cum percutitur una et eadem 
numero in monochordo chorda, quod 
ipsa sonando dat ictum ad utrumque la- 
tus,hoc est,a dextris et a sinistris,quando 
uno modo est tensa: et tune propter 
unum percutiens et unum percussum, 
potest dubitari utrum unus sit sonus : 
et constat quod non est unus, sed potius 
ictus erunt continui in tempore si percu- 
tiens chordam continue percutiat, et ni- 
hil interponat : et hujus adaptatio est ad 
propositam, quod materia que est una 
contrariorum, est sicut chorda percussa : 
et allatio generantis in obliquo circulo, 
est sicut continue percutiens, et de tem- 
pore nihil interponens : et vicissitudo 
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materia inter contraria est sicut ictus 
soni datus ex motu a dextris et a sinis- 
tris: et ideo licet motus talis non sit 
idem numero, tamen tota natura est sic- 
ut monochordus unius musici percussus 
continue : et cantus est idem, eo quod 
generatio unius est corruptio alterius, et 
e converso : sed tamen quidquid de hoc, 
nihil prohibet ista ratio inducta, quin 
unus motus sit continuus et perpe- 
tuus, qui est sicut manus continue per- 
cutiens monochordum. Hoc autem magis 
crit manifestum ex his que posterius 
in hoc eodem libro erunt consideran- 
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Ad hoc autem quod secundo inductum 
est, dicendum quod nullum est inconve- 
niens quod aliquid moveatur quod ante 
non moyebatur. Inter ea enim que mo- 
ventur, quedam moventur a motore ex- 
trinseco, et quedam ab extrinseco. Quod 
autem illa que moventur a motore ex- 
trinseco non moveantur, causa est tri- 
plex, scilicet absentia motoris, aut di- 
stantia ejus ab ipso mobili, aut presentia 
impedimenti motus in motore, vel in 
mobili, vel in utroque ipsorum: et op- 
positis de causis illa moventur : et hoc 
modo moventur, sed postquam move- 
bantur omnia naturaliter mota, sicut nos 
infra ostensuri sumus. Omnia enim mo- 
ventur, aut generante presente et non 
distante, aut ab eo quod removit impe- 
dimentum, sicut moventur omnia sim- 
plicia corpora que sunt elementa, et 
quedam etiam commixta que non sunt 
animata, sicut lapides et metalla: et 
omnia hee habent motores extrinsecos, 
sicut jam diximus '. Motor enim extrin- 
et 
ideo si omnia essent alia, oporteret quod 
iretur in infinitum, quod in septimo est 
improbatum : et ideo oportet quod ste- 
turin aliquo primo motore qui movet 


secus non movet nisi motus ab alio 


1 Cf, VIL Physic. a tex. com. 4 usque ad tex. 
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se ipsum, et non movetur a virtute extrin- 


seca : et hoc totum nos declarabimus in 
sequentibus istius libri in tractatu qui se- 
quitur post istum. Sed si nos dicamus 
talem esse primum motorem, cujus 
motus sit perpetuus, et iste moveat om- 
nes motores extrinseco motu suo, tunc 
queritur quare aliquid motorum a mo- 
tore extrinseco movetur quandoque ? 
cum motor ille primus qui movet omnes 
istos motores moveat semper : ergo ista 
ratio quam isti dicunt, non est ratio que 
aliquid faciat contra nos, et contra dicta 
qué prius induximus ad probandum quod 
motus esset perpetuus : sed potius du- 
bitationem quamdam communem inve- 
nit, et nobis qui dicimus aliquem mo- 
tum esse perpetuum, et eis qui dicunt 
nullum motum esse perpetuum. Et hee 
dubitatio est, propter quid omnium eo- 
rum que sunt quedam non semper, alia 
quidem quiescunt eorum que sunt, sed 
aliquando moventur, et propter quid 
alia non moveantur semper, sed quies- 
cunt aliquando, cum motor primus qui 
movet omnes motores, semper moveat, 
et semper moveatur, ut inferius ostende- 
mus. Videmus enim quedam semper 
moveri, ut celestia, et quedam semper 
quiescere, sicut centrum sphere totius, 
quod est terra : quedam enim aliquando 
moveri, et aliquando quiescere, sicut in- 
termedia inter coelum et terram : et 
hujus nos perfectam inferius reddemus 
causam et solutionem: sed quod hic con- 
siderandum est, quod tenendum est, 
quod naturalia mota a motore extrin- 
seco, non incipiunt moveri nisi aliquis 
motus sit ante motum eorum: et ideo 
non habet instantiam hoc quod dictum 
est, quod scilicet si motus incepisset 
absolute, quod oporteret quod motus 
esset ante primum motum. Ista enim 
omnia moventur a generantibus vel re- 
moventibus impedimenta motum prohi- 
bentia : et hee generantia et removen- 
tia impedimenta etiam removentur: et 
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tandem stat illud in motu primo qui ac- 
cessu et recessu movet omnia hujusmo- 
di, sicut in sequentibus patebit. 


Sed hoe quod dicunt tertio de anima- 
1is, maxime videtur ferre dubitationem : 
quia videtur quod nullus sit omnino mo- 
tus novus, cum non insit prius aliquis, 
et cum illanon moveantur ab extrinseco, 
sed potius ab intrinseco videntur move- 
ri, videtur quod in illis est allata instan- 
tia contra conclusionem superius indu- 
ctam. In animatis enim videtur hoe ac- 
cidere, quod animal quiescens prius post 
hoe vadit, ita quod nihil exteriorum vi- 
detur ipsum movere: et hoc tamen est 
falsum : tune ostensum erit, quod in nul- 
lo habet instantiam hoc quod superius 
induximus ad probandum perpetuitatem 
motus. Quod autem aliquid extrinsecum 
moveat animal, patet ex hoc quod ali- 
quid naturalium semper conspicimus in 
animali moveri, sicut calor naturalis qui 
semper agit vivente animali, et cum non 
agit, tunc est inducta mors. Calor autem 
ille multarum indigentiarum est causa, 
sicut famis, sitis, et loci calidioris et fri- 
gidioris, motus, vel quietis, vel fomento- 
rum, vel extinguentium, vel refrigeran- 
tium ipsum: et ille indigentie movent 
phantasiam et appetitum animalis, et ille 
appetitus movet ulterius animal, ut mo- 
veatur secundum locum : et ideo quoad 
hoe patet quod falsum est, quod talia non 


‘-habent motorem extrinsecum qui moveat 


ea. Movetur autem animal ab aere con- 
tinente ipsum in quo fiunt omnes quali- 
tates corporum ccelestium, et aliorum 
circumdantium animalia : et ideo aer sic 
alteratus alterat corpora animalium, et 
ill alterationes movent appetitum in 
animalibus, et intellectum practicum in 
hominibus: sed verum est quod motus 
illius quo movetur animal a calore natu- 
rali, vel a circumdante aere, non est causa 
ipsum animal, sed potius motum est ab 
ipso, et continens vel aer est causa mo- 
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tus illius, sed tamen animal cum est mo- 
tum illo motu, tune ulterius movetur ab 
appetitu ad motum processivum secun- 
dum locum. Non enim dicimus quod ani- 
mal moveat seipsum motore intrinseco 
sibi secundum omnem motum, sed tan- 
tum secundum motum, quiest secundum 
locum : nihil ergo prohibet cum dicimus 
animal moveri a seipso secundum locum, 
quin moveatur multis motibus ab extrin- 
seco circumdante, qui non secundum lo- 
cum: et hoc forte est necessarium: et 
tunc illimotus sunt causa, quare movea- 
tur secundum: locum. Quosdam autem 
horum motuum quibus movetur animal 
necessarium est aut intellectu in homini- 
bus, aut appetitu in animalibus aliis mo- 
vere. Intellectus autem et appetitus sic 
moti movent totum animal motu proces- 
sivo secundum locum : et talis duplex mo- 
tus maxime convenit circa somnum et vi- 
giliam : quia somnus perfectissima quies 
est, quam potest habere animal, et 
perfectissimus motus. Som- 
nus enim est cum neque unus mo- 
tus insit sensibilis in animali: quia 
a nulla potentiarum sensibilium mo- 
vetur in somno:eo quod tune natu- 
rales vires intenduntur et operantur in 
loco digestionis circacibum, a quo cibo 
resolutus vapor reflectitur et humectat 
membra, unde sensus oriuntur et motus, 
sicut cerebrum et cor : et tune immobili- 
tantur omnes sensus et virtutes moven- 
les, et ab illo surgunt animalia vigilan- 
tia iterum, cum digeratur humidum illud 
et redit ad cor et cerebrum calor natura- 
lis, et expandatur in organis sensus et 
motus: et hee est vigilia animalium. 
Sedtamen manifestum quidem erit de 
his in posterioribus libris naturarum, ubi 
loquemur de somno et vigilia. 


vigilia 


Si autem aliquis objiciens dicat, quod 
nos videmus homines aliquando se mo- 
vere, ita quod nihil exteriorum moveat 
eos, sicut si aliquis moveatur non ex in- 
digentia, sed vadat ut ostendat se posse 
ire, et non ideo quod querat aliquid in 
loco ad quem vadit. Dicemus ad hoc 


Ob: 


So 
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quod impossibile est intelligere, quod 
motus localis animalis fiat sine concep- 
tione aliqua : quia nunquam fit motusnisi 
nuntiatione alia facta a conceptu : et ideo 
motus novus exigit conceptum novum: 
et sic movetur et disponitur concipiens 
virtus antequam moveat. Concipere enim 
hoe quod aliquis velit ostendere se posse 
ambulare, est aliquid moveri et extrin- 
secum concipere. Kt sic ex omnibus his 
colligitur, quod nunquam fieret motus 
unius, nisi poneretur motus perpetuus, 
non novus qui est causa movens om- 
nium motuum novorum: et sic adhuc 
redit, quod stat nostra disputatio prima 
de perpetuitate motus. Sed advertendum 
est quod sinos ponamus intellectum per- 
petuum esse in suis intellectis, hic sine 
mutatione potest esse causa motus novi, 
sicut in sequentibus ostendemus. 


CAPUT XI. 


Ett est digressio declarans dicta Philoso- 
phorum in somo, et eas precipue 
rationes que tiducuntur pro opinione 
Aristotelis. 


Quia autem perfecte intendimus tra- 
dere hoc quod sentimus de materia ista, 
volumus summatim tangere sententias 
Philosophorum circa materiam istam. 
Non enim oportet certificare de his cum 


quibus posteriores non consenserunt. 


Epi. Fuit ergo sententia Epicuri, secundum 


quod Alexander tradit,cirea materiam is- 
tam hoe quod dixit Empedocles, quod 
scilicet sine ratione necessitatis alia per 
litem et amicitiam, que per similitudi- 
nem metaphoricam adheret rebus, ali- 
quando res vel universaliter vel particu- 
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lariter congregantur, et per litem natu- 
lem universaliter vel particulariter di- 
sperguntur : et tune fit generatio vel cor- 
ruptio, vel universaliter vel particulariter. 
Tempus autem congregationis et segrega- 
tionis, et tempus quietis a congregatione 
et segregatione, casui et fortune subjici- 
tur:et hae est sententia Epicuri, praci- 
pue in ceelo quod deum dicebat Empedo- 
cles, quia illud preecipue dicebat casui sub- 
jacere: eo quod nullam in eo invenit 
congregationem et segregationem : etideo 
deum istum dicebat ignorare discordiam, 
sicut habetur in libro primo de Anizma', 
quem scripsit Aristoteles. Videbat enim 
in ccelo quamdam esse stellam, et quem- 
dam circulum, et quedam alia ad alias 
formas terminata : et cum ignoraret quis 
esset terminator materi# cceli ad tales 
formas, dixit quod casu omnia talia ad 
tales formas determinata sunt : hoc ergo 
sic dicens dicit materiam eternam esse, 
et precipue in ea motum et quietem 
tempore casuali per litem et amicitiam 
sub orbe lune, sed ccelum non esse per- 
petuum et formatum taliter, sicut vide- 
mus ipsum esse terminatum et forma- 
tum, nisi per casum et fortunam. Hee 
autem opinio ab Aristotele et a nobis 
tam in secundo quam hic improbata est. 
Cum enim tempus adhereat motui, et 
materia ponatur esse perpetua, oporte- 
bit necessario esse motum aliquem, quo 
educitur de potentia ad actum : et illius 
motus necessario erit aliquis motor: et 
in infinitum : quia semper 
motorem et 


ibitur 
motor et motus erunt 


sic 
ante 
motum primum. 


Ideo post istum venit Anaxagoras et 
dixit materiam esse wternam, sicut et 
{picurus: sed cum Epicurus negaret 
principia spiritualia moventia et poneret 
casualia corporalia, emendayit ibi opinio- 
nem Anaxagore, et posuit intellectum 
agentem, cujus operatio ad res nature 
est, sicut intellectus artificis ad artificia- 


ta : et dixit etiam materiam esse eter- 
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nam, et unam esse materiam corporalium 
et incorporalium : et ideo ccelum ex 
mixtura homogeniorum esse generatum, 
et post tempus aliquod etiam desiturum : 
et tempus dixit adherere nature mixti 
illius sicut subjecto : et ideo dixit etiam 
tempus esse eternum. Intellectum autem 
determinato tempore, et semper mover 
propter seipsum, quiaprincipium est, et 
sue actionis non esse causam queren- 
dam: nec tamen propter hoc mutari in- 
tellectum de potentia ad actum : et ali- 
quando movet, et aliquando non movet: 
quia hoc non fit ex diversa dispositione 
intellectus ad id quod movetur, sed ex 
diversa dispositione materiz mixti ad 
intellectum : sicut sol semper quidem 
illuminat, non tamen semper id quod 
sub ipso est illuminatur, sed aliquando 
illuminatur cum disponitur ad hoc quod 
recipiat lumen solis: cum autem habet 
aliquod obstaculum inconyeniens, tune 
non illuminatur. Et si queratur ab Ana- 
xagora quid facit materiam mulltipliciter 
sic diversimode disponi, ut aliquando 
recipiat motum ab intellectu, et aliquan- 
do non, nescivit dicere rationem, nisi 
casum et fortunam, sicut et Empedocles. 
In tanto convenit Anaxagoras cum Em- 
pedocle, sicut supra habitum est. 

Post hos venit sententia de inani et 
atomis, que in omnibus conveniunt 
cum Empedocle, nisi quod ille dixit 
materiam esse mixtum ex quatuor, isti 
autem atomos: et ille dixit concavum 
ceeli plenum esse mixto, et illi ex multa 
parte vacuum : et quod ille dixit motum 
sepe incipere et desinere, illi autem di- 
cebant motum semper esse et fuisse, et 
tempus et materiam esse eternam, et 
nunquam incepisse, sed moventia princi- 
pia dixerunt esse discordiam et amicitiam, 
sicut et _Empedocles. Ex omnibus his 
necessario concluditur ex dictis supra 
inductis, quia si motus incipit, cum tem- 
pus ante sit, absque dubio motus erit 
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ante primum motum: et hoe est incon- 
veniens. 

Post hos autem venit Plato et Socra- 
tes et Leucippus et alii quidam pracipul 
virorum de secta Stoicorum et Pythago- 
ricorum : omnes isti in multis sequeban- 
tur,Pythagoram eo quod eum tota lauda- 
bat antiquitas Philosophorum : et isti spi- 
rituales substantias dixerunt esse datores 
omnium formarum motores materia : et 
ut spiritualibus substantiis darent subje- 
ctum et habitationem, dixerunt quod 
ille virtutes gue intelligentiz a quibus- 
dam vel dii vocantur, a prima causa 
create sunt cum ccelo: et tempus in- 
cepit cum ceelo, eo quod ccelum simul 
productum et motum est, et tempus est 
numerus loci mutationis. Materiam autem 
dixerunt esse eternam et subjectam moto- 
ribus diis : eo quod prima causa semen- 
tem omnium formarum tradidit ei, sicut 
intellectus artificissementem habet forma- 
rum rerum, qué fiunt ex artificio. Et per 
motum ceeli prima causa fecit movere 
deos sive intelligentias materias, ut pre- 
parentur ad recipiendum formam, cujus 
semen est apud aliquem motorem orbis 
quem aliquem deorum vel intelligentiam 
vocaverunt. Dixerunt autem hi ccelum et 
motores non esse ejusdem materia cum 
elementis : quia materia secundum genus 
distingui habet per potentiam ad mo- 
tum. Cum igitur, sicut dicit Aristoteles 
in libro XII prime Philosophie *, celum 
quod movetur circa medium, et elemen- 
ta que moventur recte, non sunt ejus- 
dem materi# : et ideo ccelum et motores 
dixerunt non esse ex materia prejacenti, 
sed ex nihilo, sed alia fieri ex mate- 
ria prejacenti. Sed ex his cum dicant 
materiam ab eterno fuisse, necessario 
iterum erit conclusio, quia scilicet ma- 
teria non movetur modo cum ante non 
moveretur, nisi aliquo modo disposita, 
tunc motus erit ante primum motum. 
Concluditur iterum ex his hoc, quod 
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cum mobile sit materia et movens prima 
causa, et utrumque sit eternum, quod 
non habent assignare rationem, quare 
non semper movet Deus materiam per 
creationem cceli, sicut modo facit. Vani- 
tas enim est dicere, quod hoc fuit causa: 
quia siin operibus nature vanum nihil 
fit, cum opera Dei magis debeant esse 
perfecta quam opera nature, omnino ma- 
gis in operibus divinis nihil vanum fieri 
potest. Hanc autem sententiam a Pla- 
tone tota accipit schola Stoicorum. Sunt 
autem omnes iste opiniones false et ab 
Aristotele improbate in Physicis, adhuc 
etin prima philosophia improbabuntur. 

0. Ari Post omnes autem hos princeps Phi- 

ratio- losophorum surrexit Aristoteles incipiens 

* sectam Peripateticorum, hee omnia im- 
probans, et dicens neque motum, neque 
mundum incepisse unquam in tempore 
aliquo preterito, et nunquam ipsum esse 
desiturum in tempore aliquo futuro : cu- 
jus rationes licet fideliter posuerimus in 
prehabitis, tamen adhue volumusredire, 
et summatim ponere rationes quibusa 
posteris Peripateticis heec opinio est pro- 
bata : et sunt in universo septem colle- 
ete a Moyse Hgyptio Judeorum Philo- 
sopho, que in diversis locis lbrorum 
Aristotelis colliguntur. 


a ratio Prima autem istarum et potior inter 
‘ones OMNES, est illa que in prehabitis capitulis 
Ss pr istius traclatus est inducta et explanata, 


cham quod scilicet si motus incepit, quod tune 
incepit per motum et motorem qui fe- 
cit novum motum postquam non fuit : 
et fundatur super hoc, quod omnis 
motus qui de novo incipit in eo quod 
ab alio movetur, et in eo quod a se 
movetur, incipit per motum quemdam 
alium qui precedit ipsum : et sic ibitur 
in infinitum in motoribus et motibus, 
nisi ponatur aliquis motus qui nunquam 
incipit etiam in aliquo tempore prete- 
rito. Et hoc idem probavit Aristoteles 
per rationem temporis : quia si dicatur 
incepisse, tunc ante hoc non fuit : sed 
cum dico ante hoc et post, dico tune tem- 
pus : ergo tempus fuit ante motus incep- 


Il 


tionem : et cum omne tempus sit passio 
quedam motus, oportebit motum esse 
ante inceptionem motus : et sic iterum 
ibitur in infinitum, nisi ponatur primus 
motus in nullo unquam tempore ince- 
pisse. 

Secunda autem habetur ex hoc quod 
Aristoteles dicit ante finem primi Physi- 
corum, et nos etiam supra in primo no- 
stro hbrorum de auditu physico posui- 
mus, quod materia est ingenerabilis et 
incorruptibilis : quoniam si generaretur, 
tunc oporteret quod generaretur ex ma- 
teria : et sic materia esset materia : et 
hoc iret in infinitum : et eadem ratione 
probat hoc si corrumperetur. Adhue au- 
tem si generaretur materia in esse mate- 
riz, oporteret quod materia generata ha- 
beret formam dantem materia esse ma- 
teri : quia ratio generationis secundum 
varietatem est acceptio forme que dat 
generato esse secundum quod est genera- 
tum : et hee omnia sunt impossibilia 
apud omnem hominem habentem intel- 
lectum sanum in philosophia. Si autem 
materia est incorruptibilis et ingenita, 
ipsa nunquam incepit in aliquo tempore 
preterito, et sic est eterna. In vanum 
autem esset materia eterna que posset 
moverl, nisi esset motus quo movetur, 
et motor ejus eternus : et cum vanum 
non sit in operibus Dei vel nature, opor- 
tuit quod motus coeli qui movetur moveat 
materiam, et motores ejus sint eterni. Et 
hee secunda ratio non est propria Aristo- 
telis, sed etiam est aliorum Philosopho- 
rum: sed prima est ratio sua. 

Tertia autem ratio colligitur ex his 
que dixit Anaxagoras in primo de Calo 
et Mundo, quod scilicet quidquid nun- 
quam subjacet corruption , nunquam 
fuit generatum, cum omne generabile sit 
corruptibile : et quod non est corrupti- 
bile, non sit etiam generabile : sed id 
quod nullum habet contrarium, nun- 
quam subjacet corruptioni : ergo quod 
nullum habet contrarium, nullo modo 
erit generabile : ccolum autem nullum 
habeé contrarium : ergo coelum est inge- 
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nerabile : et quod est ingenerabile, est 
perpetuum : ergo ccelum et perpetuum : 
et similiter motus ejus et motor : et sic 
iterum videtur sequi mundum_fuisse 
eternum, vel ab eterno : quia existente 
causa existit effectus : et cum motus cceli 
sit causa generationis perpetue, et hujus 
corruptionis super materiam qué perpe- 
tua est : videtur ergo, quod mundus 
semper steterit sicut monstratur. 


Quarta ratio que etiam fortis valde 
visa est multis Peripateticorum , fuit 
hee propositio per se manifesta, quod 
omne illud quod incipit in tempore ali- 
quo, illius possibilitas precedit suum 
fieri tempore. Si ergo mundus incepit in 
tempore, oportuit quod sua possibilitas 
precesserit mundum tempore. Non autem 
potest dici, quod fuerit necessitas exi- 
stendi mundum : quia omne quod fit an- 
tequam fiat, possibile est fieri, et non 
necessarium : nec potest dici, quod fuerit 
impossibile mundum fieri antequam 
mundus fieret. Queratur igitur, in quo 
sicut in subjecto fuerit possibilitas ? Kt 
constat, quod non nisi in natura mundi 
que est cum tempore: quidquid autem 
sic est cum materia, indiget corpore mo- 
to quod extrahat ipsum de potentia ad 
actum : ergo ante mundum fuerunt cor- 
pora mota educentia ista corpora istius 
: et contra 
hoc est derisio que non potest intelligi. 
Fuit autem quidam ex defendentibus 
quod mundus incepit, nomine Algazelus, 
qui dixit se solvisse hance rationem per 
hoe quod dixit verum esse quod omne 
quod de novo incipit, est in potentia an- 
tequam incepit, sed non necesse est in 
potentia cause materialis, sed in poten- 
tia cause efficientis : et sic potentia qua 
potuit esse mundus antequam fieret, fuit 
in Deo benedicto mundi creatore. Sed 
iste decepit seipsum, quia argumentatio 
procedit de potentia cause materialis: et 
de hae verum est quod omne quod inci- 
pit de novo, est ante tempus in potentia 
cause materialis: et ideo solutioni illi 


ego non consentio : sed inferius aliam 
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tentabo solutionem inducere. Ista autem 
sunt rationes que precipue sunt anti- 
quorum Peripateticorum, et quibus po- 
tissime innituntur. 

Posteriores autem invenerunt alias 
quatuor quas his addiderunt, quarum 
tres ponit Moyses Aigyptius, et una els 
additur ab Averroe Cordubensi in com- 
mento libri Physicorum Aristotelis. Un- 
de quinta ratio est, quod si detur creator 
fecisse mundum, ita quod ipse fuerit ante 
mundum non creans ipsum, tune absque 
dubio fuit non creans mundum : ergo de 
non creante factus creans actu : ergo mu- 
tatus est: et est in ipso potentia, quod 
ipse aliquid fiat : omne enim tale agens 
indiget alio quod semper agit, quod extra- 
hat ipsum de potentia ad actum, quod 
est absurditas magna. 

Sexta vero est, quod omne agens 
quod agit in una hora et non in alia, ha- 
bet impedientia in opere vel excitantia 
ipsum ad opus: et impedimentis quidem 
sublatis, vel excitantibus positis in ipso, 
tunc agit : quia remotio impedimenti dat 
operandi facultatem, et collatio excitan- 
tis dat ei voluntatem ad operandum, 
sicut supra induximus et probayimus de 
omni eo quod agit actionem novam, sive 
sit non animatum, sive animatum : ergo 
si non habeat primum talia impedientia 
et excitantia, non aget actionem novam : 
sed cum sit creator eternus, erit actio 
ejus eterna : quia actio est substantia 
sua, vel comitatur substantiam : quia 
aliter non esset agens primum. Ergo ipse 
semper perpetue agit : ergo mundus qui 
est actus ab ipso, fuit semper. 

Septima ratio, que fundatur super hoc 
quod sua actio necessario est perfectis- 
simo modo quo fieri potest, ita quod ni- 
hil vanum vel frustra sit in ipsa. Si au- 
tem expectasset facere mundum , hoc 
esset vanuin, cum a principio potens et 
sapiens fuerit ad mundi facturam : quia 
sua sapientia wterna est, sicut et sua sub- 
stanlia : ergo ab eterno fuit mundus. 

Octava autem est que fundatur super 
propositionem quamdam que in sequen- 
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tibus probabitur, quod scilicet omnis 
motor exterior rei habet alium motorem 
ante se, quo movetur ut moveat : proba- 
tur autem in sequentibus, quod omne 
quod de novo fit, habet extra se moto- 
rem ad esse. Cum igitur mundus sit, ha- 
bebit extra motorem moventem ad esse 
mundi : ergo et ille habebit extra se 
alium, quo ille moveatur ut moveat: er- 
"go si prima causa fecit mundum, prima 
causa habebit extra se motorem, qui mo- 
vet ipsum ad mundi facturam, quod est 
absurdum nimis estimare : ergo mundus 
non est factus. Hec ergo sunt fere que 
dicunt Antiqui in probatione eternitatis 
mundi, que ideo diligenter sunt collecta, 
ut videamus utrum demonstrationes sunt 
necessario concludentes, vel sunt ratio- 
nes probabiles, que licet in multis te- 
neant, non tamen habent contrarias 
ostendentes earum falsitatem. 


CAPUT XII. 


Et est digressio declarans rationes so- 
phisticas aliquorum objsicientium con- 
tra motus eternitatem. 


Est autem attendendum, quod fuerunt 
quidam Philosophi contradicentes ante 
nos, et dixerunt, quod demonstrationes 
attulerunt in eorum contradictione sex, 
quarum duas reputaverunt ducentes ad 
impossibile, alias autem quatuor proba- 
biles. Prima autem suarum demonstra- 
tionum est : quia notum est ex omnibus 
que in tertio dicta sunt, quod infinitum 
non potest esse actu, sive sit infinitum 
ex parte unius ultimt, et finitum ex alia 
parte, sive sit infinitum secundum ambo 
ultima : et si infinitum esse concedatur, 


! Cf. III Physic. tex. como 40 et infra. 
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tunc nunquam erit per ipsum decurren- 
tem pervenire ad aliquam ejus partem: 
eo quod ante quamlibet sunt partes in- 
finite ex parte illa que est infinitum. 
Dicunt ergo quod si duratio mundi fue- 
rit ab eterno, tunc est infinita secundum 
tempus preteritum : ergo recipienti re- 
volutiones cceli et dies seculi non est 
possibile ad ista in qua sumus pervenire: 
eo quod ante eam sunt revolutiones et 
dies infiniti : falsum autem est quod non 
sit venire ad istam diem : ergo non fue- 
runt revolutiones infinite, neque dies : 
ergo mundus non duravit secundum 
omne preteritum. 

Alia est que fundatur super idem : 
quoniam si mundus stetit semper, tunc 
generatio ommnium specierum  hujus 
mundi fuit semper, sicut est modo: ergo 
infiniti homines generati et mortui sunt 
in mundo: sed secundum Philosophos 
anima hominis manet post mortem : ergo 
infinite anime sunt actu manentes, et 
exute corporibus : ergo in numero ani- 
marum separatarum a corporibus est in- 
finitum actu : et hoc est impossibile : 
ergo cum hoe sequitur ex illa positione, 
quod mundus steterit ab aterno, positio 
erit falsa et impossibilis. Ista ergo sunt 
duz demonstrationes, ut dicunt, ad mi- 
nus demonstrantes quod mundus ince- 
pit. 

His autem addunt persuasiones, qua- 
rum una est, quod licet quedam causa 
non pracedat causatum duratione, alia 
tamen necessaria precedit ipsum secun- 
dum durationem. Causa enim essentialis 
et univoca non videtur precedere causa- 
tum suum secundum durationem, sicut 
luminosum coe#quevum est radio suo, et 
pes in pulvere coequevus est vestigio. 
Hla autem que propter nimjiam suam 
excellentiam mihil sibi agit univocum, et 
extra omnem suam propositionem distat 
a quolibet suo causato, habet pracedere 
causatum, sicut precedit dans aliquid 


datum suum : talis autem est causa pri- 
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ma que est Deus gloriosus : ergo videtur 
quod duratione precedat creaturam. 

Adhuc constat quod omnis causa intel- 
lectualiter operans precedit causatum 
suum, sicut patet in omnibus artificibus 
et artificiatis. Cum ergo, secundum Ari- 
stotelem,: etiam liceat similia inferiora 
ad primam causam referre, et prima 
causa sit intellectualiter operans , ipsa 
duratione est ante suum creatum. Quod 
autem liceat ad superiora inferiora re- 
ferre per rationem similitudinis, patet ex 
ante habitis, ubi assumpta est similitudo 
ex animalibus se movyentibus ad proban- 
dum de primo motu. 

Adhuc autem planum est omnibus 
Philosophis, quod intellectus qui est pri- 
ma causa, non habet aliquid ante se quod 
in ipso causet sua intellecta : ergo pri- 
mus intellectus causa est suorum intelle- 
ctorum. Kst autem primus intellectus 
operativus, et non similis intellectui spe- 
culativo : eo quod speculativus causatur 
aliunde. Practicus est causa et non cau- 
satus secundum quod hujusmodi, cum 
sit causa suorum intellectorum proceden- 
tium ab ipso, ipse operatur cum inten- 
tione mensurante et preordinante opus, 
et electione modi sui operis. Sic igitur 
omnis perfectus operativus intellectus 
est : intendens autem et preeligens, du- 
ratione precedit opus : ergo cum prima 
causa sic operetur, ipsa duratione prece- 
dit mundum qui est suum opus. 

Adhuc autem omnis duratio cause est 
consequens esse durans : ergo quod ha- 
bet principium in esse, pricipium habet 
in duratione : sed secundum omnes Philo- 
sophos, mundus habet principium in esse: 
ergo habebit principium in duratione : 
quod habet autem principium in duratione 
incepit: ergo mundus incepit. 

Istarum autem rationum ultima debi- 
lis est, eo quod fundatur super aqui- 
vocationem principil: quia bene conce- 
dunt Philosophi, quod duratio est conse- 
quens esse durans secundum naturam et 
non secundum tempus: et quod postea 
infertur, quod id quod habet principium 
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in esse, habet etiam principium in dura- 
tione, concedunt, si principium accipiatur 
in ratione cause efficientis : sed si acci- 
piatur pro initio aliquo durationis, ne- 
gant: et tune non sequitur quod ulterius 
infertur, quod incepit mundus: quia non 
omne incepit esse quod habet causam effi- 
cientem, licet omne illud inceperit quod 
habet initium sue durationis. Est enim 
sol super. horizontem coequevusdiei, et 

tamen est causa efficiens ejus. Similiter 
autem conceduntomnes Peripatetici, quod 
prima causa, eo quod est prima, causa est 
suorum intellectorum, et quod illa pro- 
cedunt ab ipsa, non sicut radius a lumi- 
noso, vel etiam sicut umbra ab opaco 
corpore quod objicitur luci, sed per ele- 
ctionem : sed dicunt quod sua electio est 
immutabilis, et uniformis, et sine delibe- 
ratione: et ideo non indiget preordina- 
tione aliqua, sed ab eterno causat intel- 
lecta. Nullus enim intellectus deliberatus 
est et preordinans, nisi qui alicui priva- 
tioni et indigentiz et dubietati permixtus 
est: talibus autem subjacere intellectum 
prime cause nefas est et absurdum opi- 
nari: et ideo ab eterno dicunt ipsum 
emittere intellecta sua. 

Kt per illud patet etiam jam qualiter 
respondent Philosophi ad id quod ante 
hoc est inductum : dicunt enim quod in- 
tellectus tempore non precedit sua intel- 
lecta deducta in opus, nisi propter hoc 
quod subjacet privationi et dubietati in- 
digentie in inferioribus : sed dicunt 
illam non in omnibus esse conformem, 
sed tantum in habitudine intellectus ad in- 
tellectas res secundum rationem causali- 
tatis ejusdem et proportionis. Intellectus 
enim artificum licet sit causa artificiati, 
tamen etiam creatus est a sensu vel doc- 
trina : constat quod hoc non convenit in- 
tellectui divino: propter quod palam est 
non in omnibus esse similitudinem atten- 
dendam. 


Ad primam autem istarum persuasio- 
num dicunt, quod absque omni ambigui- 
tate causa prima non est univoca ad ali- 
quod suorum causatorum : et ideo etiam 
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non potest nominari nomine  alicujus 
creati nisi equivoce: et bene concedunt 
quod non est essentialis dependentia cau- 
se prime ad creata sua prima, vel secun- 
da, vel aliqua alia : sed hee est largitas 
prime cause, quod non objiciatur priva- 
tioni alicui et indigentize quod ab ea flu- 
xit et fluit et fluet continue esse, sicut a 
fonte cause et boni qui sui copiam conti- 
nere non valet: et ideo non sequitur hoc 
quod inducitur, quod causa que assigna- 
tur in ipso, non est causa, sicut patet ex 
jam dictis. 

Prima autem istarum demonstratio- 
num absque dubio nihil valet, licet a 
multis pro fortissima habeatur : et est in 
ea peccatum multiplex. Primum quidem, 
quia cum probatum sit infinitum esse 
non posse, non est probatum nisi quod 
non possit esse per se, per accidens autem 
esse potest in successione. Constat autem 
quod motus primus per se non est causa 
circulationis. Per accidens igitur est quod 
successio circulorum erit infinita. Pona- 
mus enim mundum ab eterno stetisse 
sicut modo stat: hoc enim cause prime 
non est impossibile: tunc erit successio 
circulationum infinita : et hoc etiam se- 
cundum naturam non estimpossibile, quia 
multi magni naturales hoc dixerunt, sedin 
quantum accidit ei ab eterno fuisse.Secun- 
dum autem peccatum est: quia infinitum 
hoc modo non est secundum actum : quia 
quod secundum actum est, simul est per- 
fectum : et hoc non est hic, quia non est 
hic infinitum nisi per successionem : et 
hoc non reputabant esse inconveniens Pe- 
ripatetici. Hoc enim modo dicebant et tem- 
pus et generationem esse infinita, et simi- 
litermotum circularem. Tertium peccatum 
est: quia non sequitur, si est infinitus 
numerus successionum et dierum, quod 
non sit devenire ad istam. Nos enim ha- 
buimus in sexto, quod pars infinita in 
una parte tantum est finita, et habemus 
in tertio, quod pars infiniti est infinita : 
et ideo intelligendum est duplicem par- 
tem esse infiniti, eam scilicet que ali- 
quoties sumpta numerat totum : et eam 
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que non numerat, sed tantummodo mi- 
nor est toto. Prima autem pars est ali- 
quota in toto, et non secunda pars, 
que est tantum toto minor : igitur ali- 
quota infiniti est infinita: et ad illam 
nunquam convenit venire eum qui acci- 
pit numerando partes infiniti, sed ad il- 
lam que non est aliquota convenit veni- 
re: et tales sunt partes revolutionis nu- 
merate, et dies seeculi, si dicatur motus 
ab eterno fuisse. 

Quod autem inductum est de numero 
animarum exutarum a corpore, firmum 
est et forte valde: sed tamen indiget pro- 
batione, illa videlicet quod anime ma- 
neant post mortem, et si manent, quod 
maneant secundum numerum distinctum : 
hee enim a quibusdam Philosophis ne- 
gata sunt: quia jam visi sunt quidam 
eorum, quorum quidam dux fuit Maurus 
nomine Abovizer, qui dixerunt quod ani- 
mz quidem manent post mortem, sed 
non nisi intellectus anime, et quod con- 
tinuatur intelligentiis, quod remanet ex 
omnibus animalibus, et quod sint unum: 
et de hoc nos cum studio queremus in 
libro de Anima, et usque illuc differe- 
mus. 


CAPUT XIII. 


Et est digressio declarans probationem 
magis efficacem inter ceteras, quod 
mundus inceperit per creationem. 


Jam nunc tempus esse videtur, ut cir- 
ca mundi facturam nostram dicamus opi- 
nionem, et fidem, et rationibus eam con- 
firmemus quantum possumus. Dicamus 
ergo laudes dandas creatori universi es- 
se, quod mundus a primo creatore solo 
Deo -incepit per creationem, dicentes 
etiam tempus et motum cum creatione 
primi mobilis incepisse, et cum creatione 
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primi motus qui est primo mobili quod 
est ccelum intrinsecus. Non enim aliquis 
hominum sustinere posset quod mundus 
non esset wternus, si etiam ipse concede- 
ret quod tempus fuisset ab eterno : pro- 
pter hoc quod tempus est passio motus : 
et posito tempore eterno sequitur mo- 
tum fuisse eternum: et tunc etiam se- 
queretur mobile fuisse ab eterno : et cum 
ipsum motu suo sit causa generationis et 
corruptionis, sequitur et generationem et 
corruptionem fuisse ab eterno, et per 
consequens totum mundum fuisse ab a- 
terno secundum quod modo stat : et ideo 
dicimus tempus incepisse cum ccelo, et 
ceeli motu : sicut etiam supra ostendimus, 
ubi diximus non esse necessitatem in ra- 
tionibus Aristotelis. Dicamus igitur Deum 
zternitate precedere mundum : et quo- 
tiescumque dicitur mundum fuisse ante 
et mundum post, non vocant hee verba 
nisi ordinem eternitatis ad tempus, et 
non tempus : et dicimus eternitatem esse 
indeficientem sine principio, et sine fine 
durationem, et ideo ad tempus compara- 
bile. Et propter hoc nihil omnino que- 
runt, qui inquirunt causam quare tantum 
expectavit donec fecit mundum? quia si 
tot annis stetisset mundus, quot grana 
milii posset jacere in concavitate circum- 
ferentiz primi cceli, vel etiam tot milli- 
bus annorum, eadem posset esse questio 
que queritur hoc modo: et horum om- 
nium ratio sufficiens habetur ex prehabi- 
tis. Redit ergo nostrum dictum ad hoc, 
quod Deus non precessit mundum tem- 
pore, sed eternitate, et quod tempus nul- 
lum fuit ante mundum, neque materia, 
sed cum materia et ccelo et cceli motu 
incepit tempus eo modo quo superius 
explanavimus. Dependet autem scientia 
hujus problematis a scientia alterius, quod 
est, utrum per necessitatem nature fluunt 
entia creata a prima causa, vel per ele- 
clionem yoluntatis ? Et illud sciri non pot- 
est, nisi per prumam philosophiam : sed 
quia alteram partem omnes supponunt 


‘ Consimilem rationem ponit Commentator 


D. ALB. MAG. | 


ORD. PRAED. 


Peripatetici, et Aristoteles probat, quod 
per voluntatem et scientiam producit pri- 
ma causa res, et ideo hic supponimus ac- 
cipientes cum hoc propositionem in pra- 
cedentibus probatam, quod omne quod 
agit per voluntatem et scientiam, liberum 
est ad agendum si vult, et ad dimittendum 
actionem si vult. Et similiter liberum est 
ad agendum hoc modo vel illo quocum- 
que modo voluerit, dummodo voluntas 
ejus et scientia sit causa ad causandum : 
et hoc quidem jam in prehabitis ex ver- 
bis Aristotelis habetur. 

His autem suppositis, quod Deus ex 
nihilo fecit mundum : quia fecit mobile 
et primum motum, et materiam primam, 
et incorporavit ei omnium generabilium 
formas, et fecit ut ille per generationem 
continuam ex ipsa producerentur. Actus 
autem prime cause qui est creatio, in 
nullo erat subjecto : quia nec proprie lo- 
quendo actio est, sed potius fuit demon- 
stratio rei in esse, postquam omnino ni- 
hil fuit secundum imperium sue volun- 
tatis, et scientiz sue operative intentio- 
nem. 

Adhue autem rationes inducemus, sed 
nos oportet prescire, quod nos abhorre- 
mus rationes aliquorum, qui se jactant 
probasse quod nullo modo probaverant : 
et dicunt quod fortioris agentis est et per- 
fectior est modus operationis : est autem 
prima causa perfectissimum agens : ergo 
habet perfectissimum modum actionis : 
sed modus perfectior agendi est agere sine 
subjecta materia quam cum materia sub- 
jecta : ergo causa prima agit materia non 
subjecta : sed materia non subjecta non 
potest esse generatio : ergo non agit per 
generationem, sed potius per eductionem 
entis de privatione pura sine negatione 
qué est nihil omnino : et sic agit de ni- 
hilo existentia, et sic creat : quia creare 
est de nihilo aliquid facere'. Ista enim 
ratio de facili refellitur dicendo, quod non 
est in potentia prime cause si non facit 
ea que impossibile est fieri, sicut si non 
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facit contradictoria simul vera, vel con- 
traria simul esse vera in eodem : et sic 
posset etiam dici, quod non agit ex sub- 
jecla materia : quia hoe fieri non potest : 
et hoc non dicitur in potentia in causam 
primam, sed potius in subjecta materia et 
re facta, que alium modum facture 
quam illum qui nunc est, sustinere non 
potest. 

Omissis igitur his, dicimus ad proban- 
dum nostram intentionem quam posui- 
mus in principio istius capituli, quod 
omne compositum quod est terminatum 
et perfectum per formam perfectiorem, 
et terminatorem suum in forma illa, ha- 
bet esse extra se. Hujus autem probatio 
est in omnibus elementis et elementatis : 
et in elementatis quidem constat, quod 
perfectior et terminatior rerum composi- 
tarum ex materia et forma est generans 
ipsa : eo quod generans producit id quod 
generatur in similitudine forme et sub- 
stantiz. In elementis etiam constat : quia 
forme elementorum secundum quod tra- 
dit Aristoteles et Avicenna, et nos pro- 
babimus in libro Meteororum et in prima 
philosophia, ab orbis virtutibus fiunt et 
a loco : tanta enim distantia ab orbe fa- 
cit hoc ignem, et alia distantia facit aliud 
aerem, et similiter de aqua et de terra. 
Similiter autem est de omnibus ccelis et 
stellis : ille enim omnes sunt composite 
et materia et forma sicut et omne corpus: 
oportet ergo necessario, quod id quod 
terminat ea, ad minus secundum natu- 
ram sit ante ea et extra ea : et non potest 
aliquis dicere, quod talia non sint forma- 
ta et terminata, cum omne compositum 
aliquam habeat causam sue compositio- 
nis : quia compositum illud aut est pri- 
ma causa, aut a prima causa, aut ab ali- 
quo quod est a causa prima per unum 
medium vel per plura. Et constat quod 
ipsum non est causa prima : quia prima 
causa est simplex, et non composila. Si 
autem detur quod est a causa prima, vel 
ab aliquo quod est a causa prima, tunc 
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sequitur quod habet extra se causam ter- 
minantem et complentem, que precedit 
ipsum tempore et natura, vel natura so- 
lum. Hoc habito, procedo ulterius inqui- 
rendo causam omnis diversitatis que est 
in orbe, tam in substantia quam in mo- 
tibus. Video enim quod est in orbe stella, 
et quod est in orbe circulus, et est in 
orbe id quod movetur motu unico, et est 
in orbe quod moyetur motibus pluribus 
uno, et est in orbe varium, et est in orbe 
corpus uniforme per totum, sicut nos 
probabimus in secundo libro de Celo et 
Mundo : et est in orbe stans et non mo- 
tum nisi per accidens, ut stella: et est in 
orbe motum, sicut circulus deferens stel- 
Jam : et quero ergo hujus omnis diversi- 
tatis causam. Si enim dicatur quod mate- 
rie diversitas est causa diversitatis for- 
me, erit multipliciter inconveniens, et 
sufficiunt ad hoc in presenti inconve- 
nientia tria'. Quorum unum est commu- 
ne omnibus prehabitis : quia in eis di- 
versitas materia est ex diversitate forme 
potius quam e converso : eo quod nihil 
diversificat materiam nisi quod perficit 
et terminat eam : nihil autem perficit et 
terminat materiam nisi forma. Aliud au- 
tem est, quod si diversitas materiz esset 
causa diversitatis forme, oporteret quod 
adhue esset aliqua causa diversitatis ma- 
teria : et ideo iterum illud esset ante 
materiam coelorum : quia faciens diver- 
sitatem in aliquo per naturam est ante 
illud in quo fit illa diversitas : et illud 
iterum esset idem, aut diversum. Et si 
esset idem eodem modo se habens, non 
posset facere aliam diversitatem. Propo- 
sitio per se nota est in quam consensit 
Aristoteles et post eum omnes Peripate- 
tici, quod ab uno simplici non est unum 
simplex. Est igitur inconveniens, quod 
diversitas forme proveniat ex diversitate 
materiz in ceelis et ccelestibus corporibus. 
Tertium autem inconyveniens est quod se- 
quitur ex illo, quod oporteret in ccelo es- 
se qualitates activas et passiones que 


tex. com, 60 et II Physic. tex. com. 87. 


Nota quo- 
modo diver- 
sitas mate- 
rise non po- 
test esse 
causa diver- 
sitatis for- 
. mee, 


552 D. ALB. MAG. 
materiam cceli diversificarent ad hoc 
quod una pars ejus susciperet formam 
stelle et alia non: et si hoc esset, tunc 
etiam eedem qualitates alterarent mate- 
riam ad transmutationem de forma in 
formam : et sic ceelum esset generabile 
et corruptibile, quod absurdum est, et 
improbatur in primo de ceelo et mundo!. 
Non igitur restat aliquid dicendum, nisi 
quod compositum totum corpus in for- 
ma et materia, ab aliquo quod est causa 
sui, productum sit in tota illa diversitate 
quam videmus in ipso: et sit ideo non 
generabile et non corruptibile, quia elon- 
gatum est a contrariis, sicut etiam abs- 
que dubio dixit Aristoteles in pluribus 
locis, et nos subtiliter hoc in Calo et 
Mundo proponimus investigare. 

Ulterius ergo quero, utrum elemen- 
tum ab illa sui causa que producere ip- 
sam jam probatum est, producatur sicut 
a causa agente per naturam et necessita- 
tem, sicut calor producitur ab igne, aut 
figura in speculo a luce et objecto specu- 
lo, aut producitur ab ipsa per scientiam 
et voluntatem et electionem? Si autem 
dicatur, quod producitur sicut a natura 
et per modum necessitatis, sicut vesti- 
gium in pulvere a pede, tune illa natura 
est forma agentis : et cum illa sit unica, 
tune non producit nisi unicum, sicut 
ante probatum est. Nos autem in orbe 
magnam videmus diversitatem. Si autem 
dicatur quod producitur in esse per elec- 
tionem et voluntatem, tunc possibile 
erit, quod sint in magna diversitate per 
illam propositionem quam ante proba- 
tam sumpsimus, quod agens per volun- 
tatem liberum est agere actiones diver- 
sas : et tune causa diversitatis orbis non 
erit nisi sapientia preeordinans et pre- 
constiluens secundum idealem rationem 
diversitatem orbis. Cum autem producat 
in forma et materia, ut ante probatum 
est, constat quod nen producit ex alia 
materia que sit ante materiam orbis, nec 
ex alia forma, nec ex alio composito : 
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quia oporteret quod hoc iret in infinitum, 
cum eadem ratione illam materiam et 
formam produceret ex materia et forma, 
vel ex utroque : ergo producit ex nihilo ; 
hoc autem nos vocamus creationem : 
ergo ex nihilo creatus est orbis, et per 
eamdem rationem alia sunt educta de 
nihilo, et preecipue materia prima. 

Hoc habito, videamus utrum natura 
{antum, vel natura et duratione eternita- 
tis prima causa sit ante mnndi facturam: 
et dicamus quod duorum quorum alte- 
rum nec in substantia, nec in actu muta- 
bile est, et alterum in actu est mutabile et 
non in substantia, non est mensura una, 
sicut probayimus in quarto libro, tracta- 
tu de eternitate. Sed prima causa nec 
in substantia nec actu mutabilis est : 
ccelum autem actu et non substantia. 
Ergo non mensuratur mensura una. 
Cum igitur eternitas sit mensura Dei et 
ceeli secundum quod movetur, mensura 
est tempus, ut in quarto probatum est, 
Deus ertt eternus, et mundus tempora- 
lis: eternitas autem preit tempus, ut 
causa causatum: ergo Deus eternitate 
preit mundum : et hoc est quod volumus 
probare. 

Amplius quandocumque duo sic se 
habent ad invicem, guod unum tantum 
natura precedit alterum, tune primum 
est aliqua natura sequentis, et intrat in 
ipsius substantiam : sed prima causa non 
est alia natura componibilis cum alicu- 
jus creati substantia, sicut per se patet, 
et dicit Philosophus, quod primum regit 
res. omnes praterquam commisceatur 
cum eis: ergo prima causa non est so- 
lum ordine nature pracedens sua creata, 
sed etiam esse et duratione. Sic igitur 
probatur et mundus esse creatus, et 
Deum duratione eternitatis pracedere 
mundum. Hane igitur nostra opinionis 
habuimus rationem : et si nos tam for- 
tem rationem non haberemus, nihil opi- 
uaremur circa materiam istam : quia fee- 
dum et turpe est in philosophia aliquid 
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opinari sine ratione. Videtur autem no- 
bis ista ratio melior esse omnibus ratio- 
nibus Aristotelis : nec tamen dicimus quod 
sit demonstrativa, nec putamus demon- 
strabile esse vel unum vel alterum. Quia 
jam etiam in precedentibus locuti fui- 
mus de exitu temporis in esse, et de 
exitu materia in esse, ideo non induce- 
mus hic rationes ampliores. 


CAPUT XIV. 


Et est digressio declarans solutiones Pe- 
ripateticorum, quibus videbatur pro- 
bari eternitas mundi. 


Dissolvemus igitur rationes inductas a 
Philosophis qui dicunt mundum esse 
eternum. Quod autem dicunt, quod mo- 
tum oporteat esse ante motum si mundus 
incepit, non sequitur omnino, nisi duo- 
bus suppositis. Quorum unum est, quod 
materia preexistens ponatur que fuit 
subjectum ejus quod de novo incepit per 
generationem physicam. Et aliud est, 
quod tempus sit eternum, et non inci- 
piens cum coelo. Nos autem utrumque 
eorum negamus : et sic nulla fit nobis 
contradictio. Et quod dicit Aristoteles de 
temporis inceptione, jam in Physicis 
non esse necessarium ostendimus. Quod 
autem dicunt de materi prime ingene- 
rabilitate et incorruptibiitate, nos etiam 
concedimus : quia non est idem aliquid 
esse ingenerabile, et aliquid esse increa- 
bile : et hoc satis in primo libro est ex- 
planatum : creatam enim ibi diximus esse 
materiam, eo quod nec materia est ex 
forma, nec e converso forma ex materia, 
nec materia est ex materia, nec forma 
ex forma : et ideo de nihilo facta per cre- 
ationem simplicem que est actus prime 


LIBER VIL PHYSICORUM, TRACT. I 


553 


cause, ut supra diximus. Quod autem Quomodo in 


dicunt, quod posse precedit esse in om- 
nibus his que fiunt, dicimus nos quod 
hoc non est verum, nisi in his que fiunt 
per motum et mutationem physicam : 
sed in his que fiunt a creante causa, pos- 
se cum esse producitur : quia producitur 
materia cum forma, et non fuit id quod 
fit per hune modum in aliquo preexi- 
stente sicut in materia et forma. Sunt 
enim decepti Peripatetici im hoc quod 
volunt similem esse modum inceptionis 
principiorum nature et rerum perfecta- 
rum in natura : et hoc non est verum : 
quia res perfecte in natura generantur et 
corrumpuntur in materiam, et sunt in 
materia in potentia antequam fiant. Sed 
principia nature, sicut forma et materia 
et primum mobile cum motu suo quod 
facit materiam generabilium moveri mo- 
tibus et mutationibus physicis, non est 
necessarium sic incepisse, sed potius in- 
cepit ex nihilo factum, sicut dictum est. 
Materiam autem ex nihilo fecit prima 
causa, et formam ex nihilo, et impressit 
eam faciendo in materiam et primum 
mobile, et totum orbem : et quod produ- 
xit ex nihilo produxit cum omni diversi- 
tate quae est in ipso : et hoc quidem pro- 
babiliter probavimus jam ante: et hoc 
sufficit in materia ista, in qua etiam 
contra nos nihil demonstrationis est al- 
latum. Dicit enim Alexander Grecus, 
quod cum non habemus demonstratio- 
nem, sufficit habere tunc talem sermo- 
nem ad quem non sequatur inconveniens 
et probabiliter sit probatus. 

Dicet autem fortasse aliquis nos Ari- 
stotelem non intellexisse : et ideo non 
consentire verbis ejus : vel quod forte ex 
certa scientia contradicamus ei quantum 
ad hominem, et non quantum ad rei ve- 
ritatem. Et ad illum dicimus, quod qui 
credit Aristote lem fuisse deum, ille debet 
credere quod nunquam erravit. Si autem 
credit ipsum esse hominem, tunc pro- 
cul dubio errare potuit sicut et nos: ta- 
men hoc modo quo rationes suze indu- 
cuntur, non sequuntur nisi quibusdam 
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propositis, scilicet nihil incipere nisi 
mutatione physica, et nihil incipere nisi 
in tempore: et talibus suppositis, nos 
bene concedimus quod rationes sue 
sunt de necessitate concludentes. Et con- 
stanter dicimus, quod quicumque bene 
intelligit Aristotelem subtiliter, bene scit 
quod ipse nunquam probavit duo illa 
que dicta sunt, que tamen supposuit. 
Et si voluisset probasse que posuit, non 
potuisset, neque viam ad hoc habuisset : 
sed, sicut diximus, ratiocinatur de mo- 
do inceptionis principiorum nature per 
modum inceptionis perfecte rei in natu- 
ra, cum hoc non sit necessarium : aliter 
enim moveretur inesse principia etiam 
in unare quam ipsa res, sicut patet in 
embryone cujus natura est sanguis men- 
struus qui stat in matrice, et non alte- 
ratur ad generationem : et cum tangitur 
aspermate viri, statim movetur et for- 
matur : et tune formatur cor et alia 
membra : et ventre aperto ad umbilicum 
nutritur in matrice, et non spirat, et non 
egerit, nec digerit embryo, donec_ effun- 
ditur de utero matris : cum tamen_ ho- 
rum motuum nullo moveatur postquam 
natus est infans. Et si forte removeretur 
postquam natus est a matre, et nutrire- 
tur, ita quod nullam videret foeminam 
donec esset grandis, incredibile esset ei 
si quis diceret eum novem mensibus fuis- 
se clausum in ventre hominis, et non 
comedisse, neque egessisse, et habuisse 
umbilicum apertum, et non spirasse : et 
forte fuisset ratiocinatus in oppositum, 
dicens illum dicere falsum : eo quod vi- 
deret quod homo jam perfectus minori 
tempore non vivit nisi comedat, et ege- 
rat, et spiret, et hominem cito mori si 
clauditur in vase ampliori quam sit ven- 
ter matris : et forte diceret impossibile 
fuisse quod venter suus fuisset apertus 
ad umbilicum, et postea umbilicum 
suum esse colligatum et preecisum, eo 
quod videret hominem mori qui parvum 
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vulnus accepit in ventre. Per omnem 
hunc modum volunt isti, quod falsum 
sit de mundo jam incipiente secundum 
sua principia, quod falsum esse videtur 
in propagatione mundi qui jam est com 
pletus et perfectus. 

Quod autem objiciunt ratione quinta 
posteriores Peripateticorum, non est ma- 
eni momenti : quia non sequitur, quod 
nunc non agens et aliquando agens exeat 
de potentia ad actum : et est instantia in 
intellectu agente etiam secundum eos : 
quia intellectus agens universaliter est 
agens in actu, et nunquam de potentia 
exit ad actum, cum tamen aliquando 
agat, et aliquando non agat: et hoc qui- 
dem in tertio libro de Anima erit mani- 
festum!. Si autem dicatur, quod intelle- 
ctus quidem agens semper est in actu, sed 
quod aliquando agit, et aliquando non, 
hoc non est propter varietatem ipsius, 
sed quia aliquando appropinquat ei id in 
quod agit, aliquando non, sicut si dica- 
mus quod sol semper illuminat, et ta- 
men domus sub sole posita non semper 
illuminatur, eo quod sit aliquid impe- 
diens susceptionem luminis solis : tune 
dicimus quod similiter est in intellectu 
prime cause, quia semper est agens et 
non variatur ; quia ipse in omnibus suis 
intellectis agendis stat uno modo ab 
eterno : et tamen ista non agit ab eter- 
no, quia hoc in re incipiente fieri non 
potest ; et quia ipse in sapientia sua or- 
dinat exitum rerum ab ipso : et hoc be- 
ne fit sine mutatione aliqua, sicut si dice- 
remus quod aliquis intellectus stat in 
uno quod faceret per tres dies, ut tune 
fiat. 

Si autem objicitur ratione sexta, quod 
tune habeat impedientia et retrahentia. 
Dicendum quod hoc non sequitur : quia 
quod res non fluit ab eterno ab ipso, non 
est impedimentum a parte sui: sed po- 
tius ideo est, quia res ab eterno non po- 
tuit fieri : quia temporale et incipiens 


quam dat Averroes in tertio de Anima com. 
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non potest esse non mutabile et non in- 
cipiens : quia aliter contradictoria verifi- 
cantur de eodem. Et ideo etiam obji- 
ciunt id quod afferunt in septima ratio- 
ne, quod verba ista vanum faciunt ope- 
ratorem mundi qui tamdiu expectavit. Et 
dicimus contra hoc quod ipsi vani et stul- 
ti sunt, qui hoc objiciunt. Hoc enim non 
sequitur nisi ponamus tempus fuisse ante 
-mundum : et hoc nos negamus : et ideo 
hee conclusio sit Anaxagore et Empe- 
docli et Democrito et aliis sociis eorum, 
et non nobis qui dicimus quod Deus in 
indivisibili zternitate preecedit mundum : 
et si per mille millia annorum prius esset 
factus mundus, idem esset querendum 
quod modo querunt. Ad id autem quod 
objicitur, dicendum quod bene concedi- 
mus, quod id quod incipit esse per 
quemlibet modum, causam habet sue 
factionis extrinsecam sibi : sed non opor- 
tet quod motorem extrinsecum a se ha- 
beat, quia, sicut jam dictum est, non 
omne quod incipit, incipit per motum 
vel mutationem physicam : et ideo illa 
ratio non tenet nisi de his que incipiunt 
physica inceptione. 

Si autem queratur de aliquo dicente, 
quod si vera sunt que dicta sunt, quare 
Aristoteles qui multa subtilia intellexit, 
ista non dixit. Dico omnino mihi videri 
Aristotelem bene intellexisse non esse 
necessitatem in suis rationibus, quibus 
visus est probare mundum eternum esse: 
et hoc ipse manifestat in pluribus libris 
Celi et Mundi *, ubi dicit quod inquisivit 
ista ex cupiditate quam habuit in philoso- 
phia, et reddit causas quibus minus 
quam aliis contradici potest : et hoc erat 
signum, quod ipse scivit se demonstra- 
tionem non habere: quia demonstra- 
tioni non potest aliquo modo contradici : 
et si etiam ab omnibus contradiceretur, 
non propter hoc minus esset necessaria, 
quam sia nullo contradiceretur. Aristo- 
teles autem non consuevit dicere in Phy- 
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sicis nisi physica que physicis rationibus 
possunt probari. Sed inceptio mundi per 
creationem, nec physica est, nec probari 
potest physice, et ideo hance viam !puta- 
tur Aristoteles tacuisse in physica, et 
non tegitit eam expresse nisi in li- 
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CAPUT XV. 


Et est digressio declarans qualiter orbis 
et celestia corpora procedunt a causa 
prima. 


Ne autem aliquid scrupuli remaneat 
in opinione nostra, volumus adhuc face- 
re mentionem de secta Peripatericorum 
in principio mundi, et ex comparatione 
dicti eorum ad opinionem nostram os- 
tendere nostra opinionis praeeminen- 
tiam : bene enim viderunt Peripatetici et 
ipse Aristoteles quod absque dubio mun- 
dus procedit a prima causa per intelle- 
ctum et voluntatem: sed dicunt quod 
procedit per modum necessitatis *. Di- 
cunt enim quod notum est per se, quod 
ab uno primo non procedit nisi unum : 
et ideo dicunt, quod a prima causa pro- 
cedit intelligentia que est secundum na- 
ture ordinem causatum primum : licet 
enim primum secundum rationem reso- 
lutionis sit esse, tamen in his ‘que sunt, 
simplicius et potentius est intelligentia 
sive substantia intellectualis : qua quia 
intelligit se et suum intellectum qui refle- 
ctitur super se composita est per aliquem 
modum compositionis, de quo non est 
hic determinandum : propter quod in 
ipsa est quiddam per modum actus, et 
quiddam per modum potenti : et ex 
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parte potentie quidem a prima causa, a 
prima intelligentia  procedit causatum 
primum corporeum quod est coelum uni- 
forme, et ex parte actus sui procedit in- 
telligentia secunda sive secundi ordinis. 
Adhuc autem et ‘a prima causa, cum pri- 
ma intelligentia procedit intelligentia ter- 
tiiordinis et suum ccelum, et talis fit 
processus multiplicis principii usque ad 
diversitatem totam ccelorum : et sic 
creant ipsi diversitatem que est in ccele- 
stibus omnibus. Viderunt enim quod non 
possunt dicere, quod distantia unius cceli 
ab alio aliquid faciat ad diversitatem 
aliorum ccelorum, sicut fit in elementis : 
et ideo reducunt ipsum totum ad diversi- 
tates intelligentiarum. 

Sed si hoc verum est quod dicunt, 
tunc secundum quod est descensus in 
ceelis, debent esse corpora ignobilia et 
magis multiplicata in motibus, eo quod 
corpus ignobile pluribus motibus move- 
tur quam corpus nobile, sicut nos docet 
Aristoteles in secundo libro de Celo et 
Mundo. Est autem ignobilius corpus 
quod plus distat a fonte primo nobilita- 
tis : ergo inferiores stelle et cceli ignobi- 
liores esse debent, et plurium motuum : 
et hoc non est verum : quia sol qui mul- 
to inferior est aliis, nobilissimum est in- 
ter omnia corpora ceelestia: et ceelum 
solis pauciores habet motus quam cce- 
lum saturni, quod tamen multo est al- 
tius. 

Adhuc autem docet nos- Aristoteles 
qualiter invenitur, quod elementa sunt 
de materia una per duo documenta. Quo- 
rum unum est : quia unus est motus in 
genere unius materie. Elementa autem 
omnia moventur motu recto qui est as- 
cendere. Aliud autem est: quia elemen- 
ta transmutantur ad invicem : et hoc se- 
cundum quod creantur ex primo : nulla 
enim transmutantur nisi que moventur 
in eodem spatio ad invicem : et secun- 
dum hoc cum unus motus in genere sit 
ceelestium quantum ad orbes, videtur ip- 
sorum esse materia una, cum tamen non 
transmutantur ad invicem : eo quod non 
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ad invicem moventur : et ideo dicit Ari- 
stoteles quod quodlibet illorum corporum 
est ex materia sua tota. 


Quero igitur utrum processus ille qui 
dictus est, hanc facit materiei diversita- 
tem ? Videtur quod ‘non : quia intelli- 
gentie prime a quibus, ut dicunt, pro- 
cedunt et creantur orbes, non agunt nisi 
per intellectum operativum : et hic non 
diversificat corpora nisi per electionem 
operetur ut vult : et hoc redit in idem 
cum eo quod nos dicimus, quia tune 
mundus a prima causa procedit per ele- 
ctionem et voluntatem. Et differunt opi- 
niones nostre in tantum, quod ipsi di- 
cunt ceelos fluere a prima causa median- 
tibus intelligentiis que sunt primo in 
ordine eorum que sunt. Nos autem dici- 
mus, quod absolute fluunt a prima causa 
secundum electionem sue voluntatis. Et 
neutra harum opinionum probari potest 
nisi persuasionibus probabilibus. Licet 
autem intelligentia sit simplicior inter 
essentias, et sit potentior, eo quod ambit 
omnia que sunt, eo quod omnia que 
sunt intellecta, sunt ejusdem secundum 
aliquem modum : tamen nullus unquam 
Philosophorum esse opinatus est intelli- 
gens nisi in orbibus, vel in stellis, et in- 
telligentias non preecedere ccelos secun- 
dum esse, sed secundum rationem so- 
lum : propter quod cum nec orbis pre- 
cedat intelligentiam secundum esse, nec 
e converso intelligentia orbem, si con- 
cedatur utrumque esse creatum, oportet 
quod utrumque eorum simvl procedat 
ab una et eadem causa. Et hoc dico ve- 
rum esse, et addo quod materia que di- 
vididitur in entibus tam ceelestibus quam 
elementaribus, procedit ab eodem : et sic 
plane videtur tota intentio utriusque opi- 
nionis. Nos autem omnia ista cum dili- 
genti studio in prima philosohpia tracta- 
bimus, et inquiremus etiam exquisite, 
ubi ponemus nomina Auctorum qui hee 
scripserunt : eo quod hic non ponimus 
ista, nisi ut facilior sit doctrina. De ratio- 
ne autem qualiter mundus desinat, non 
facimus mentionem : quia bene concedi- 
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mus, quod non desinet per corruptionem 
physicam, sed potius per voluntatem 
creantis, sicut incepit. Sunt enim opinio- 
nes Philosophorum de mundi duratione 
multiplices : eo quod quidam dicunt 
quod nec incepit, nec desinet unquam. 
Quidam enim, quod incipit et non desi- 
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net unquam. Et quidam, quod sape ince- 
pit et sepe disinit, sicut Empedocles. 
Nostra autem fides est, quod incepit se- 
mel, et semel desinit secundum aliquid, 
et non simpliciter, sicut alias in Theo- 
logicis habet determinari. Hee igitur de 
mundi inceptione dicta sunt. 
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TRACTATUS U5 


DE INVESTIGATIONE PROPRIETATI MOTUS SECUNDUM 
CONSIDERATIONEM PRIMI MOTORIS. 


CAPUT I. 


Que tractatus intentio, et a quo princi- 
pium est considerationis, et quod nec 
omnia semper quiescunt, nec omnia 
semper moventur, nec alia semper 
quiescunt, nec alia semper moventur, 
ita quod nihil aliquando quiescat, et 
aliquando moveatur. 


Revertamur autem nunc et queramus 
adhuc de his de quibus quesitum est 
prius, an scilicet in aliquo tempore pre- 
terito factus sit motus, vel non, et inve- 
stigemus per conditiones prim: motorisa 
quo movet omne quod movet in natura, 
et a quo movetur omne quod movetur in 
natura. Oportet autem nos hane investi- 
gationem incipere ab his que moyentur, 
ut per illa deveniamus in illa qua mo- 
vent : eo quod illa que moventur sunt 
nobis notiora. ; 


Et istius considerationis principium z 
incipiet a dicta superius dubitatione, que 
quesivit, quare quedam eorum que 
sunt, aliquando moventur, et aliquando 
quiescunt ? Ab hac autem incipientes, di- 
vidimus omnia que sunt secundum quod 
ad motum et quietem possunt comparari. 
Dicimus igitur, quod omnia que sunt, 
aut necessarium est semper quiescere, 
sicut dicit Zeno : aut necesse est omnia 
moveri, sicut dixit Heraclitus : aut ne- 
cesse est alia moveri, et alia quiescere, 
sicut dixit Pythagoras quod terra move- 
tur, et ccelum quiescit. Et iste tertius 
modus etiam diversificatur ulterius 
quoniam si quedam moventur et que- 
dam quiescunt, hoc potest esse, aut ita 
quod ista que movetur, moventur sem- 
per, et illa que quiescunt, 
semper 


quiescunt 
: et nihil entium fit extra alte- 
rum istorum duorum modorum : aut ita, 
quod omnia que sunt, sint apta nata ad 
utrumque, scilicet quod quiescant, et 
quod moveantur, et aliquando quiescant, 
et aliquando moveantur, sicut dixerunt 
Anaxagoras et Empedocles, aut reme- 
dium est ab his duobus. Et amplius est 
iterum dividere entia sic, quod eorum 
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que sunt, alia sunt semper mobilia et 
mota, et alia semper immobilia et nun- 
quam mota, alia aliquando mota, ali- 
quando quieta : et hoc solum membrum 
dictarum divisionum est verum. Ut au- 
tem hoc melius appareat, reducimus to- 
tum hoc in septem modos entium, qui 
posili sunt a diversis Philosophis, quo- 


rum unus et primus est, quod omnia 
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semper quiescunt, sicut dixit Zeno. Se- 
cundus est, quod omnia semper movean- 
tur, sicut dixit Heraclitus. Tertius est, 
ut omnia moveantur quandoque et quies- 
cunt, sicut dixerunt Anaxagoras et Em- 
pedocles. Quartus est, ut omnium rerum 
quedam semper quiescant, et quedam 
moveantur, sicut dixit Pythagoras. 
Quintus est, ut quedam non omnia mo- 
veantur et quiescant quandoque. Sextus, 
ut quedam quiescant semper, et alia 
moveantur quandoque, et quiescant 
quandoque. Septimus est, ut inveniantur 
in entium diversitate tres modi simul, 
scilicet quod quedam movyeantur, et que- 
dam quiescant semper, et quedam quies- 
cant quandoque, et quedam moveantur 
quandoque. HHec enim divisio nobis 
etiam consideranda est et prosequenda, 
quia declaratio ejus habet in se solutio- 
nes omnium dubitationum : et ideo hu- 
jus divisionis declaratio perfecta est finis 
quem intendimus persequi in hoc nego- 
tio hujus libri, quem physicum auditum 
nominamus. 


Incipiamus igitur a primo istorum 
membrorum, et dicamus quod infirmitas 
intellectus in rebus naturalibus est, quod 
aliquis dicat, quod omnia que sunt quics- 
cant, et querat ad hoc rationem invenire, 
et dicat dimittendum esse sensum.Si enim 
aliquis habet intellectum in aliqua scien- 
tia, ille intellectus erit apud ipsum noti- 
tia que est habitus principiorum ex qui- 
bus procedere debet in scientia illa quam 
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intendit tradere : principia autem univer- 
salia stant ad sensum et colliguntur per 
experimentalem cognitionem, que est in 
sensu accepta, sicut habet manifestari in 
principio prime philosophiz, et declara- 
tum.-est in fine secundi Posterium ana- 
lyticorum. Si ergo sensus dimittatur et 
rejiciatur, nullum erit experimentum 
quare intellectus principiorum est infir- 
mus et nullus : et tamen hoe faciendum 
esse dixit Zeno. Sic enim dubitare de 
motu non est dubitabile de parte aliqua 
sensibilium, sed de toto : quia non modo 
conclusiones physica non habebuntur, 
sed etiam principia nulla erunt, si sensus 
sit abjiciendus : nec ista dubitatio tan- 
tum est physica, sed etiam ad destruen- 
das omnes artes mechanicas, que physi- 
ca, ut in secundo libro hujus scientie 
diximus, imitantur : et etiam contra om- 
nes opiniones de entibus : quoniam om- 
nia entia aut moventur, aut referuntur 
ad motum. Et si dubitetur tunc, oportet 
quod omnia veniant in dubitationem : 
quia omnes scientia mechanice et aliz 
utuntur motu secundum aliquem mo- 
dum, si sunt scientia de entibus secun- 
dum quod sunt entia :,quoniam cum 
omnia entia sint in rebus mobilibus, vel 
sint mota vel relata ad motum, si dubi- 
tatur de motu, dubitatur de principiis 
motus : et sic dubitatur de omnibus en- 
tibus tam physicis que vere moventur, 
quam mathematicis que secundum esse 
sunt in his que moventur, quam etiam 
divinis que referuntur ad motum: et 
propter hoc nihil omnino relinquit qui 
sic dubitat. Amplius autem sicut im ra- 
rationibus doctrinalibus que sunt ma- 
thematic’, nihil pertinet ad mathemati- 
cum contradicere et refellere importuni- 
tates que sunt contra principia : et sic 
hoc non pertinet similiter ad aliquem ar- 
tificem, qui considerat ens contractum 
ad materiam specialem, ita etiam non 
pertinet ad naturalem aliquid dicere et 
refellere de eo quod nune dicitur, scilicet 
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quod nihil omnino moveatur. Est enim 
principium suppositum in Physicis, quod 
natura est principium motus, sicut dixi 
in secundo libro hujus scientie *. Perti- 
net igitur hoc inquisitive ex communi- 
bus refellere ad logicam, que ad omnia 
methodorum principia viam habet : aut 
per certitudinem pertinet hoc ad Philo- 
sophum primum, qui ex communitate 
sui subjecti et suorum  principiorum 
aliarum scientiarum principia habet pro- 
bare et determinare. Fere autem tantum 
falsum est dictum ejus qui dicit omnia 
continue moveri et semper, sicut dicit 
Heraclitus : est enim in re ipsa tantum 
falsum unum quantum aliud: sed in 
modo quidem in Physicis dictum ejus 
qui dicit moveri, est minus falsum : eo 
quod est secundum scientiam naturalem, 
et non contra principia ejus. Supposi- 
tum est enim, quod omnibus physicis 
inest natura que est principium motus 
et quietis : et ideo dicens motum, non 
negat principium quod est natura, et 
principium physicorum. Similiter autem 
una de passionibus rerum naturalium 
est motus. Passio autem propria est 
etiam quoddam principium incomplexum 
in scientia in qua passio illa probatur 
subjecto inesse. Dicens ergo omnia mo- 
veri, minus mentitur quam dicens omnia 
quiescere. 


Quidam autem dicunt, ut diximus, 
quod omnia que sunt continue et semper 
moventur, et quod non est talis divisio 
in entibus, quod alia quidem moveantur 
et alia non moveantur, sed omnia mo- 
veantur et semper. Sed dicunt quod 
motus quorumdam latet nos secundum 
nostrum sensum, quia paulatim moven- 
tur : et non percipitur motus eorum nisi 
post «tates multorum hominum. Et 
contra hec non est difficile contradicere, 
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precipue cum ipsi non distinguant quali 
motu moveantur semper et continue 
omnia que sunt, sed potius videantur 
dicere, quod omnibus motibus movean- 
{ur omnia. Dicimus ergo contra tales, 
quod non est possibile ut. aliquid augea- 
tur vel minuatur continue : sed potius 
est manifestum tempus inter statum aug- 
menti et diminutionis inceptionem. Pro- 
bavimus enim in sexto libro?, quod ne- 
que augmentum vel diminutio, neque 
alius motus est continuus tempore infini- 
to: quia cum augmentum sit finitum se- 
cundum mensuram distantiz que est in- 
ter perfectionem in quantitate, et inter 
imperfectionem contingentiz, quod fini- 
tum moveretur tempore infinito si auge- 
ret aliquid continentiz tempore infinito : 
etidem est de diminutione : et hoc quidem 
demonstratum est esse impossibile in 
sexto superiorum librorum. Nee iterum 
potest dici, quod res moveatur ita con- 
tinue quod mutatio sit ad mutationem 
essentialiter : quia jam in quinto librorum 
superiorum demonstratum est hoe esse 
impossibile *: possibile tamen est, quod 
accidentaliter motus terminetur ad mo- 
tum : sed hoc non inducit necessitatem : 
quia hoc quod per accidens est, hoc con- 
venit inesse et non inesse : oportet ergo 
medium tempus status inter augmentum 
et diminutionem esse : et hic est status 
rei antequam incipiat diminui, sicut nos 
tempus infantie et juventutis damus aug- 
mento, et tempus etatis virilis damus 
statui, tempus senectutis et senii, ut in 
pluribus damus diminutioni, ita quod in 
senectute fit diminutio virtutis, et non 
substantize : in senio autem diminutio 
substantia simul cum virtute. Est autem 
de augmento et alteratione rerum ratio 
similis rationi huic que est de eo quod 
est guttam conterere, et perforare Japi- 
dem, et alia que sunt apta nata conteri : 
vel ei etiam quod est lignum scindere 
lapidem, quando plantatur sub lapide : 
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sicut dixisse nos meminimus in sep- 
timo superiorum librorum, non est ne- 
cessarium si gutta in aliquo toto tempore 
tantum effodit de lapide, verbi gratia, in 
tribus annis, vel si planta tantum perfo- 
rat de lapide in tribus annis, quod me- 
dietatem illius fovez faciat in medietate 
illius temporis, et tertiam in tertia, et 
millesimam in millesima : quia sic con- 
tingeret, cum divisio vadat in infinitum, 
in maxima quantitate temporis, quod in 
qualibet minima aliquid effoderet: et hoc 
non est verum, quia hujus partes non 
sunt nisi in potentia in continuo etin tem- 
pore, sicut diximus in septimo superiorum 
librorum. Sed potius hoc est sicut. de tra- 
ctu navis, preter hoc solum quod gutte 
cadentes et rodentes partes lapidis non 
sunt simul, sed trahentes navim sunt si- 
mul : et ideo non sequitur quod tot gut- 
te quot in toto tempore fovee cadere 
possunt, moyeant partem lapidis ut se- 
paretur a lapide et fiat fovea, quod pars 
illarum guttarum tertia vel aliquota in 
tertia parte temporis aliquotam reddat 
partem fovee : quia forte pars in nullo 
tempore aliquid radit de lapide, ut fovea 
fieri possit, vel pars fovee: quia licet 
quod de lapide remotum est sit quanti- 
tas que dividi potest in plurima et infi- 
nita, cum nulla earum partium seorsum 
et divisim remota est a parte guttarum 
precedentium, sed potius praecedentes 
disposuerunt et fecerunt simul aliquid 
separabile, quod ad ultimam guttam que 
in actu est respectu precedentium, to- 
tum simul separatum est : et hujus per- 
fectam rationem reddidimus in septimo '. 
A simili igitur dicimus fieri in diminutio- 
ne : etideo si aliquid diminuatur, non 
est necessarium quod in toto tempore 
diminutionis sue aliquid continue abeat 
ab ipso in qualibet parte temporis : sed 
potius per partes temporis disponitur : 
et tune aliquando quando ultime disposi- 
tum est, totum simul abit in ipso quod 
est divisibile aliter enim oporteret, 
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quod in infinitum divideretur, cum par- 
tes temporis potentiz sint infinite 
sine qualibet parte, et parte tempo- 
ris continue diminuerentur vel auge- 
rentur. Similiter autem est in altera- 
tione secundum quamlibet specierum al- 
terationem. Non enim sequitur quod par- 
tibile est infinitum id quod alteratur, 
quod propter hoc etiam ipsa alteratio se- 
cundum partem et partem in partibus 
temporis in infinitum divisibilis introdu- 
catur : sed fit alteratio multoties valde 
velociter in multis partibus alterati si- 
mul : quia alterans ante disposuit id 
quod alteratum est : et cum ultime dispo- 
situm est, tunc in pluribus partibus ve- 
lociter introducitur alteratio : sicut esse 
videmus in densatione congelationis et 
coagulationis, in qua densantia primum 
disponunt, et postea velociter densatur 
id quod coagulandum est. 

Omnia autem hec ideo dicuntur, ut 
scliamus quod non est necesse_ aliquid 
continue augeri, vel diminui, vel alterari. 
Si enim partes qualitatis quas addit aug- 
mentum, referantur ad partes temporis 
in quo fit augmentum, sequuntur duo 
inconvenientia : quorum unum est, quod 
eadem ratio est de omnibus partibus 
quantitatis addite, et de omnibus parti- 
bus temporis : ergo vel in omnibus par- 
tibus temporis fit pars augmenti, vel in 
nulla : sed non in nulla, ut dicit adversa- 
rius : ergo in omnibus. Sicut ergo datur 
dici pars quantitatis addite, ita dabitur 
hore pars proportionalis sibi, et similiter 
medietati hora, et sic in infinitum : ergo 
per infinitas partes temporis facta est 
quantitas addita per augmentum : sed 
infinita non convenit pertransire, quando 
actu accipiuntur : ergo punquam fuit de- 
venire ad quantitatem additam illi per 
augmentum. Accipit enim heec ratio par- 
tes infinitas actu diversas in continuo ° 
Aliud autem est inconveniens, quod si in 
qualibet parte augeretur aliquid secun- 
dum partem proportionalem parti tem- 
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poris, tune oportet quod id quod auge- 
tur, semper sit equaliter dispositum ad 
augmentum, et quod semper in partibus 
temporis equalibus secundum equalem 
quantitatem augeatur : et hoc est contra 
sensum : quia nos videmus, quod infans 
in utero matris plus augmenti accipit in 
novem mensibus, quam postea addatur 
ei in pluribus annis: et quod infra pri- 
mum septennium plus augetur, quam 
infra secundum : et ita infra secundum 
septennium plus augetur, quam infra 
tertium : et hujus causa spectat ad libri 
Animalium scientiam. Eadem ratio est 
de diminutione et alteratione, ut patet ex 
dictis. 

Amplius cum aliquis infirmatur et mo- 
vetur de infirmitate ad sanitatem, necesse 
est determinatum esse tempus in quo sa- 
nabitur : et non potest illud tempus di- 
vidi ad partes individuas, ita quod pars 
sanitatis fiat in uno indivisibili, et alia 
pars in alio indivisibili temporis, sicut 
dixit Zeno : sed potius sanitas ejus per- 
ficitur in tempore postquam dispositus 
est ad sanitatem, et non dividitur secun- 
dum temporis divisionem, sicut diximus 
ante. Non autem potest dici, quod ideo 
moveatur continue ille qui sanatur: quia 
licet finita sit mutatio ejus ad sanitatem, 
tamen cum pervenerit ad sanitatem, non 
quiescit ibi, sed movetur ad aliud: et 
ideo continue et semper movetur : quia 
hoc nos destruximus in prehabitis quod 
non est mutatio mutationis, nec motus 
est ad motum : 
continue 


quare dicere quod omnes 
alterantur secundum partes 
omnes temporis, est ambigere in his 
que multum sunt ad sensum manifesta. 
Diximus autem jam ante, quod alteratio 
est ad suum contrarium et quiescit in 
illo, et videmus etiam quod a multis ge- 
nerationibus lapidis nihil videtur durior 
fieri neque mollior. 


Et illud idem inconveniens est etiam 
in co uod fertur secundum localem mo- 
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tum : quia si dicatur aliquid continue 
ferri quod fertur, tune mirabile est quod 
latet nos suus motus deorsum qui con- 
tinue est et semper : quia nos videmus 
eum quiescere cum pervenerit ad cen- 
trum : et ideo si latuit nos suum movens 
quando est in terra, et qua quiescere 
videtur, hoc est mirabile. Amplius nos 
videmus quod terra et quodlibet simplex 
corpus de numero aliorum permanent 
necessario et quiescunt quando sunt in 
propriis locis, et a locis illis non moven- 
tur nisi per violentiam. Ex his igitur 
necessario concluditur , quod quedam 
ipsorum sunt in propriis locis, et quod in 
eis non moventur secundum locum : ergo 
non omnia moventur continue et semper 
secundum locum. Ergo aliquis potest de 
facili scire ex his que hic dicta sunt et 
aliis similibus illis, quod utraque positio 
impossibilis sit, et illa scilicet que dicit 
omnia moveri, et illa que dicit omnia 
quiescere. 

At vero de facili ostenditur tertium 
membrum superius dicta divisionis esse 
falsum, quod scilicet entium quedam 
continue moveantur, et queedam continue 
quiescant : et nihil sit de omnibus, quod 
aliquando moveatur, et aliquando quies- 
cat. Dicendum enim est ad hoc, quod 
illud sit impossibile per easdem rationes 
quibus probatum est quod superius im- 
probata membra sunt impossibilia. Nos 
enim videmus ad oculum in eisdem rebus 
fier! omnes mutationes : et ille muta- 
tiones necessario stant in finibus suis : 
ergo talia et moventur quandoque, et 
quandoque quiescunt. Adhuc dicemus ad 
hoc, quoniam circa hoc dubitans op- 
pugnat his que sunt manifesta : secun- 
dum enim dictum suum non erit aliquod 
augmentum, cum supra probatum sit 
quod augmentum non sit continue et 
semper in tempore : et etiam nihil move- 
bitur violenter, quia propter hoc aliquid 
dicitur violenter moveri, quia expellitur 
a loco suo in quo quievit naturaliter. Hac 
etiam ratio removet ab entibus generatio- 
nem et corruptionem : quia nihil gene- 
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ratur infinite, cum terminorum genera- 
tionis et corruptionis non sit aliquod 
medium. Fere autem positio talis destruit 
totum motum universaliter et moveri: 
quia motus alterationis finis est genera- 
tio, et motus localis causat alterationem. 
Similiter autem opinio communis est, 
quod in omni motu sit fieri guoddam, et 
generari quoddam, et quoddam corrumpi: 
quia sicut diximus in tertio ', motus est 
generatio forme post formam, vel ubt 
post ubi, et ejus quod abjicitur corruptio : 
et ideo illud quod mutatur, fit continue 
durante motu hoc in quod mutatur , 
sicut album vel nigrum vel alia forma ad 
quam mutatio est : aut si non est motus 
ad formam, sed ad ubi, tunc hoc quod 
movetur fit in hoc ubi ad quod movetur, 
et corrumpitur ab eo ex quo est motus : 
et si hee est forma, tunc corrumpitur 
hoc quod est album vel nigrum quod 
movetur : aut corrumpitur ab ipso si 
motus est secundum locum : quia locus 
non fit id quod movetur in loco. Cum 
autem motus est ad formam, tune id 
quod movetur, fit secundum aliquod esse 
suum : et ideo homo fit sanus: quia, 
sicut diximus in quinto, id quod movetur 
dicitur denominative fieri hoc ad quod 
est motus. Quare ex dictis manifestum 
est, quod entium quedam aliquando 
moventur, et aliquando quiescunt. 


CAPUT II. 


In quo per sensus experimentum ostendi- 
tur quod non omnia semper moventur, 
nec omnia semper quiescunt, nec que- 
dam semper moventur, nec quedam 
semper quiescunt, ita quod nihil ali- 
quando movetur et aliquando quiescit, 
sed potius est quod aliquando moven- 
tur et aliguando quiescunt. 


Quartum autem membrum dicebat, 
quod universaliter omnia aliquando mo- 
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ventur, et aliquando quiescunt : et quod 
nihil est quod continue et semper mo- 
veatur, et semper quiescat, sicut dicebant 
Anaxagoras et Empedocles: copulandum 
est ad rationes quas antiquitus Antiqui 
adduxerunt. Contra hoc quidem accingi 
nos oportet. Nos enim in quinto et sexto 
et in septimo librorum ostendimus, quod 
omnis motus aliquando perveniet ad fi- 
nem si rectus est : et illud valebit nobis 
ad declarandum, quod aliquid est quod 
aliquando quiescit, et aliquando movetur. 
Sed tamen adhuc altius ordinare volen- 
tes questionem, principium hujus dispu- 
tationis adhuc iterato sumemus ab his 
que nunc determinata sunt, hoc est, 
eamdem divisionem resumentes quam fe- 
cimus in capitulo precedent. 


Dicimus igitur summatim, quod aut 
omnia quiescunt, aut omnia moventur, 
aut alia quiescunt, et alia moyentur. Et 
si hoc tertium membrum concedatur, 
tunc hoc non potest esse, nisi uno trium 
modorum : aut enim omnia simul ali- 
quando quiescunt, aliquando moventur, 
sicut fuit opinio Anaxagore et Empedo- 
clis : aut ita quod semper quiescunt, et 
nunquam moventur : guedam autem 
semper moeventur et nunquam quiescunt, 
et nihil omnium est quod idem numero 
quiescat, et aliquando moveatur : aut ita 
est, quod quedam entium aliquando 
quiescunt, aliquando autem moyentur, 
eadem numero existentia : et nos non in- 
digemus hic ut plures articulos repeta- 
mus de superiorum divisione. Quod qui- 
dem igitur non sit possibile ut omnia 
quiescant, et nunquam moveantur, sicut 
dixerunt Melissus et Zeno, ostensum est 
prius : sed adhue queedam dictis adjunge- 
mus. Sienim sic se habet, quod omnia 
quiescunt, tunc in rei veritate sic se ha- 
bet sicut dicunt quidam, quod omne ens 
est infinitum et immobile : quia cum sit 


infinitum, non habet quo moveatur : in- 
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finitum enim secundum locum occupat 
omnem locum, et infinitum secundum 
formam occupat omnem formam. Sed ta- 
men quod omnia sint quiescentia, non 
videtur esse verum secundum sensum : 
sed multa entium que sunt finita secun- 
dum materiam, videntur moveri. Et hoc 
etiam per varietatem probatur opinionis 
in eo quod comparatur ad res. Si enim 
ponatur alia opinio esse falsa sive uni- 
versaliter aliqua opinio supponatur esse, 
tune sequitur necessario, quod motus sit 
etiam: quia aut vera erit opinio de eo 
quod est Socratem sedere, et non sede- 
re: aut oportet esse motum : quia cum 
opinio sit receptiva contrariorum, hoc 
est, veri et falsi, nisi per mutationem re- 
rum oportet motum esse in rebus. Idem 
autem sequitur si sit:phantasia : illa enim 
est vera vel falsa per eamdem rerum mu- 
taltionem : et idem sequitur generaliter 
quando de re aliqua aliquando sic videa- 
tur, et aliquando aliter apud sapientes : 
quia hoc esse et fieri non potest per re- 
rum mutationem. Phantasia enim et opi- 
nio sic variate per res sunt motus qui- 
dam : licet enim phantasia et opinio mo- 
{us quidam sint a sensu secundum ac- 
tum facti. 

Quod autem nos diximus probari mo- 
tum esse per phantasiam et opinionem, 
intelligimus de phantasia et opinione se- 
cundum comparationem ad res : quia sic- 
ut oratio vera vel falsa est, non in eo 
quod ipsa est susceptibilis contrariorum, 
sed in eo quod suscipit contrarietatem cu- 
jus ipsa oratio est signum : ita etiam 
phantasia et opinio suscipiunt contrarie- 
tatem. Non enim phantasiam et opinio- 
nem hie accipimus secundum quod sunt 
in opinante tantum : quia re uno modo 
se habente, potest opinio esse vera et fal- 
sa per deceptionem opinantium de ipsa, 
sicut est opinio de quantitate solis et 
stellis : quia qui sequitur sensum et de- 
ceptionem sensus, dicit solem esse mono- 
pedialem : et qui sequitur demonstratio- 
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nem, dicitipsum majorem quam sit terra, 
uno modo se habente re ipsa. De intel- 
lectu autem et scientia non est eadem 
ratio : quia intellectus et scientia sunt de 
his que sunt uno modo, et de necessitate 
invariabilia. 

Ista tamen omnes rationes quas hic 
induximus a divisione superius posita, 
logicee sunt non habentes necessitatem : 
sed tamen in eis sunt propositiones pra- 
misse majoris probabilitatis quam con- 
clusio: et nos contra tales veritatis ad- 
versarios hic aliis rationibus non indige- 
mus. Quia intendere et querere rationem 
de his habemus aliquid dignius quam sit 
ratio, ita quod sint nota per se ad sensum 
ad quem omnis propositio universalis 
certificatur, hoc est proprium ejus qui 
indiget mente et ratione : eo quod ipse 
amens et mente captus est: talis autem 
hominis proprium est male judicare inter 
melius et pejus, et inter credibile et non 
credibile, et inter principium et non prin- 
ciplum ; omnis autem acceptio que fir- 
matur a sensu, melior est quam illa quae 
sensui contradicit " : et conclusio que 
sensui contradicit, est incredibilis: princi- 
pium autem quod experimentali cogni- 
tioni in sensu non concordat, non est 
principium, sed potius contrarium princi- 
pio. Similiter autem per omnem modum 
impossibile est quod omnia moveantur : 
et similiter adhue impossibile est quod 
omniumentium quedam semper moyean- 
tur, et quedam que semper quiescant, 
et nihil sit quod aliquando moveatur, et 
aliquando quiescat ecorum que sunt de 
numero entium. Ad omnia enim tria 
membra sufficiens est accipere unius ac- 
ceptionis fidem. Videmus enim ad_ sen- 
sum quaedam aliquando moveri, et ali- 
quando quiescere eadem numero exi- 
stentia. Licet enim visus aliquando deci- 
piatur in quantitate visibilis, aut in eo 
quod videtur aliquando moveri, ad quod 
non movetur: tamen congregatio sen- 
suum de eodem non decipitur. Et ideo 
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tripliciter se habet judicium sensuum. Ali- 
quando enim decipitur visus, sicut quando 
judicatur ad visum de quantitate solis, vel 
motu stellarum, qui dicitur scintillatio. 
Aliquando enim non decipitur, — sicut 
quando judicium plurium sensuum est 
de eodem, sicut quod aliquid aliquando 
movetur, et aliquando quiescit: et ideo 
judicium est aliquando precise verum, 
et aliquando precise falsum, sicut pro- 
batur in scientia de fallacia visus. Ali- 
quando autem est dubium donec feratur 
demonstratio, que certificat alteram 
partem. Sed causa de hoc quod diximus 
aliquid aliquando moveri, et aliquando 
quiescere, est precise verum : et ex illo 
testimonio manifestum est, quod impos- 
sibile est quod omnia semper quiescant, 
vel quod omnia semper et continue mo- 
veantur, vel quod entia omnia sic se ha- 
beant, quod quedam eorum semper mo- 
veantur, et quedam semper quiescant, 
et nihil sit quod aliquando moveatur, et 
aliquando quiescat. 


Reliquum ergo membrum superioris 
divisionis nobis considerandum _ est, 
utrum scilicet omnia entia sint possibilia 
ad utrumque, ad motum scilicet et quie- 
tem : aut quedam sint impossibilia ad 
utrumque horum, et queedam alia possi- 
bilia semper moyentur, et quadam alia 
semper quiescunt. Si enim hoc demon- 
straverimus, sufficienter elucescent om- 
nia membra_ superioris divisionis Hoc 
igitur demonstrandum est a nobis. Hoc 
igitur convenienter facere non possumus, 
nisi consideremus modos eorum que 
movent, duo investigando de ipsis, quo- 
rum unum est, quod omne quod move- 
tur habet motorem, sicut etiam per mo- 


dum aliquem minus sufficientem osten- 


dimus in principio septimi. Secundum 
est, quod omne quod movetur secundum 
locum, reducitur ad motorem qui non 
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movetur omnino, et tamen est in eo quod 
movetur secundum locum: et hoc est 
primum movens, et primum mobile. 


CAPUT III. 


Quod omne quod movetur, movetur a 
motore distincto ab ipso, aut per esse 
ct diffinitionem, aut per diffinitionem 
tantum et non per esse. 


Incipiamus igitur investigando utrum 
omne quod movetur, habet motorem, ut 
perfecta sit doctrina quam incipimus in 
sexto superiorum librorum : et dicamus 
per ea que sunt determinata in principio 
quinti ', quod tam moventium quam eo- 
rum que moventur, alia quidem secun- 
dum accidens movent, et secundum acci- 
dens moyentur ; alia autem per se mo- 
vent vel per se moventur. Secundum 
accidens autem movent, et secundum 
accidens moventur, quecumque quidem 
dicuntur moventia vel mota propter id 
quod sunt in his que moventur vel mo- 
vent: et hoc est duobus modis : aut enim 
sic sunt in moventibus vel motis, quod 
nullo modo possunt per se movere vel 
moveri, sicut albedo vel musica dicitur 
movere, cum dicimus quod musicus pro- 
jicit lapidem, vel musicus ambulat: aut 
ita quod potest movere per se, si separe- 
tur ab eo cui inest, sicut dicimus quod 
manus percutitur, vel manus movetur, 
in eo quod percutit Socrates, vel move- 
tur ambulando: et quia id quod est per 
accidens, quoad nos notius est eo quod 
est per se, ex abnegatione ejus quod est 
per accidens tam in movente quam in eo 
quod movetur, possumus cognoscere id 
quod movet per se, et id quod movyetur. 
Quod enim sic movent, quod non dicun- 
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tur movere, quia insunt moventibus ut 
accidentia ipsorum, vel ut partes ipso- 
rum. Iterum quia que dicuntur moverl 
non quo insint motis altero dictorum mo- 
dorum, illa dicuntur movere et moveri 
per se. Et hac omnia patent liquide ex 
his que in quinto librorum superiorum 
sunt dicta: et ideo non oportet nos hic 
amp lius explanare ista, preter solum hoc 
quod patet ex dictis, quod anima nun- 
quam movetur per se, nec potest moveri 
per se : cum ipsa non movyeatur nisi 
in corpore : et siseparetur a corpore, non 
erit mobilis motu physico cum sit indi- 
visibilis secundum quantitatem. 

Ulterius autem dividendo ea que mo- 
ventur per se, et non secundum accidens, 
dicimus quod eorum que moventur per 
se, alia quidem moventur a seipsis, ita 
quod motorem habent indistinctum a 
seipsis secundum esse: alia vero moyven- 
tur ab aliis que per esse distincta sunt 
ab ipsis per diffinitionem : et intelligimus 
distinctionem secundum esse et diffinitio- 
nem, quando movens et mobile differunt 
ratione diffinitiva, et etiam subjecto et 
loco : distinctionem autem secundum dil- 
finitionem et non secundum esse, quando 
diffinitio data per formam entis moven- 
tis alia est a diffinitione que est a forma 
mobilis: sed non differunt subjecto et 
loco: eo quod movens est quedam 
forma et perfectio ejus quod movetur. 

Adhuc autem ulterius dividendo id quod 
movetur, dicimus quod eorum que mo- 
ventur, aliud movetura natura, et aliud 
movetur a violentia et extra naturam. 
Quzecumque enim eorum que moventur, 
moventur a seipsis, ita quod principium 
sui motus est in eis, ila moventur a na- 
tura, sicut constat per ea que diximus in 
secundo libro superiorum. Tamen diffi- 
niendo naturam diximus, quod natura 
est principium et causa motus et quietis 
in quo est primum per se, et non per ac- 
cidens. Hoc autem modo movetur etiam 
quodlibet animalium, quia animal quod- 
libet movetur a seipso : quia quocumque 

principium motus est in seipsis, hoc di- 
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cimus moveri natura : unde considerando 
totum animal prout componitur ex mo- 
tore et mobili, dicimus quod animal mo- 
vet seipsum, et naturaliter movet, et na- 
turaliter movetur : quia anima que mo- 
vet est forma et natura totius, et corpus 
quod movetur hoc modo, est perfectum 
ab anima, et refertur ad animam moven- 
tem, ila quod ipsum naturaliter suscipit 
motum ab ipsa, et cum motus qui est ab 
anima, potentia sit in ipso corpore, et 
fiat in ipso actu, quando movetur secun- 
dum actum. Omne enim illud mobile 
quod potentia habet actum alicujus mo- 
ventis, naturaliter movetur ab illa, sicut 
inferius declarabimus. Si autem conside- 
retur corpus animalis non in relatione 
ad animam, sed inrelatione ad elementa 
ex partibus materialibus quibus compo- 
nitur, convenit ipsum naturaliter mo- 
veri, et quandoque non naturaliler, sive 
extra naturam. Et ideo differentia magna 
est secundum qualem motum eveniat mo- 
{us corporis, et ex quali elemento con- 
stet. Quia si moveatur corpus ab anima 
secundum eumdem motum quo naturali- 
ter movetur corpus, sicut si moveat ip- 
sum descendendo, quod est corpus ter- 
restre et grave, tunc erit motus secun- 
dum naturam animalis et corporis mate- 
rialis. Si autem moveat ipsum contra 
naturam corporis et elementi corporalis 
quod dominatur in ipso corpore, tunc 
erit talis motus cum peena et lassitudine : 
et ideo erit naturalis animali, sed tamen 
contra naturam corporis, sicut si homo 
vel aliud grave animal ascendat. Si au- 
tem corpus sit ex elemento quod non ha- 
bet contrarium, ita quod motor nune 
movet ipsum contrario motu nature cor- 
poralis elementi quod in ipso est, tunc 
ille motus non habebit penam et lassitu- 
dinem, et erit secundum naturam_ totius 


animati et corporis ejus : et per similitu- . 


dinem ad istud est. motus corporis ccele- 
stis, sicut inferius ostendemus. Et ideo 
dicit Ptolemeus in Almagesto,quod crea- 
tor corporis ccelestis ita formavit ipsum, 
quod obediret motori secundum natu- 
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ram, ut omnis motus sui motoris perfici 
possit in ipso : hoc autem non perfecte 
hic, sed in libro de Celo et Mundo habet 
declarari. 

Hoc igitur nunc dimittes dividendo al- 
terum superiorum membrorum, quod eo- 
rum que moventur ab alio distincto se- 
cundum diffinitionem et esse, quedam 
moventur naturaliter et a natura, et que- 
dam moventur extra naturam. Extra na- 
turam quidem sive violenter moventur, 
sicut terra movetur sursum, et ignis 
deorsum. Amplius etiam partes anima- 
lium relate et comparate ad elementa 
ex quibus consistunt materialiter, quan- 
doque moventur extra naturam juxta po- 
sitiones diversas in situ sursum et deor- 
sum, et modos motus, qui sunt ascensio 
vel descensio. Quod autem sint illa que 
moventur ab aliquo extrinseco sibi, et 
tamen moventur a natura, non statim 
potest determinari, sed manifestabitur 
inferius. 

Tali igitur posita divisione, si proba- 
verimus quod omne quod movetur a se 
et a natura, et omne quod movetur vio- 
lenter, et quando movetur naturaliter, 
habet motorem a se distinctum per dif- 
finitionem et esse, vel per diffinitionem 
tantum, probata erit sufficienter una pro- 


positionum dictarum superius, que dicit 


quod omne quod movetur, habet moto- 
rem distinctum ase, aut secundum esse 
et secundum diffinitionem, autsecundum 
diffinitionem tantum. Declarantes igitur 
per inductionem omnium eorum que mo- 
ventur, quod moventur a motore distin- 
cto a se, incipiemus a magis notis apud 
nos. 


In his enim motis que moventur vio- 
lenter et extra naturam, maxime quoad 
nos manifestum est quod moventur ab 
alio quod est eis extrinsecum, et distin- 


4 Nota hanc differentiam inter animam ratio- 
nalem et alias animas penes distingui a moto 
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ctum ab eis per esse et. diffinitionem : 
quia manifestum est in talibus, quod 
movens ad sensum diversum est ab ipsis, 
sicut quando lapis projicitur sursum, pa- 
tet omnibus diversum esse projiciens a 
projecto : et ideo in talibus patet, quod 
omne quod movetur violenter, movetur 
ab aliquo distincto abipsis. Post autem 
illa que moventur sic violenter et extra 
naturam, magis est manifestum in his 
que a seipsis moventur et naturaliter, sic- 
ut moventur animalia. In animalibus 
vero non est immanifestum, utrum ab 
alio moventur vel non : quia omnes 
sciunt quod corpus quod movetur, per 
diffinitionem aliud est ab anima movente 
ipsum : sed forte immanifestum est qua- 
liter est accipere diversum movens, et id 
quod movetur, utrum scilicet anima mo- 
vens et corpus motum distinguantur dif- 
finitione solum et non esse, vel distin- 
guantur ita quod sicut separantur suis 
diffinitionibus, ita etiam sint separabilia 
secundum esse : quia in rei veritate in 
animalibus brutis in quibus ultime_per- 
fectiones sunt anime sensibiles, motor 
autem a mobili non distinguitur per esse, 
sed per diffinitionem : sed in anima ra- 
tionali intellectuali secus est, que per 
esse et diffinitionem separatur : propter 
quod etiam tam Alexander quam The- 
mistius eam equivoce dicunt vocari ani- 
mam cum vegetabili et sensibili : sed de 
hoc alibi erit locus inquirendi’. Quod 
autem diximus, quod non est immanife- 
stum in omnibus animalibus motorem 
alium esse ab eo quod movetur, proba- 
tur ex hoe quod videtur esse in animali- 
bus quantum ad motorem et id quod 
movetur, sicut est in navibus et aliis ar- 
tificiatis que non moventur nisi ab ar- 
tifice distincto ab ipsis, licet non subsi- 
stat per naturam, sed per artem. Ars 
enim naturam imitatur, et precipue ani- 
mam secundum quam ipsa est natura : et 
ideo sicut in artificiatis motor artifex di- 


secundum esse et diffinitionem. 
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visus est ab artificiato, ita etiam est in 
animalibus, etin omnibus que a seipsis 
moyentur, preter hoc solum quod artifex 
extrinsecus est ad artificiatum, et distin- 
guitur ab ipso loco et subjecto, et diffi- 
nitione : anima autem non generaliter 
distinguitur a corpore quod movet secun- 
dum esse, sed secundum diffinitionem ge- 
neraliter distinguitur ab ipso. Et sic pa- 
tet, quod etiam illa quae movent ipsa 
seipsa, habent motorem per diffinitio- 
nem ase distinctum. 

Maxime autem dubitatur de reliquo 
membro ultimo dict divisionis. Dictum 
est enim quod eorum que moventur ab 
illo, quedam moventur violenter, et quee- 
dam naturaliter: et non est dubium quin 
illa moveantur ab alio que violenter mo- 
ventur : sedilla que moventur naturali- 
ter et non moventur a se ipsis, ut ani- 
malia faciunt, habent maximam dubita- 
tionem, utrum habeant aliquem moto- 
rem vel non habeant: et illasunt que 
superius in ultima divisione posuimus 
contra illa que moventur ab aliis violen- 
ter : et ideo ista moventur naturaliter. 
Et quia natura est principium intrinse- 
cum eorum quorum est natura, ideo ista 
maximam afferunt dubitationem a quo 
moveantur, sicut levia et gravia : hee 
enim ad opposita loca moventur per 
violentiam : locus enim oppositus et con- 
tra naturam gravi est sursum, et locus 
oppositus levi est deorsum : et in illa 
loca moventur violenter grave et leve. In 
propria autem loca moventur naturaliter, 
leve quod sursum, et grave quod deor- 
sum. 


Sed non est manifestum a quo movean- 
tur in propria loca, sicut manifestum est 
de eis a quo moyeantur in locos oppo- 
sitos sibi, quando moventur per vio- 
lentiam et extra naturam: sed dicere 
ipsa moverl ase in propria loca, sicut a 
se moventur animalia que naturaliter 
moventur, est impossibile. Moveri au- 
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tem a seipsis animalium et animatorum 
est proprium : et quecumque animalium 
moventur a seipsis, illa etiam possunt 
stare a sc ipsis. Omne enim animal quod 
est sibi causa ambulandi per principium 
conjunctum sibi, per idem etiam est sibi 
causa non ambulandi: quia sicut supra 
in primo hujus libri tractatu diximus, 
anima est principium motuum et quie- 
{um et plurium et non unius. In hoc enim 
differt a natura, quae est forma corpora- 
lis, sicut diximus in secundo libro supe- 
riorum. Quare si dicatur in 1pso igne 
per principium conjunctum sibi esse sur- 
sum ferri, sicut in animali est causa am- 
bulandi, tune etiam erit in igne causa 
standi, et causa quod fertur aliquando 
deorsum quando fuerit sibi appetitus de- 
scendendi: et hoc est. falsum: ergo non 
a seipso movetur sursum ignis. Irratio- 
nabile enim est, quod illa que movent 
seipsa, moveantur tantum secundum 
unum motum, ut diximus prius. Hoc au- 
tem melius in libro de motibus anima- 
lium habet declarari. 


Amplus quomodo posset esse, quod 
continuum aliquod physicum sive natu- 
rale quod unam habeat in omnibus par- 
tibus rationem, sicut elementa simplicia 
movent seipsa. Secundum enim quod 
ipsum est unum in forma et continuum 
in toto et inpartibus, non est contactum : 
ergo non potest in ipso esse ratio diversa 
moventis, et ejus quod movetur: et 
ideo vel quelibet pars movet, et nulla 
movetur : vel quelibet pars movetur, et 
nulla movet: vel queelibet pars simul mo- 
vetur, et movet: quia cum sint unius ra- 
tionis, non potest dici quod una moveat 
et altera moveatur. Et siquidem dicatur 
quod quelibet movet et nulla movetur, 
tune ipsum erit moyvens immobile: et 
tune assignandum est quid ab eo quod 
movetur : et hoc non fit: et cum mo- 
vens immobile sit impartibile, sicut in- 
ferius probabitur, oportet quod conti- 
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nuum esset impartibile, quod falsum est. 
Si autem quelibet movetur et nulla mo- 
vet, tamen habemus quod non movetur a 
se, sed a quodam alio extrinseco sibi: 
impossibile autem est quod quelibet 
moveatur et moveat, quia sic quelibet 
esset in potentia et in actu. Omne enim 
movens est in actu, et omne quod mo- 
vetur est in potentia : et sic queelibet 
esset completa et incompleta, et educens 
se de potentia ad actum: que omnia 
sunt absurda: ergo impossibile est di- 
cere quod moveantur a se talia simplicia 
et continua corpora, sicut grave et leve, 
et universaliter quatuor elementa : sed 
oportet secundum quod dividitur et se- 
paratur unum ad minus per diffinitionem, 
sicut unum aptum natum est agere, et 
aliud pati, et unum movere, et alterum 
moveri. Nullum igitur horum simplicium 
continuorum ipsum seipsum movet, et 
quod composita sunt sub forma continui 
habent jam in omnibus partibus unita- 
tem. Similiter etiam est in aliis partibus 
continuis que composita sunt, ut ossa et 
pili. In quantum enim continua sunt, 
non movent ipsa seipsa: sed oportet 
quod in unoquoque talium movens divyi- 
datur essentiali divisione diffinitionis, vel 
esse et diffinitionis ab eo quod movetur, 
sicut videmus fieri in his que animata 
sunt : cum notum sit omnibus, quod ali- 
quid distinctum ab eo quod movetur mo- 
vet ea. 

Sed objicit nobis forte aliquis dicens, 
quod sicut in animalibus distinguitur 
forma que est anima moyens a_cor- 
pore quod est motum : ita etiam in ele- 
mentis simplicibus forma specifica distin- 
guitur ab essentia materia: et ideo es- 
sentia forme potest movere intellectum, 
et materia moveri, sicut in animalibus 
anima movet, et corpus moyetur : et. sic 
potest dici quod elementa a _ seipsis mo- 
ventur. Sed hoc non est conveniens. Nos 
enim ostendimus in quinto librorum su- 
periorum *, quod materia secundum quod 
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est in potentia ad esse, non est aliquo 
modo mobilis. Et quod oportet quod 
mobile sit actu quoad esse, licet sit in 
potentia secundum quod est motum. Ma- 
teria enim elementorum distincta a forma 
non est actu aliquo: modo: et ideo non 
potest eam movere forma: propter quod 
talia corpora simplicia a seipsis non sunt 
mobilia. Jam enim habemus propositum : 
quia probavimus omne violenter motum, 
et omne quod movetur ab anima, et omne 
quod movetur naturaliter et non ab ani- 
ma, et non violenter, ab alio moveri : li- 
cet non adhuc probaverimus quod vel 
quale sit illud movens quod movet cor- 
pora simplicia naturaliter mota, et ad 
hoc consequenter ponemus consideratio- 
nem. 


CAPUT IV. 


Quod omne id quod movetur natura, et 
non ab anima, per sé movetur a suo 
generante, et per accidens ab eo quod 
removel impedimentum sue actionis. 


Si enim accidit id quod natura et non 
ab anima movetur, ab aliquo ase distin- 
cto per esse et diffinitionem semper mo- 
veri, fiet manifestum quoniam in per se 
et per accidens secundum naturam et 
extra nataram fuerint cause diverse quae 
sunt magis essentiales motui quae sunt 
mobile et movens, est etiam in moyenti- 
bus accipere ea que dicta sunt. Moven- 
tia enim quedam movent extra naturam, 
sicut que moyent violenter : et quedam 
moyent secundum naturam, sicut que 
Exemplum autem 
et 


movent naturaliter. 
eorum quae movent extra naturam 
violenter, est in omnibus illis que non 
moyent ad hoc ut imprimant ei quod 
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movent formam suam secundum quam 
movent, sicut vecli in machinis qui di- 
cuntur manganelli, vel tribuchi, vel 
blide, movent lapidem : et sic chorda 
arcus movet sagittam, et sic manus pro- 
jicit lapidem : talia enim omnia non sunt 
natura sua propria moventia grave, sed 
per impetum qui fit in eis, aliunde mo- 
vent. Exemplum autem eorum que mo- 
vent naturaliter, est in omnibus his que 
formam secundum quam sunt moventia, 
nituntur motu suo imprimere ei quod 
movent, sicut actu calidum movet poten- 
tia calidum, et sicut anima movet corpus 
prosequendo formam quam concepit. 
Similiter autem est in omnibus aliis hu- 
jusmodi, et in consimilibus istis. Hee 
autem eadem divisio est de mobili secun- 
dum quod est mobile. Illud enim est du- 
pliciter mobile: aliud enim mobilium 
movetur secundum naturam, et aliud 
extra naturam et violenter. Et quod mo- 
velur secundum ‘naturam, est per se 
moveri. Kt quod movetur violenter, est 
per accidens. Illud autem quod absolute 
et simpliciter movetur naturaliter, est 
illud quod habet in se susceptivam et 
passivam potentiam recipiendi formam, 
secundum quam movet motor suus_ per 
inchoationem ipsius forme in ipso : quo- 
niam intendit eisuus motor imprimere 
per motum quo ipsum movet : et habet 
in se tale principium per se, et non se- 
cundum accidens, sicut potentia quale 
vel potentia calidum vel frigidum efficitur 
actu secundum qualitatem illam infor- 
mative, ad quam fuit ordinata potentia 
ejus : et similiter est de eo quod potentia 
quantum, aut potentia ubi. Dico autem 
absolute et simpliciter talia esse que mo- 
ventur naturaliter, preter ea que mo- 
ventur violenter. Illa enim aliquid nature 
habent in motu quo moventur, sed non 
absolute moventur secundum naturam, 
sed secundum quid: et hoc declarabitur 
in tertio de Celo et Mundo'. Et voco 
principium passivum receptum in quo 
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inchoata est forma agentis hoc modo quo 
dixi in primo horum librorum, quia om- 
nis forma moventis inchoata est in mate- 
ria: aliter enim non est materia propria, 
neque mobile proprium motori suo po- 
tius quam alii: oportet enim quod mo- 
ventia inferant passiones suis propriis 
mobilibus, et agentia suis propriis passi- 
vis; et hujusmodi passivi et mobilis gene- 
rale signum est quando in eo talis inve- 
nitur potentia, que non indiget nisi uno 
determinato motore ut exeat in actum. Si 
enim plures exigeret motores, tunc non 
esset per se appropriata uni: et sic non 
esset alicujus agentis proprium,  sicut 
figura hominis potentia est in semine ho- 
minis, et figura idoli potentia est im cu- 
pro eo modo quo cuprum est subjcctum 
arti. Dico autem quod hee potentia im- 
sit illi passivo per se, et non secundum 
accidens : quia aliquando idem numero 
mobile movetur et quale et quantum : 
sed tunc alterum alteri accidit, et non 
est ei essentiale, sicut quando calidum 
potentia fit actu calidum : tunc enim ideo 
quod calor est dissolvens et extensivus, 
fit etiam id quod sit calidum majoris 
quantitatis: hoc forte nonfuit de inten- 
tione agentis : sed ideo fit, quia talis ex- 
tensio accidit calori quando est in mate- 
ria dissolubili et extensibili. Hoc autem 
quod jam diximus, universaliter dicimus 
fieri in, corporibus simplicibus quando 
moventur secundum locum: illa enim 
ab alio moventur extra naturam et vio- 
lenter, et ab alio moventur secundum 
naturam sive naturaliter, sicut ignis et. 
terra, quorum unum est leve simpliciter, 
et aliud grave simpliciter : et ideo magis 
manifesti sunt in eis motus dicti quam in 
elementis mediis. Moventur autem na- 
tura cum actus eorum quos imprimunt 
eis sua propria agentia, sunt potentia 
ipsorum, et in eis ipsis eo modo quo 
dictum est. 
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Causa autem quod non manifestatur in 
talibus quid sit ea movens, est quia po- 
tentia ponitur esse multipliciter : et ideo 
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mul sciret et non sciret : quia non valens 
considerare cum non habeat impedimen- 
tum, est ignorans : et hoc est impossi- 


bile: ergo oportet dicere quod habens 
scientiam secundum actum considerat, 
si non habet impedimentum. Si autem Nota quo- 
. modo do- 
nos queramus quid moveat eum ad cens ali- 
: 2 , +}: guem movet 
considerandum inter duo moventia, scili- ‘ipsum per 
; se ad consi- 
cet utrum moveat eum ad consideran- derandum. 


non expresse scitur a quibusdam a quo 
‘ignis moveatur sursum, eta quo terra 
moveatur deorsum. Hoc autem demon- 
strabimus in simili. Potentia enim passiva 
que receptiva est actus et complementi, 


dicitur dupliciter: quia nos dicimus, quod 
secundum alium modum potentie rece- 
ptivee est potentia sciens ille qui adhuc 
addiscit et eget ut doceatur, et secundum 
alium modum potentia est sciens ille qui 
jam habet scientiam in habitu, sed non 
considerat secundum actum: prior enim 
qui eget doctrina, non habet potentiam 
in qua fit complementum, nisi per in- 
choationem : quia estin potentia sua ha- 
bitus confusus non adunatus, qui est in 
primis principiis scientiarum que homo 
scit per naturam. Secundus autem habet 
habitum, et potest agere actiones habi- 
tus quando voluerit, nisi sit impeditus : 
et ideo primus est per se potentia sciens : 
sed secundus non est per se potentia 
sciens in actu, sed potius per accidens 
impeditur ab opere scientie : et generale 
est in utroque istorum modorum, quod 
semper sit actu id quod est potentia, 
quando simul sunt activum et passivum. 
Sienim docens secundum suam doctri- 
nam tangat et informat potentia scien- 
tem que potentia scit, per se efficitur 
actu doctus et sciens. Similiter cum re- 
movens impedimentum simul sit cum 
sciente non considerante, efficitur sciens 
actu considerans : sic enim addiscens ex 
potentia esse ad discentem fit alterum ali- 
quid a potentia, quia efficiturin actu. 
Cum autem sic habet sciendi et 
non sit aliquid quod prohibeat ipsum, 
tunc secundum actum et complementum 
quod recipit, operabitur, hoc est, consi- 
derabit secundum actum de scibilibus 
que jam didicit. Si enim ita non dicere- 
tur, tune sequeretur necessario quod 
postscientiam acceptam inesset sibi ad- 
huc ignorantia, que secundum contra- 
dictionem habet se ad scire: et sic si- 


actum 


dum ille qui docet eum et generat in eo 
scientiam, vel ille qui removet ei impe- 
dimentum postquam doctus est, inveni- 
mus quod docens ipsum movet eum per 
se ad considerandum: quia dat ei for- 
mam, ad quam necessario consequitur 
considerare si non impediatur : sed re- 
movens obstaculum, movet eum per ac- 
cidens : quia motus ejus non dat ei con- 
siderare, nisi per accidens : eo quod con- 
siderare inerat ei prius si impedimentum 
non habuisset. Si autem aliquis objiciens 
dicat, quod sciens seipsum movet ad 
considerandum, et sic non indiget mo- 
tore remoyente impedimentum: quia 
impedimentum considerationis sue non 
est nisi voluntas sua: et ideo quando 
vult, tunc considerabit. Dicemus quod 
hoc per accidens est, sicut medicus sanat 
seipsum, et non in quantum medicus 
efficitur sanus, sed in quantum eger : 
ita ethoc. Iste enim remotor est impe- 
dimenti sui non in quantum est effectus 
depotentia considerante actu considerans, 
sed accidit hoc ex illo qued in potestate ha- 
bet impedimentum removere. 

Est autem adhuc intelligendum, quod 
considerare secundum actum est a forma 
scientiz quam iste accipit a sciente : et 
ideo quando docens dat ei scientiam, 
tune cum scientia dat ei omne quod se- 


quitur ad scientiam : et ideo docens per 


se moyens est in utroque motu, sicut 
supra diximus. Similiter autem per om- 
nem modum se habet in physicis quan- 
tum ad moventia corpora simplicia, que 
sunt quatuor elementa. In talibus enim 
id quod est actu frigidum, potentia est 
calidum, antequam generetur et fiat se- 
cundum actum calidum, Gum autem gene- 
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ratum est et accipit formam calidi, et fit 
ignis, tune operabitur operationem cali- 
di, qua est ardere, nisi habeat aliquid 
‘quod ipsum impediat ab operatione : un- 
de ab eo a quo accipit formam ignis et 
caloris, ab eodem accipit omnem opera- 
tionem et omnem proprietatem, que se- 
quitur formam ignis et caloris. Similiter 
autem se habet et tune grave et leve. 
Leve enim fit ex gravi per hoc quod 
erave est leve in potentia : et tunc fit le- 


5 
ve a generante ipsum a gravi : sicut 
quando fit ex aqua aer, vel ignis : vel 


quando fit ex terra alterum illorum, Gra- 
ve enim primum potentia est leve, et ta- 
li potentia quam vocamus per se poten- 
tiam passivam et receptivam, in qua per 
inchoationem solam est forma levis. Cum 
autem jam est leve secundum comple- 
mentum, tune habebit ab eodem gene- 
rante omnia que sequuntur levitatem, 
que sunt motus ad superius, et locus su- 
perior, nisi aliquid impediat. Actus enim 
consequens levitatem est in aliquo ubi 
determinatum esse, et hoc est sursum : 
sed aliquando prohibetur, quando deti- 
netur in loco contrario : sicut quando 
ignis vel aer clauditur in vase, vel reti- 
netur in materia deorsum cadente, sicut 
est de igne in lignis : et sicut diximus de 
motu secundum locum simplicium corpo- 
rum, ita etiam se habet in quanto secun- 
dum motum augmenti vel diminutionis, 
et in quali secundum motum alteratio- 
nis. Signum autem hujus est, quia nos 
videmus quod quantum generans ei quod 
generatur, largitur de sua forma, tan- 
tum largitur ei de suo loco et de suo 
motu. Cum enim ignis agit in grave quod 
est terra, primum dissolvit ipsum, et 
tunc elevat ipsum parum, et postea dis- 
solvit et rarificat ipsum plus et plus : et 
cum omnino ipsum igniyerit, tune adju- 
vat sibi id quod generavit in loco suo na- 
turali : et ideo locus et motus datur a 
generante sicut forma : sed forma datur 
principaliter, et locus et motus dantur 
per consequens, sicut ea que propria ac- 
cidentia sunt forme date per generatio- 
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nem : et licet ita sit ut dictum est, tamen 
propter hoc quod latet hoc in corporibus 
simplicibus, queeritura Platone et a qui- 
busdam aliis, quare in suum proprium 
locum moventur gravia et levia, quando 
sunt extra ipsa? cum non videatur dis- 
tinctus ab eis motor intrinsecus vel ex- 
trinsecus, sicut in animalibus et in his 
que moventur violenter distinctus mo- 
tor invenitur. Causa autem quare moven- 
tur in propria loca quando non sunt pro- 
hibita, nulla alia est, nisi quia ex forma 
accepta a generante ipsa apta nata sunt 
inesse, et non alibi ubi sunt sua generan- 
tia, et hoe esse forma levi et gravi : un- 
de per essentiam est leve sursum, et 
erave deorsum, et levi sursum movyeri, 
et gravi deorsum moveri, sicut dixi- 
mus. 


Sed potentia leve et potentia grave di- Teal. 


cilur multipliciter, sicut dictum est de 
potentia sciente. Cum enim adhuc est 
sub forma aque et terre secundum actum 
est grave, tune quodammodo potentia 
est leve : quia materia sua susceptiva est 
forme levis : et quando jam factus est 
aer vel ignis, et habet in se formam le- 
vis, tune aliquando conyenit ipsum esse 
potentia leve. Convenit autem aliquando, 
quod propter aliquod impedimentum ne- 
que sursum est, neque sursum ascendere 
potest, sed continue quando ablatum fue- 
rit impedimentum, tune agit actum levis, 
et tune fit sursum per hoc quod ascen- 
dit. Similiter autem est de quali, quando 
de generatione deductum est ad formam 
qualitatis generate, tunc in actu immutat 
secundum illam, sicut superius diximus, 
quod sciens mox considerat, nisi aliquid 
prohibeat ipsum. Similiter autem quod 
est actu factum quantum, mox extendi- 
tur in majorem locum, nisi aliquid pro- 
hibeat ipsum. Illud autem quod est mo- 
vens sive remoyens id quod sustinet et 
prohibet generatum ne agat operationem 
sue forme, illud potest dici movens et 
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non movens, sicut ille qui divellit colum- 
nas domus, aut qui dejicit lapides qui ja- 
cuerunt super columnas : aut ille qui 
emittit aquam contentam in vase. Ille 
enim secundum accidens movyet, sed per 
se non movet. Movere autem secundum 
accidens dico sicut paries dicitur pilam 
sphericam movere, quando repercutitur 
projecta ad parietem : hance enim proji- 
ciens per se movet, sed per ipsum movet 
ipsam paries : et similiter movet ipsum 
generans dando ei formam, dat ei omnia 
formam generantis consequentia. Sed au- 
ferens impedimentum movet ipsum per 
accidens nihil dando sibi, sed tantum im- 
pediens id quod jam inest ea removendo: 
Jam enim per formam sibi datam inest ci 
esse illud quod per se consequitur for- 
mam datam, licet impediatur ab exterio- 
ri. Iste tamen sermo quem hic fecimus de 
movente,licet sit generalis secundum om- 
ne genus motus, complebitur specialiter 
de movente secundum locum in tertio de 
Celo et Mundo, ubi cum perscrutatione 
diligenti inquiremus de motibus levis et 
gravis. Manifestum igitur ex dictis est, 
quod nihil horum simplicium corporum 
movet seipsum, sicut antiquitus opina- 
tus est Plato, et post eum Galenus, et in 
processu temporis Seneca. Sed omnia ta- 
lia sui motus in se habent principium, 
non quidem movendi se active et facien- 
di et recipiendi hoc a generante ipsa, et 
dante eis formam cujus est motus et lo- 
cus ad quem moyentur. 


Recolligamus igitur inductionem no- 
stram dicentes, quod omnia quae moven- 
tur, aut natura moventur, aut extra na- 
turam, sive violentia quod idem est. Quod 
autem extra naturam moventur omnia, 
moventur a quodam motore qui est extra 
ipsa per diffinitionem et esse. Korum au- 
tem que natura moventur, iterum quie- 
cumque moventur a seipsis, sicut anima- 


! Vide de multiplici inductione Averroem in 
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lia moventur a motore aliquo distincto ab 
eo quod movetur per diffinitionem et non 
per esse. Et similiter ea quae non moven- 
tur a seipsis et moventur natura, ut gra- 
via et levia, moventur et ab aliquo mo- 


‘tore, qui distinctus est ab eis per esse : 


quia aut moventur a generante et facien- 
te leve et grave in forma levis et gravis, 
aut ab eo quod solvit et removet ab eis 
impedientia et prohibentia, ut agant ac- 
tum gravis et levis. Omnia igitur que 
moventur, ab aliquo movebuntur distin- 
cto ab ipsis per diffinitionem et esse, aut 
per diffinitionem solum : et hoc est quod 
volumus declarare. 


Nec aliquis miretur si tantam quéstio- 
nem determinamus per inductionem ? : 
scimus enim quod inductio non certificat 
quantumceumque universaliter inducatur, 
nisi predicatum ab omnibus particulari- 
bus inductis participetur essentialiter : 
quia tune particularia participant predi- 
catum per se, et universalis recipiet pree- 
dicationem per se predicati ejusdem 
quia licet probemus quod quilibet trian- 
gulus in particulari est albus, non possu- 
mus probare quod triangulus universali- 
ter et necessario est albus : quia conve- 
nit quemlibet album non esse. Et ideo 
forte mirabitur aliquis, quod sumus con- 
tenti inductione : quamvis enim induxis- 
semus hic particulariter omnia mota ubi, 
nisi prius in principio septimi induxisse- 
mus demonstrationem de universali, quod 
scilicet omne quod movetur, ab alio a se 
distincto movetur. Nec hie fecimus indu- 
ctionem ut probaremus universalem quam 
hie demonstravimus, sed potius ut ex- 
cluderemus questionem Platonis et Ga- 
leni et Senecee contingentem de corpori- 
bus simplicibus, que videntur per se mo- 
veri ad loca sua quando sunt extra ubi 
prius. Nos enim diximus quod tunc mo- 
ventur a motore qui est motor per acci- 
dens : eo quod et ipsa non sunt in poten: 
lia per se, sed per accidens, cum jam per 
se habeant formam per quam ascendant, 
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et sunt in loco sursum vel deorsum, sed 
impediuntur ab aliquo per accidens et 
non per se. 


CAPUT V. 


Quod omne quod movetur, reducitur in 
aliguod movens primum quod movet 
seipsum. 


Postquam autem jam probavimus 
unam duarum propositionum guam su- 
pra premisimus, scilicet quod omne 
quod movetur, movetur ab alio a se di- 
stincto, tunc procedemus ad alterius pro- 
positionis declarationem, scilicet quod 
omnia mota reducuntur ad aliquod pri- 
mum motum unum: et ille est motus 
quod movetur a suo motore intrinseco 
sibi, sicut animalia moventur ab ani- 
ma. 


Incipimus autem istam considerationem 
ab eo quod dicimus, quod omne quod 
movetur ab alio, non movetur ab alio ni- 
si altero duorum modorum. Aut enim 
movetur ab alio quod est movens ipsum, 
non secundum ipsum, sed propter alte- 
rum : aut est movens ipsum propter seip- 
sum. Si autem movet ipsum non propter 
ipsum, tunc aut movebit ipsum per 
unum medium : quia scilicet ipsum est 
proximum movens post ultimum moyens, 
secundum viam resolutionis : et hoc est 
primum movens in ordine naturali mo- 
ventium : aut est movens per plura me- 
dia, ita quod inter primum movens et 
ullimum motum sint plura media. Et 
exemplum hujus quod habet plura me- 
dia, est secundum quod baculus est pri- 
mum movens lapidem percussum. Et mo- 
vetur baculus non secundum se, sed per 
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aliud, quia movetur a manu : et manus 
eliam movetur ab alio, quia movetur a 
virlute hominis et moventis manum : 
utraque enim moventium dicimus mover 
re, sed tamen dicimus primum magis 
movere quam ultimum, quia primum 
dat ultimo quod moveat : et ideo non 
movente ultimo, adhue potest movere 
primum : sed non movente primo, non 
potest ultimum movere, quod proximum 
est juxta rem motam: et ideo est pri- 
mum sicut causa primaria : quia retra- 
hente ipso causalitatem suam, nihil erit 
deinceps moventium : sed retrahentibus 
aliis suas causalitates, nihilominus ipsum 
causabit motum : propter quod ipsum est 
magis movens omnibus aliis. Et exem- 
plum est, quia baculus non movebit la- 
pidem, nisi moyeatur ab homine : sed 
homo movebit etiam baculo non mo- 
vente. 


Si ergo secundum preadicta necesse Tea. 


est, quod omne quod movetur, ab ali- 
quo ase distincto secundum esse move- 
tur, et illud iterum aut movetur ab 
alio, aut movetur a seipso : et si movetur 
ab alio a se distincto secundum esse, 
tunc necesse est quod sit aliquid movens 
primum guod non movetur ab alioase 
distincto secundum esse, sed secundum 
diffinitionem solam : et si hoe est quod 
sit movens seipsum, est primum movens, 
tunc non est necesse quod hoc moveatur 
ab alio, sed ipsum in quantum reducitur 
omne movens motum aliquid in natura. 
Et probatur hoc ex hoc, quod impossibile 
est ut in infinitum vadat moventium nu- 
merus et motorum: quia cum infinito- 
rum ex parte ante nihil sit primum, nun- 
quam possumus devenire ad id quod 
movet per se: et quia omne movens ab 
alio reducitur ad movens per se, si non 
sit accipere movens a se, non erit acci- 
pere mavens ab alio : etcum omne mo- 
vens sit per se moyens, aut ab alio, opor- 
teret quod nullum movens omnino seipso 
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esset, quod est impossibile: quia ex hoc 
sequeretur nullum esse motum omnino : 
oportetergo dicere, quod moyens seipso 
sit primum movens. Et hee propositio 
fundatur super tres propositiones, quarum 
una accipitur ex secundo Metaphysice 
Aristotelis *, et est, quod omne quod in- 
venitur in pluribus et est univocum in il- 
lis, oportet quod inveniatur in uno primo 
quod est causa omnium illorum: et ideo 
cum movere in multis moventibus motis, 
oportet quod inveniatur in uno primo 
movente moto quod est causa omnibus 
aliis movendi. Alia autem propositio est, 
quod omne quod movyetur ab alio dis- 
tincto a se per esse et diffinitionem, mo- 
vetur ab eo quod quandoque movet et 
quandoque non moyet: eo quod ipsum 
est quandoque conjunctum, et quando- 
que non conjunctum, sicut probatum est 
in primo tractatu hujus octavi libri : 
omne autem tale movens quod aliquando 
movet, et aliquando non movet, est ali- 
quando in potentia movens, et non in 
actu: quod autem est in potentia movens, 
indiget movente generante, sicut in pre- 
cedenti capitulo monstratum est : et ideo 
omne quod motorem habet extra se, 
movetur non perpetuo motu: et ideo 
motus suus non potest esse primus; et 
ideo oportet ipsum reduci ad alium_pri- 
mum. Terlia propositio est, quod movet 
se habet motorem conjunctum sibi et ex- 
trinsecum sibi: et ideo si ille motor non 
sit in potentia ad aliquid movebit perpe- 
tuum motum quiest primus motuum, et 
causa omnium motuum aliorum. Est igi- 
tur sciendum, quod duplex est primum 
moyvens?: unum quidem in genere, et 
alterum extra genus. Primum autem mo- 
vens in genere est movens quod movet 
seipsum etillud movetur: et de hoe po- 
nimus modo nostrum studium ad inve- 
stigandum. Alterum autem est movens 
non motum omnino : et de hoc inquire- 
mus posterius quantum pertinet ad pre- 
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sens negotium. Quod ergo sic movetur, 
quod ipsum non movetur ab alio extrin- 
seco sibi, illud necesse est moveri a se- 
ipso: et illud est primum movens per ra- 
tionem predictam. 


Amplius etiam alio modo apertiori est 
ageredi ipsam eamdem rationem que 
habita est. Omne enim movyens oportet 
quod aliquid moveat, et per aliquid sive 
aliquo quod est sicut instrumendum mo- 
vendi: et hoc patet ex hoc, quod sicut 
habitum est, omne quod movet, aut mo- 
vet seipso, aut movet quodam alio quod 
movetur prius ab ipso. Cujus exemplum 
est, quia cum animatum movet aliquid, 
tune anima movet sicut motor immobilis, 
sed utitur corpore sicut instrumento sul 
motus, et per illud movet. Et si velimus 
accipere quod est causa motus, et est 
motum, tune erit ratio clarior: quia tune 
homo motus seipso movet aliquando ali- 
quid, et aliquando utitur baculo per quem 
movet sicut instrumentum : et ideo quod 
diximus in prehabita ratione esse me- 
dium movens inter primum movens et 
ultimum motum, hoc dicimus esse in- 
strumentum : sed in nomine instrumenti 
clarius est quod dicitur : quia instrumen- 
tum sonat ut ab alio motum semper, et 
modum instrumenti habet corpus, quod 
movetur ab anima, et est extrinsecum 
aliquid movens sicut baculus. Et hujus 
exemplum est, quando ventus projicit 
sine medio instrumentali, et aliquando 
dicitur projicere lapidem quem projicit 
ventus: et tune lapis movet sicut instru- 
mentum, nec tamen dicimus quod ventus 
moveatur a se, sed polius movetur a ge- 
nerante quod dat ei talem motum : et per 
hoc quod dat ei talem levitatem : et de 
hoc in libro Meteororum erit locus opti- 
mus tractandi: et simile est de magnete, 
qui movet ferrum per hoe quod alterat 
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solum virtute sua, et generat aliquid 
circa ipsum ‘. Cujus signum est, quod 
kakabre non attrahit calamos nisi prius 
calefiat, ut per calorem ejus virtus ejus 
spargatur usque ad calamum, et per hoc 
aliquid forme sue generet in calamo, per 
hoc quod calamus moveatur a kakabre : 
et sic in omnibus est, quod omne quod 
movetur ab alio movente quod movet 
aliquid movetur et movet alia, quod est 
sicut instrumentum movendi : et impossi- 
bile est motum aliquem fieri, nisi sit ali- 
quid quod seipsum movet: et illud quod 
seipsum movet, compositum erit ex mo- 
vente quod non movetur omnino, et ex 
corpore quod movetur et movet sicut in- 
strumentum movens. Sed in hoc est dif- 
ferentia moventium, quod si sit quidam 
moyvens seipsum movens, tunc non est 
necessarium quod sit aliquid aliorum 
moventium que movent in hoe quod ab 
alio extrinseco sibi movet: sed si movens 
sit extrinsecum et sit ab altero motum 
extrinseco sibi, tunc oportebit quod ante 
illud sit aliquid movens seipsum per ra- 
tionem superius positam, in qua proba- 
tum est quod omne movens motum ab 
altero movente extrinseco sibi reducitur 
ad aliud movens quod moyetur a seipso, 
et non ab altero: aut oporteret, quod in 
infinitum abiret : et tune omne movens 
movet sicut instrumentum : et hoc est im- 
possibile, quia non potest omne movens 
movere instrumentaliter nisi aliud sit mo- 
vens seipso, quod ulterius movet id quod 
moyvet instrumentaliter. Si ergo detur 
quod id quod movetur movet, tune ne- 
cesse est hoc in aliquo numero moven- 
tium stare, et non abire in infinitum: 
stabit enim in eo quod movet seipsum, 
sicut habitum est : et hoc manifestum est 
in omni ordine moventium. Si enim ba- 
culus movetet baculus movetur a manu, 
tune manus movet baculum. Si autem et 
manum aliquid aliud movet, et hoc ite- 
rum aliquid est movens: et cum id quod 
movetur moveatur ab aliquo, tunc sem- 
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per necesse est quod aliquid sit prius eo 
quod movetur ab alio, donee deveniatur 
ad illud quod movet ipsum per seipsum : 
licet enim hoc moveatur, dummod ota- 
men non sit ipsum movens aliquid aliud 
extrinsecum, et distinctum ab ipso secun- 
dum esse, tune necesse est quod illud 
moveat ipsum seipsum, secundum istam 
rationem que sumpta est a ratione 
instrumentaliter moventis, et ejus quod 
movet instrumentum: eo quod omne id 
quod movetur, awt oportet quod sine ali- 
quo medio moveatur ab ipso quod movet 
seipsum: aut si per media multa mo- 
vetur, tune decurrendo per omnia media 
instrumentaliter moventia aliquando de- 
venitur in id quod movet movendo seip- 
sum : et hoe erit primum motum mo- 
vens. 


CAPUT VIL. 


Quod primo primus motor est omnino 
emmobilis, ut per hoe concludatur 
quod id quod est causa omnis motus, 
est Movens seipsum. 


Juxta autem hee que predicta sunt, 
inducemus rationes ad hoc quod primo 
primus motor est immobilis in quolibet: 
genere motus: propter hoc etiam ille 
motor dicitur esse extra genus mobilium 
motorum : et tune redibimus et faciemus 
per easdem rationes constare eadem hee 
que nune diximus secundum quod _pri- 
mum illud quod est causa omnis motus 
et est motum, est illud quod movetur a 
seipso et movet seipsum. Erunt autem 
iste eedem rationes contra Platonis posi- 
tionem, qui dicit quod nihil movet im- 
mobile existens, sed quod primi motores 
movendo se movent omne quod est. 


tex. com, 10. 


com, 


LIBER VUE PHYSICORUM, 


Dicimus igitur si det nobis adversarius, 
quod omne quod movetur ab eo move- 
tur quod secundum naturam movetur, 
sicut dicit Plato: tune moveri quod est in 
primo motore qui est causa motus in 
omnibus aliis, aut convenit ei essentiali- 
teret per se. Si autem primus motor qui 
est causa motus universaliter in omni- 
bus, movetur per accidens, tunc non 
propter idem movet, et est causa motus 
quia movetur : sed accidit eidem moveri 
qui est causa motus movendo : ergo pri- 
mum motorem non est necesse mover 
ad hoc quod moveat. Si autem hoe detur, 
tune sequitur contra Platonem inconve- 
niens, quod scilicet possibile est contin- 
gere, quod nulla res movetur in omnibus 
partibus mundi: et hoe ideo sequitur, 
quia id quod est per accidens, non neces- 
sario inest, sed contingit inesse et non 
inesse. Siergo tale quod per accidens 
inest, ponamus non esse, tune secundum 
doctrinam Priorum Analyticorum, nul- 
lum debet sequi impossibile : quia falso 
et non impossibili posito, quod accidit est 
falsum et non impossibile: sic igitur ac- 
cidit hic : sed quod hoc accidit, est fal- 
sum et impossibile : quia sequitur ex hoe, 
quod si nos ponamus primum motorem 
non moveri, cum hoc quod Plato dicit 
non movere eumdem nisi moveatur, 
quod possibile est nullum motum esse in 
mundo : quia sic ostendimus quod primo 
motore non movente, non contingit mo- 
vere aliquem secundorum motorum qui 
sunt post ipsum. Dicit autem Plato om- 
nino non moyere nisi moveatur: ergo 
cum contingat ipsum non moverl, non 
erit motus in aliquo entium hujus mun- 
di. Hoc autem est impossibile : 
supra probavimus, quia necessarium est 
primum motum esse, qui est primi mo- 
bilis: ergo positio fuit impossibilis, que 
dixit quod primus motor movetur per ac- 
cidens et non per se. 


quia nos 


lil 
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Hoc autem quidem dictum esse ratio- 7ect, nt i 


naliter aceidit, quod scilicet prumum mo- 
vens quod omnino est primum motus 
principium, sit mobile et non moveatur. 
In ordine autem omnis motus necesse 
est tria esse, quorum unum est quod mo- 


vetur tantum, secundum quod est mo- 


vens tantum, et tertium quod instrumen- 
taliter fit motus, et hoc movet et move- 
tur. Et horum exemplum est in motu 
processivo hominis : quia quod movetur 
tantum, est membrum, sicut pes, vel 
manus: quod autem movet tantum, est 
virtus movens que est appetitus mo- 
vendi: et quod movet instrumentaliter, 
est sicut nervus vel musculus, et hoc 
movetura virtute, et membrum movet. 
Kxemplum autem horum est in ordine 
naturalium motuum. Cum enim aliquid 
calefit, est calidum movens motum: et 
id quod calefit, est motum. Est autem 
necessarium quod sit aliqua causa prima 
caloris movens tantum, sicut stella, vel 
motus qui non movetur secundum qua- 
litatem secundum quam movet, licet mo- 
veatur forte localiter: hoc autem in se- 
quentibus ostendetur. Inter hee autem 
quod movetur quidem, necesse est gene- 
raliter moveri, sed non generaliter ne- 
cesse est movere: quia ultimum motum 
sic est motum, quod ipsum nullo modo 
movet: sed illud quod movet movens 
etiam necesse est moveri et movere: 
quia medium est inter primum movens 
et ultimum motum: illud enim simul 
communicat participando hee duo: et 
secundum idem esse diffinitum convenit 
cum eo quod movetur, quia in veritate 
movetur ab alio: et convenit cum mo- 
vente, quia movet ulterius id quod est 
ultimo motum. 

Hc autem que dicta sunt, sunt ma- 
xime manifesta in his que movent et 
moventur secundum locum. Hee enim 
invicem aut 
ea nullum sit 
medium, aut usque ad aliquid, hoc est, 
usque ad spatium et distantiam deter- 
minatam, ad quam distendi potest virtus 


o7 


tria necesse est tangere se 


simpliciter, quod inter 
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moventis, sicut nos videmus quod se- 
cundum determinatum spatium movet 
chorda sagilttam, et non ultra usque ad 
determinatum spatium distans movet 
magnes ferrum, et piscis stupefactor 
usque ad determinatam distantiam im- 
mutat rete in quo manum tangentis 
stupefacit, et non ultra. Piscis autem 


qui Latine dicitur séapefactor, Arabice: 


autem rachadam vocatur. Sicut autem 
sol vel mare calefaciunt aerem, et uni- 
versaliter omne quod movet habet spa- 
tium determinatum ultra quod non dis- 
tenditur virtus motiva. Movens autem 
primum, quod non sic movet, sicut in 
quo instrumentaliter fiat motus, illud 
movet, ita quod est immobile ab alio. 
Et quia nos videmus, quod medium 
horum est compositum ex utroque ex- 
tremorum, et videmus quod ultimum 
in ordine isto quod est illud quod potest 
ita moveri, quod ipsum nullum habet 
principium activum motus, potest inve- 
niri per se separatum : et videmus etiam 
existere illud quod est movens motum, 
quod quidem movetur ab alio extrin- 
seco sibi, et non a seipso: tune etiam 
rationale est quod dicamus etiam ter- 
tium existere illud quod est ita movens 
quod ipsum est immobile omnino, sicut 
nos hoc videmus existere in compositione 
mixtorum. Nos enim in compositione 
hydromellis invenimus et aquam per se 
existere et mel : et multo mag's hoc est 
in proposito, cum id quod movetur in- 
strumentaliter divisivum sit secundum 
rationem, tam ab eo quod movet pri- 
mum, quam ab eo quod movet ultimum. 
Irrationabiliter igitur dixit Plato nullum 
movens inveniri et immobile. Sed rectius 
dixit Anaxagoras in hoc : quia cum po-. 
suit intelligentiam universaliter agentem 
esse primum movens mixturam de qua 
superius locuti sumus, tunc posuit ipsam 
impassibilem et immixtam. In hoc enim 
recte ponit intelligentiam primum motus 
principium, quia immobilis erit per hoc 
quod erit impassibilis : et si esset mixta 
materi ex contrariis, sicut virtutes phy- 
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sice moventur, tunc esset generabilis — 


et corruptibilis : et ideo imperare habet 
motum per hoc quod est immixtus, sicut 
faciunt intelligentiz separate. Et ex ista 
probatione habetur, quod impossibile 
est quod primo motori accidat moveri 
cum movet : quia secundum. dicta ne- 
cesse est inveniri primum motorem, qui 
non possit moveri per se, vel per acci- 


dens, quod impossibile est quod aceidit 


ej moveri cum movet. 


At vero si dicat adversarius, quod 
primus motor non secundum a:cidens, 
sed per se et essentialiter movetur, ita 
quod non potest movere nisi moveatur, 
eo quod ex necessitate movetur : tunc 
necesse est quod hoe fiat altero duorum 


modorum : aut enim movetur secundum 
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38. 


eamdem speciem motus secundum quam 


movet, aut movet secundum unam spe- 
ciem motus et movetur secundum alte- 
ram. Dico autem secundum eamdem 
speciem motus movere et moveri, sicut 
si calidum quod calefacit, etiam caletit, 
et sanans sanatur, et latum secundum 
locum moyvet secundum locum. Et. dico 
secundum alteram speciem motus moveri 
et movere, sicut si sanans fertur et mo- 
vetur secundum locum, et motum se- 
cundum locum augetur, aut aliquo modo 
motus movetur diverso ab illo quod mo- 
vet. Sed manifestum erit statim quod 
utrumque horum est impossibile. Si 
enim sic dicatur, tune non erimus con- 
tenti universali dictione, ut dicamus 
quod movens movetur : sed nos descen- 
demus ad individuos secundum speciem 
el numerum motus : quia in illis magis 
manifestum est inconveniens. Si enim 
movetur movens secundum eamdem 
speciem motus secundum quam movet, 
tunc oportet quod ille. qui docet geome- 
tricare, addiscat et doceatur geometri- 
care : et oportet quod docens sit ignorans 
eumdem motum numero 

aut oportet etiam quod ille qui projicit 
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lapidem vel aliud quodlibet quod projici 
potest, projiciatur eadem projectione : 
qu aperte sunt inconvenientia : ergo 
non est possibile quod movens moveatur 
secundum illum modum motus quo mo- 
vet. 


Si autem dicat sic quidem, quod non 
moveatur secundum eumdem motum 
quo movens movet, sed movetur secun- 
dum alium modum et speciem motus : 
sicut si dicamus id quod fertur secundum 
locum, augeri : aut id quod auget, alte- 
rari ab alio : et hoc alterans mover} 
dicamus secundum alterum quemdam 
m odum motus qguemcumque voluerj 
mus. Adhuc ostendemus hoc esse impos- 
sibile : quia jam supra probavimus~ 
quod species motuum sunt infinite : ef 
ideo necesse est stare, cum finiti sing 
motus secundum speciem : oportet ergo, 
si hoc semper. dicatur fieri, quod fiat 
reflexio in primum motum : quia si fe 
rens secundum locum dicatur augeri- 
et augens alterari, et alterans doceri, e; 
sic de singulis, quod tamen redeant, 
quod alterans vel docens dicantur mo- 
veri secundum locum. Idem autem est 
quantum ad convenientiam inconvenien- 
tis si mox dicatur movens 
secundum locum, et si 


secundum 
locum moveri 
dicatur post multa media aliorum mo- 
tuum moveri secundum locum : quia 
in utroque sequitur ferens secundum lo- 
cum ferri, et docens doceri : licet enim 
post multa media deveniatur ad eumdem 
modum motus quo movet primum mo- 
vens, tamen refertur motus ille ad pri- 
mum motorem plus quam ad aliquem 
secundorum : quia jam manifestum est 
ex superius habitis, quod omne quod 
movetur, movelur ab eo quod est mo- 
vens superius et prius, et magis move- 
tur ab illo quam ab aliquo alio. At vero 
jam prius ostendimus hoc esse impossi- 
bile : eo quod secundum hoc docens 
accidit addiscere, el movens secundum 
locum moveri ad locum: et ideo dici- 
mus quod hoc est impossibile, quia 
docens habet scientiam, et addiscens 
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non habet eam : et sic in uno tempore, 
et secundum unum et eumdem motum 
aliquid habet scientiam et non habet 
eam, quod est impossibile. 


Amplius autem quod magis est irra- 
tionale quam ea que dicta sunt, hoc est, 
quod motuum secundum locum vel  se- 
cundum quemlibet alium motum sit 
mobile: et hoc est improbabile etiam 
secundum opinionem. Si enim omne 
quod movetur, dicatur moveri ab eo 
quod movetur, tunc mobile erit aliquid 
simile : sicut si aliquis dicat, quod sana- 
tivum et sanans est sanabile secundum 
eumdem motum ad sanitatem : et tunc 
quando medicus sanat aliquem a febre, 
oportet quod ipse sanetur a febre : et 
sicut aliquis dicat, quod id quod edifi- 
cat, edificatur secundum eamdem edifi- 
cationem, aut mox sine medio, aut per 
plura media, sicut in precedentibus est 
explanatum. Dico autem per plura me- 
dia, sicut si dicatur quod omne quod 
movet, est mobile ab aliquo movente, 
sed non secundum eumdem motum se- 
cundum quem movet proximum quod 
movetur ab ipso, scilicet secundum is- 
tum motum quo movet alteruin, quo 
mediante conjungitur ei: ut si sanans 
dicamus non addiscere, quia proximum 
est illud quod dicit, sed altero modo 
moveri, hoc est, ascendens et decurrens 
per omnes modos motuum. aliquando 
pervenit et ad eamdem speciem motus 
quo movet ipsum movens, sicut diximus 
prius. Cum enim motus in omnibus sub- 
stantiis inventus sit a primo motore, de 
necessitate refertur ad ipsum in quo- 
cumque inveniatur ; et tunc sequitur 
inconveniens; sicul si mox sine medio 
modum 


moveatur secundum eumdem 


motus quo movetur : et sic patet quod 


utrumque horum est inconveniens. 
Vel potius dicamus, quod unum illorum 
est impossibile, scilicet quod mox mo- 
veatur secundum eamdem speciem mo- 
tus qua movet : alterum autem est fig- 
mentum, ex quo tamen sequitur impos- 


sibile, licet non ita sit manifestum, quod 
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scilicet moveatur secundum aliam spe- 
ciem motus qua movyet. Inconveniens 
enim est, quod alterativum sit ex neces- 
sitate et essentialiter augmentativum et 
augibile, licet forte accidat: ergo non 
potest dici, quod primo primus motor 
semper moyeatur : et inde ulterius con- 
cluditur, quod non est necessarium quod 
omne quod moyetur, semper moveatur 
ab alio a se distincto per esse : quia su- 
perius habitum est quod omnis motor 
extrinsecus distinctus movetur ab alio 
motore, qui etiam movetur, et est sicut 
instrumentaliter movens : quia si ita es- 
set, oporteret quod iretur in infinitum : 
oportet ergo dicere, quod id quod mo- 
vetur a motore primo immobili, sit seip- 
sum moyens, sicut animal movet seip- 
sum, et motor immobilis non est extrin- 
secus ei, sicut intellectus movet hominem, 
cum tamen sit per se immobilis et per 
accidens mobilis. Sed motor primus in 
hoc differt ab intellectu, quod nec per se 
nec per accidens est mobilis. 


Ergo non est necessarium, quod omne 
id quod movetur, semper moveatur ab 
alio, quod etiam ipsum ab alio movea- 
tur: ergo stabit hoc in aliquo motore, 
qui est causa omnis motus : aut ergo a 
quiescente, hoc est, immobili movebitur 
sicut a motore primo : aut movebitur a 
motore qui seipsum movet, qui compo- 
situs est ex motore et mobili, qui est 
sicut motor secundo primus. At vero si 
oportet considerationem facere et que- 
rere, utrum causa universaliter omnis 
motus sit motor seipsum movens, aut 
motor qui movelur ab aliquo extrinseco 
sibi secundum esse, omnes homines, 
licet aliquid modicum rationis habentes, 
ponent quod illud est causa universalis 
omnis motus, qui est movens seipsum, 
eo quod illud componitur ex primo mo- 
tore immobili, et primo moto quod mo- 
vetur ab ipso. [llud enim quod per se et 
non ab alio causa est, semper est prior 
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et potior causa quam id quod est causa 
in altero quodam habens causalitatem. 
Hoc enim licet et ipsum sit causa, non 
tamen ase, sed ab altero habet causali- 
tatem. 


Oportet igitur nos illud considerare 
accipiendo aliud principium considera- 
tionis quam prius, ut quzeramus, si ali- 
quid movet seipsum, secundum quem 
modum movet, et secundum quem est 
motum. 


CAPUT VII. 


In quo eliditur error Platonis in eo quod 
dixit, quod primo primus motor move- 
tur a seipso. 


Ad hoc autem demonstrandum, proba- 
bimus primo omne quod movet seipsum 
esse compositum ex motore et mobili. 
Ad hoc autem probandum sumemus 
hance propositionem, quod omne quod 
movetur est divisibile in partes que sem- 
per in infinitum sunt divisibiles. Hane 
enim propositionem jam ostendimus in 
sexto superiorum librorum, ubi locuti su- 
mus de universalibus physicis, que sunt 
continuum dividi in infinitum, et compo- 
situm componi ex divisibilibus in infini- 
tum, et motum esse continuum: quia 
est actus continul: et si esset motus actus 
subjecti indivisibilis, non esset motus 
continuus, sed indivisibilis : et tune non 
esscl motus : oportet ergo ex his qua ibi 
dicta sunt, supponere guod omne quod 
moyetur, est continuum. Impossibile est 
igitur, quod hoc quod movet seipsum, 
penitus secundum totum quod est in ipso, 
moveat seipsum. Si enim moveret peni- 
tus secundum totum seipsum, tunc Opor- 
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teret quod quidquid est in ipso, moveret 
seipsum : ergo quidquid est in ipso, mo- 
vet et movetur : et tune sequitur ex indi- 
viduis et singularibus motibus, quod 
idem secundum totum quod est in ipso 
feret, hoc est, movebit se localiter : et fer- 
tur, hoc est, movetur localiter secundum 
speciem et formam: et idem allerabitur 
et alterabit, et docebit utique et docebi- 
tur simul, et sanabit et sanabitur secun- 
dum eamdem sanitatem: que omnia in- 
convenientia esse ostensa sunt, sive fiant 
per medium unum, sive per plura, sive 
etiam fiant mox sine medio: quia cum 
nullo modo motus media moveant, nisi 
illo quem habent a primo motore, idem 
est si millesimum moveat, ac si primum 
moverit : quia semper sequitur quod 
movetur eodem modo motus quo move- 
tur. Amplius determinatum est in tertio 
librorum superiorum, quod non move- 
tur nisi mobile, in quo sicut in subjecto 
inest motus. Mobile autem est, quod po- 
tentia movetur antequam sit in actu. 
Omne autem quod potentia est ad ali- 
quem actum, vadit in illum : et motus est 
actus et perfectio mobilis : quia actus est 
imperfectus, eo quod est imperfecti, et 
sicut in via ad perfectionem veram exi- 
stentis, sicut in tertio librorum superio- 
rum determinatum est: et sic patet quod 
omne quod moyetur, simpliciter crit im- 
perfectum : quod autem movet, oportet 
quod sit perfectum : quia motor univocus 
movendo dat formam suam : et ideo cum 
non det nisi quod habet, oportet quod 
ipse secundum formam illam perfectus 
sit, sicut videmus quod calefacit ens actu 
calidum, vel calor ipse et generans uni- 
voce est id quod habet speciem et formam 
quam largitur generato. Si ergo dicatur 
quod aliquid omnino secundum omnia 
qué suntin ipso, simul movet et movea- 
tur, oportet quod idem simul sit calidum 
et non calidum, et completum et incom- 
pletum, et secundum unumquem que alio- 
rum motuum secundum quem potest 
moyere movens univocum. Cum igitur 
hoc sit impossibile, tune oportet dicere 
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quod movens seipsum sit compositum ex 
motore et moto: et ita quod aliquid ejus 
moveat, et aliquid moveatur. Quia vero 
aliquis Platonem defendere volens dicere 
posset, quod primum movens movet se, 
ita quod una pars moveat alteram et mo- 
veatur ab ipsa, et e converso, ideo osten- 
dimus hoc esse impossibile. 


Hoc enim ita est dictum ac si movens 
se, compositum scilicet ex motore et mo- 
bili ita moveatur secundum motorem et 
mobile, quia mobile movet motorem, et 
sic motor movetur, et motor etiam mo- 
vet mobile, et ideo etiam mobile move- 
tur: et hoe dato accidit multiplex incon- 
veniens. Quorum unum quidem est, quia 
secundum hoc neutrum erit primum mo- 
vens: quia utrumque movetur et movet 
equaliter alterum, et movetur ab ipso: 
secundum enim rationes supra inductas 
id erit tune prius in ordine moventium, 
quod magis distat ab eo quod ultimo 
movetur : et illud quod sic prius est, ma- 
cis est causa movendi quam quod sequi- 
tur ipsum et continetur sub ipso. Dixi- 
mus autem quod ea que moventur, a 
duplici motore moventur: aut enim mo- 
ventur ab eo quod movetur ab alio ex- 
trinseco sibi, aut moventur ab eo quod 
movet seipsum: et ostendimus quod in 
ordine illo movens se remotius est ab 
ultimo moto quam quod movet in eo 
quod movetur ab alio : et ideo proximius 
est primo principio motus quod moyetur 
a seipso, quam id quod movetur ab alio: 
quia hoc diximus supra, quod hoc movet 
per modum instrumenti quod medium 
est. Id autem quod movet seipsum, mo- 
vet per modum instrumen ti moventis, sic- 
ut manus vel homo movet baculum : 
ergo primo motui non competit quod 
moveatur ab alio, quia sequeretur quod 
ipse non esset principium motus: ergo 
non potest dici quod hoc modo una pars 
moyeat aliam, et per hoc una movyeatur 
ab alia. 
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Amplius autem secundum inconveniens 
est, quod secundum Platonem etiam non 
est necesse etiam, quod primum movens 
quod est primo primum, moveatur nisi a 
seipso: ergo potuit eum movere in hoc 
‘quod movetur ab eo quod movetur ab 
ipso : ipse contrarium sue positionis po- 
nit : ergo nisi secundum accidens e con- 
tra moveatur ab eo quod ipse movet, se- 
cundum Platonem non movebitur ab alio 
secundum quod movet in eo quod per 
accidens movetur ab alio, superius acci- 
pimus possibile non contingere movere : 
et sic possibile est cessare omnes motus 
cum cessatione primi motus: et quia hoc 
est inconveniens, erit absque dubio in eo 
quod movet seipsum compositio duorum : 
quorum unum erit quod movetur et mo- 
vet alia, et hoc est coelum primum: et 
aliud erit quod movet penitus immobile, 
et hoc est motor primus. 

Amplius tertium inconveniens est in 
dicta positione, quod non est necessarium 
quod dicunt. Si enim debeamus invenire 
principia motus qui est semper et sempi- 
ternus secundum temporis durationem 
omnem, non est necesse quod ponamus 
celum motorem primum, qui e contra 
movetur asuo mobili, sive per se, sive 
per accidens, etiamsi detur quod non 
movet in eo quod movetur : quod tamen 
dixit Plato. Sed dicemus quod immobile 
necesse est movere, sicut est primo pri- 
mus motor: aut dicemus quod movens 
seipsum est causa motus sempiterni, sic~ 
ut est secundo primus motor, qui es! 
compositus ex primo motore et primo 
mobili, cujus motus causa est omnium 
motuum aliorum. Si enim nos daremus 
quod motor primo primus posset moveri 
per accidens, ctiamsi taliter moveri non 
daret ei esse motorem, tunc ipse movere- 
tur motu sui mobilis, sicut anima move- 
tur motu corporis quod movet, et tunc 
ipse non esset perpetuus, cum aliqua 
renovatio et immutatio acciderit circa 
ipsum : et hoc est impossibile, quia ex 
hoc sequeretur quod ipse non esset in 
corpore secundum partes corporis, sicut 
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oculus habet visum, et auris auditum : et 
ut universaliter dicatur, oporteret quod 
ipse esset actus et perfectio corporis, quod 
non convenit substantia que est intelle- 
ctus purus immixtus sicut est motor se- 
paratus: et ideo valde inconveniens est 
dicere motorem primum esse mobile per 
accidens, etiamsi non dicamus quod mo- 
vet primus motor in eo quod movetur: 
et hec probatio valde notanda est, quia 
ex illa inferius ostendemus utrum primus 
motor sit anima coli, quod movet, vel 
non: et ex illo probatur primus motor 
esse separatus et simplex, et multa alia 
que in scientia divina necessaria sunt. 
Amplius quartum est inconveniens : 
quia si moveret primus motor in eo quod 
movetur, tunc oporteret hoc esse secun- 
dum unicum motum, sive esset per me- 
dium, sive sine medio, ut supra diximus: 
ergo sequeretur iterum, quod id quod 
calefacit aliquid, quod calefieret ab eo- 
dem: et in omnibus aliis motibus quos 
supra diximus, idem sequeretur. Non 


enim potest dici, quod movens ita mo- - 


veatur, quod unum quod est in ipso mo- 
veat reliquum, et moveatur ab ipso e 
converso. 


At vero quod violentissimum est con- 
tra Platonem, est quod id quod primum 
motum est ex seipso, non potest esse 
nisi uno quinque modorum, per opposi- 
tas divisiones acceptorum : etenim si di- 
ceret, quod totum movet totum, et non 
partes : aut sic quod utraque pars movet 
utramque partem, et non movetur ab 
utraque parte: aut pars movet totum : 
aut e converso totum movet partem: 
aut quod reliquum est, una pars ejus sit 
immobilis movens, et reliqua sit mota ab 
illa. Sed tamen de istis quatuor prioribus 
modis duo sunt latentis, et duo sunt ap- 
parentis inconvenientis. Certum enim 
omnibus est, quod per accidens motus 
est quo pars movet totum, et quo totum 
movet partem. Per accidens autem mo- 
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tus non convenit motori primo, qui mo- 
vet essentialiter ; et ideo de his duobus 
membris non oportet nos multum sollici- 
tari qualiter improbentur. Est tamen in 
omnibus primis quatuor membris unus 
modus improbationis, scilicet quod sem- 
per sequitur hoc inconveniens, scilicet 
quod idem sit movens ect motum et se- 
cundum eumdem modum motus : eo 
quod Plato posuit quod movens non mo- 
vet nisi in eo quod movetur. Sive ergo 
totum movet totum, sive pars partem, 
sive totum partem, sive pars totum hoc 
modo quo dicit Plato, semper sequitur 
inconveniens quod supra est improbatum, 
scilicet quod idem sit movens et motum. 
Kt quia, ut diximus, duo membra magis 
latent, dicamus quod neque primum ita 
ipsum seipsum movet, ita quod totum 
moveat totum, neque quod una pars vel 
plures moyebunt ipse seipsas, ita quod 
unaqueque ipsarum moveat ipsa seip- 
sam, et moveatur ab alia. Si enim di- 
catur totum in seipso movere,. et moveri 
sine relatione ad partes, aut ita movetur 
in seipso, quod movetur ab aliqua sui 
parte que primo movet seipsam : et ita est 
causa motus totius. Siquidem igitur di- 
catur quod totum movetur a seipso, eo 
quod alia pars movens se. moveat totum 
quod movetur a seipso, tune pars erit 
primum quod movetur in seipso. Si enim 
detur separari a toto illa pars, tune ipsa 
movebitur in seipsa, eo quod non a toto 
habet moveri in seipsa, sed potius totum 
ab ipsa. Si autem totum a toto movelur 
sine relatione facta ad partes, tune par- 
tes non movent seipsas nisi secundum 
accidens. Quod autem secundum acci- 
dens moyetur a seipso, non est necessa- 
rium moveri, ut supra ostendimus: ergo 
si accipiantur a seipsis non moverl, tunc 
nihil sequetur impossibile. Sequitur au- 
tem tunc motorem qui est altera pars 
componens totum quod movetur a seipso, 
non moveri : igitur tunc non nisi movens 
immobile: ergo totius quidem moti in 
seipso aliud partiale movebit, cum sit 
immobile. Aliud autem partiale movetur, 
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et potest movere ulterius aliud vel non 
movere. Solum enim sic possibile est, 
quod aliquid compositum sit mobile et 
motum in seipso: et sic falsum est quod 
dicit Plato, primo primum motorem mo- 
tum esse in seipso. Amplius autem si 
conceditur, quod tota prima animata 
movent ipsa seipsa, et etiam motores 
movent ipsi seipsos, tunc hoc erit ideo 
dictum in toto, quia hoc partiale totius 
movebit hoc: aut aliquod aliud partiale 
movetur. Partiale autem quod movet 
illa, etiam movetur a seipso, ut dixit 
Plato : ergo hoc est dictum, scilicet si 
totum aut compositum moveatur a seip- 
so: eo quod habet in se motorem et mo- 
bile, et quod nihilominus moveatur ab a 
moto in seipso per motum quo movet B, 
et hoc est inconveniens : quia sequitur 
quod ante primum motum in seipso sit 
aliud motum in seipso, quia A motum 
in seipso erit ante AB, et sequitur quod 
motus A non pervenit ad a B totum 
nisi per medium B, quia prior est motus 
partis quam motus totius, ut probatum 
est in sexto librorum superiorum : ergo AB 
non erit primum guod movetur in se- 


ipso. 


CAPUT VIII. 


i est digressio in qua ostenditur conve- 
nientia et differentia opinionis Plato- 
nis ad opiuionem Peripaticorum 
quantum ad positionem motorum su- 


pervorum. 


Nos autem hic oportet facere digres- 
sionem ut ostendamus differentiam opi- 
nionis Platonis ad opinionem Peripateli- 
corum : et quia licet hoc ad scientiam is- 
tam non pertineat, tamen facit ad doctri- 
nam faciliorem. Oportet igiturscire, quod 
in tribus quantum ad motores primos 
conyenil Plato cum Aristotele qui fuit 
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dux et princeps secte Peripateticorum. 
Quorum unum est, quod convenit in 
probatione priorum motorum que ha- 


_ bita est superius : et hoc est, quod sicut 
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est in inferioribus, ita est in superiori- 
bus, quod scilicet in inferioribus que- 
dam moventur in se, et quedam ab alio : 
et eorum que moventur ab alio, quedam 
moventur naturaliter a generante, et 
quedam ab alio per violentiam: et quod 
illa que moventur ab alio, non moventur 
nisi a motore moto : et quod illum redu- 
cere oportet vel in motorem qui move- 
tur a seipso, vel oporteret quod iretur in 
infinitum: in hane enim probationem 
consentit Plato. 

Secundum autem est in quod consen- 
tit, quod primum movens quod moyet 
mobile primum, est substantia intelle- 
ctualis, que dicitur intellectus sive in- 
telligentia separata: quia vidit bene quod 
nihilest in potentia ad motum localem, 
nec per se, nec per accidens in loco suo 
existens, nisi id quod est mobile a sub- 
stantia spirituali, quee est anima vel in- 
tellectus. Et vidit bene, quod continuum 
corpusin quantum est corpus, non mo- 
vet seipsum : quia omne corpus motum 
movetur ab alio distincto a se per diffini- 
tionem tantum, vel per esse et diffinitio- 
nem, sicut patet ex dictis. 

Tertius autem est, quod bene consen- 
tit in hoe quod motores corporum ccele- 
stium sunt indivisibiles non  habentes 
magnitudinem : et ideo nec finitam, nec 
infinitam potentiam habentes, sicut sunt 
potentiz que sunt virtutes corporales, 
sicut est gravitas et levitas, caliditas et 
frigiditas, et hujusmodi : quod nos etiam 
ita probabimus. 

Sed dissentit induobus : quorum unum 
est, quod ipse dixit quod motores primi 
per hoc movent, quod ase moventur : 
et dixit hoc non tantum de motoribus 
corporum ccelestium, sed etiam de ani- 
ma, quam ideo dixit esse immortalem, 
quia movet selpsam, sicut expresse patet 
legenti Phedonem Platonis. Dixit enim 
quod intellectus separatus ineo quod fa- 
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cit ipse formas intellectus, movet se : quia 
nihil facit intelligibilia nisi intellectus, 
sicut nihil facit calida nisi calor. Faciendo 
autem intelligibilia in eo quod sunt in- 
telligibilia, movet se intellectus : et quod 
sic movet se, est causa motus localis : 
quia scientia intellectus et conceptio est 
causa motus localis in habente intelle- 
clum : et ideo movendo se in intelligibi- 
libus, movet motum localem : et similiter 
est in anima intellectuali quoad intelle- 
ctum practicum: ideo dicebat quod ani- 
ma movendo sein seipsa, est causa mo- 
tus localis : et quia id quod movet se, 
nunquam deficit sibi, et non est in eo 
contrarietas moventis et moti, neque 
distantia, ideo dixit quod quodlibet ta- 
lium est immortale et perpetuum. Et quia 
hoc primitus estin ceelestibus, ideo dixit 
semen animarum esse in cceleslibus, vo- 
cans semen animarum animas separatas 
que descendunt a comparibus stellis. Ta- 
liter autem non fuit dictum Aristotelis, 
quia ipse voluit per rationes supra habi- 
tas, quod primus motor est omnino im- 
mobilis, et per se et per accidens, et mo- 
vet mobile primum conjunctum sibi, et 
nonmovetur motu ipsius, nec per se, nec 
per accidens. Quod autem non moveatur 
in motu ipsius mobilis, posuit duas cau- 
sas, quarum una est ex parte motoris, 
alia ex parte mobilis. Ex parte motoris 
quidem : quia cum ipse sit substantia in- 
tellectualis que nullius corporis est ac- 
tus, ipse non est in corpore sicut actus 
corporis organici physici potentia vitam 
habentis: neque etiam est in corpore 
non organico sicut actus in potentia, 
quia sic esset. anima secundum unam ra- 
tionem et eamdem ad animam animalis : 
et hoc non est verum: et ideo cum non 
sit sicut actus in potentia in ipso corpore 
ceelesti, non movetur motu ipsius, neque 
essentialiter, neque accidentaliter : et 
hee est etiam causa, quare non dixerunt 
priores Peripatetici, quod intellectus mo- 
vens corpus coeleste esset anima, sed po- 
lius esset separatus, cum anima non di- 
cat substantiam separatam, sed conjun- 
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clam ineo quod est anima'. Et ulterius 
non dixerunt, quod compositum ex mo- 
tore tali et moto esset animal, cum mo- 
tor non habeat vere rationem anime, 
nisi equivocetur anima ab eo quod in- 
tellectualis substantia separata nullam 
habet potentiam sive vim per quam sit 
actus corporis et corpore indigeai, eo 
quod de virtutibus ejus non inveniatur 
nisi intellectus et voluntas: et quando 
movet, non movet sicut anima, ita quod 
habeat quasdam vires affixas ipsi mobili, 
et alias imperantes motum, et alias diri- 
gentes motum ipsum, sicut habet anima 
intellectualis hominis: anima enim in- 
tellectualis hominis non habet corpus, 
cui motus ejus sit omnino naturalis, ut 
supra diximus : et ideo oportet quod vir- 
tutes quasdam habeat affixas corpori, 
per quas quasi trahendo movet corpus 
contra pondus proprium. In ceelo autem 
non est nisi voluntas imperans motum 
proprium, et non indiget viribus affixis 
corpori: quia ipsum corpus secundum 
suum esse admotum illum est complen- 
dum quem imperavit voluntas: propter 
quod dicit Ptolemeus in decima tertia 


divisione Almagesti?, quod non debet 


sumi judicium corporis ceelestis ab aliquo 
corpore inferiorum simplicium quia 
corpus ceeleste obedit in omnem motum 
quem vult fieri in eo motor suus absque 
lassitudine et tristitia : non autem sic est 
in corporibus inferioribus a se motis. 
Quidam autem ex posterioribus Peri- 
pateticis ex quadam diilicultate seducti, 
sicut Avicenna et Algazel et Moyses 
Aigyptius, et quidam alii dixerunt sub- 
stantiam intellectualem moyentem ccelum 
habere imaginationem, non quidem 
assuefactam, sed potius sicut habet arti- 
fex ad formas artis quando derivat eas in 
materia : et hoc ipsi dicebant ideo, quia 
si forme quas explet ex motu sui mobilis 
in natura motor ceelestis, essent in in- 
tellectu tantum, cum intellectus non ha- 


1 Vide Avicennam in IX suze Metaphysice, 
cap. 4 et Il de Anima, tex. com. 21. 
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beat nisi formas universales, et ex univer- 
sali non derivetur particulare nisi secun- 
dum potentiam, ideo dixerunt quod non 
posset intendere hunc motum modo quo 
movet ipse suum mobile, sicut nec ope- 
rativus intellectus in nobis, cum opera-_ 
tur ca que sunt artis, oportet quod 
primo reducat rationem universalem ad 
imaginatum particulare, et tunc secun- 
dum illud moveat corpus per vires 
afiixas membris, et traducatur in ligni 
materiam vel lapidem : et ideo dixerunt 
ccelestia corpora esse animalia de sensi- 
bibbus virlutibus solam imaginationem 
habentia. Et hoc non est verum : quia 
licet universalis forma sit in intellectu 
substantia separate, tamen quia corpus 
ex sul natura ad motum intellectus exe- 
quendum ipso motu corporis particula- 
tur, et sit determinata. Et cum dicitur 
quod forma universalis est in intellectu 
operante, non sic intelligitur esse univer- 
salis, quod sit predicabilis de multis sic- 
ut forma abstracta a rebus, sed intelle- 
ctus universalis esse sicut causa multa 
explicans et causans dicitur esse univer- 
salis, et tune intelligentia talem motum 
universalem imperat, qui licet particula- 
ris sit in quantum est in moto corpore, 
universalis tamen est sicut causa multa 
causans, et est in intellectu sicut ratio 
simplex motus taliter universaliter, sic- 
ut dictum est. In corpore autem quod 
movetur, est sicut passio determinata sul 
subjecti. Et in hoc differunt positiones 
Aristotelis et Platonis secundum certius 
intelligentes in philosophia de primis 
motoribus. 

Secundum autem estin quo differunt, 
quod Plato dicit animas esse perpetuas, 
et descendisse a comparibus  stellis : et 
hoc non dixit Aristoteles Peripatetico- 
rum dux, sed potius causatas in corpore, 
licet queedam sint post mortem manen- 
tes, et quedam non: necdixit quod seip- 
sas moveant, sed potius movent mote 


2 Cf, Ptolemeeum, in 13 divisione Almagesti, 
cap. 2. 
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quantum ad nos, sicut superius in primo 
tractatu explanavimus. Hee igitur hic 
sufficiant ad faciliorem intellectum eorum 
que hic habent dici. In scientia enim di- 
vina plurima de his habent disputari. 


CAPUT IX. 


Quod omne movens seipsum componitur 
ex tribus ad minus, et de solutione du- 
bitationis que est circa hoc. 


Redeamus ergo nunc ad propositum lo- 
quentes de eo quod movet seipsum 
quoniam secundum prius dicta, aliud sic 
movet quodmovetur ab alio, sicut id quod 
movet instrumentaliter : aliud autem mo- 
vet, cum ipsum sit penitus immobile, sic- 
ut motor primo primus: iterum autem 
quoniam aliud movetur sic, quod ipsum 
est aliquid ulterius movens, sicutid quod 
movetur sicut instrumentum : aliud au- 
tem sic movetur, quod ipsum nihil ulte- 
rius sic movet et ullimum motum : tune 
oportet quod illud quod est primum seip- 
sum moyens, sit compositum ex immo- 
bili moventi, et etiam ex eo quod move- 
tur, sed non necessario movet aliquid 
aliud, et aliquando nihil movet. Si enim 
nos considerationem ponamus in primo 
movente seipsum, non erunt sibi intrin- 
seca componentia nisi duo, scilicet mo- 
vens immobile, quod est intellectus se- 
paratus et immixtus: et id quod movetur 
tantum, quod est corpus ceeleste, sive id 
sit orbis, sive stella: et licet orbis et 
stella moveant inferiora, non tamen illa 
sunt componentia cceleste movens seip- 
sum. Et hujus causa jam expedita est, 
quia scilicet hoc corpus de se aptum na- 
tum est recipere omnem motum qui fluit 
a motore intelligibili : et ideo motor in 
movendo seipsum non indiget aliquibus 
mediis, qui sint ex parte ejus quod mo- 
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vetur ab ipso: et ideo in talibus id quod 
movelur, non movet aliquid ulterius : et 
perficitur compositio taliter moyentium 
seipsa ex duobus. Si autem nos conside- 


remus inferiora seipsa moventia, sicut - 


sunt homines et cetera animalia, tune 
oportet.ad compositionem se moventis 
venire tria secundum rationem, que ta- 
men plura sunt secundum numerum 
quam tria. Anima enim non movet cor- 
pus vel membrum corporis nisi per me- 
dium: et hoc dupliciter: scilicet medium 
ex parle sui, et medium ex parte corpo- 
ris. Ex parte enim anime est vis affixa 
corporalibus partibus, ut nervis et mus- 
culis. Ex parte autem corporis medium 
est calor naturalis, quo ablato a membro 
corrumpitur motus membri, et ipsum 
membrum, et etiam nervus et musculus, 
et cetera hujusmodi, que omnia movent 
mota : et ideo compositio taliter setpsum 
moventis est ex tribus secundum ratio- 
nem, hoc est, ex movente immobili per 
se, licet sit mobile per accidens, et ex 
movente moto, et ex eo quod movetur 
tantum. 


Modum autem horum compositorum 
et compositionis generaliter investigare 
possumus secundum hujus scientie pro- 
prietatem in litteris, ut dicamus quod 
movens seipsum in cujus constitutionem 
tria predicta conveniunt, significatur per 
A BC, ita quod a sit movens immobile, 
A B vero sit movens et motum a seipso : 
quia movetur motum ab a, et movet ulte- 
rius cum c quod movetur ab ipso B, sed 
non movet aliquid ulterius: et hee tria 
sunt anima, et musculus, et membrum 
quod movetur : licet enim aliquando 
motus per plura media veniat in ulti- 
mum motum quod significalur per c 
cum sufficiat unum medium : quia, sicut 
diximus, omnia media erunt idem in ra- 
tione medii, licet plura sint aliquando se- 
cundum subjectum et numerum. Totum 
igitur compositum quod est a BG ipsum 
seipsum movet. Sed si aufero de hoc 
toto c quod tantum movetur et non mo- 
vet aliquid, adhuc remanet a 8 et move- 


Nota 
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bit seipsum: quia adhuc componitur ex 
duobus, a scilicet movente et B moto : et 
hoe erit simile primo moventi seipsum : 
cautem quod separatum est, non move- 
bit nec movebitur: quia positum fuit c 
esse ultimum motum : et ideo nihil mo- 
vebit : et quia separatum est a suo mo- 
tore, et ideo non movetur, et ideo non 
movebit ipsum seipsum c, neque penitus 
movetur. At vero si ab A primo mo- 
vente separavero BC, sicut si separarem 
ab anima musculum et membrum, tunc 
B c magnitudo non moyebit ipsa seipsam : 
quia est sine A movente primo. Dicit 
enim hypothesis, quod 8 movet nona 
seipso, sed in eo quod movetur ab_alio, 
et non movet in aliqua sui parte continua 
sibi: et ideo quando separatur ab a primo 
movente ipsum, nullum tune habebit 
motum omnino, nec active, nec passive: 
A Bautem si accipiatur, sive c solum, 
adhue seipsum se movebit, ut diximus 
prius : ergo necesse est quod ipsum quod 
est seipsum movens, habeat movens 
quod sit immobile, et habeat motum 
quod quidem movetur, sed non est ne- 
cessarium, quod aliquid tertium ulterius 
moveat, licet contingat aliquando tertium 
adesse componentibus quod movetur a 
secundo. Hc autem componentia di- 
cuntur aliquando contacta ad invicem, 
ita quod contactus per conjunctionem su- 
matur. Aut est conjunctum unum alteri 
quando sunt duo: quando enim sunt 
tria, tune secundum et tertium contacta 
sunt proprie: quia sunt corpora secun- 
dum ultima simul existentia in unius 
membri compositione. Primum autem 
quod est immobile et indivisibile, non est 
contactum proprie, sed conjunctum eis 
sicut forma materiz, sicut anima con- 
jungitur corporibus animatis. Quando 
autem sunt duo omnino, non sunt con- 
tacta proprie loquendo, sed continua, 
sicut motor immediatus convenit suo 
moto quod movet: quia, sicut diximus 
superius, motor corporis ceelestis non est 
immixtus sicut miscentur vires anime 
corpori animato, sed potius sicut separa- 
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tus intellectus, qui nullius corporis est 
actus: sed per modum superius dictum 
fit motor corporis, qui corpore utitur sic- 
ut instrumento, et non est in eo sicut in 
subjecto : et hance immediationem aliqui 
vocant contactum. Siigitur movet seip- 
sum, est continuum, sicut est in rei ve- 
ritate: eo quod nihil movetur continuo 
motu nisi continuum, sicut probavimus 
in sexto : tunc oportet quod omne mo- 
vens seipsum non sit movens seipsum, 
ideo quod alia pars quantitativa ipsius 
moveat seipsam vel totum, sed ideo 
quod totum in quantitate movet ipsum 
seipsum. Quod autem sic movetur a 
seipso, est movens seipsum in eo quod 
ipsius aliqua pars compositionis est mo- 
vens, non aliqua pars quantitativa : et 
in eo quod ipsius altera pars componens 
est mota: non enim totum secundum 
ulramque partem componentem ipsum 
movet, neque totum secundum utram- 
que partem componentem movetur, ut 
diximus in superioribus exemplis, quod 
movet quidem A B movetur: et non est 
impossibile quin etiam c¢ moveatur ab 
ipso B, quando sunt tria in compositione 
ejus quod movet ipsum seipsum. Hoc 
autem videre possumus in ipsis animali- 
bus. In illis enim nulla pars quantitativa 
movet seipsam, sed potius anima que 
infusa non est parti, sed toli corpori ani- 
malis: et ideo ratione illius totum ani- 
mal movet seipsum : neque est in eo ali- 
qua pars quantitativa primo movens seip- 
sam, ex qua postea moveantur aliz par- 
tes, cum tamen non utraque pars ipsum 
essentialiter componens sit movens et 
mota, sed una movens et altera mota : 
et hoe multo magis verum est in corpori- 
bus ceelestibus, que amplioris sunt sim- 
plicitatis quam omnia inferiora. 


Dubitationem autem gravem habere 
videtur id quod dictum est de primo mo- 
vente seipsum. Dictum est enim quod 
primum movens seipsum ita est, quod 
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totum movet totum : et hoc quidem ra- 
tione corporum ccelestium nullam habet 
dubitationem, quia in illis motor simplex 
est: quoniam non dividitur divisione 
corporis, etiamsi corpus ceeleste ponatur 
dividi. Sed ratione quorumdam anima- 
lium magnam habet dubitationem, et 
precipue in illis que corpora habent. si- 
milia, et non habent magnam differen- 
liam organic compositionis, sicut sunt 
anulosa, que a quibusdam rugosa dicun- 
tur, sicut lumbrici terre, serpentes, an- 
guille, et hujusmodi. In illis enim = mo- 
tor primus qui non movetur, virtus est 
constituta in constitutione corporis, et est 
permixta ei, et dividitur corporis divi- 
sione. Et ideo ratione talium potest ali- 
quis dubitare, et dicere, quod si aliquis 
abipso 4, quod suppositum est genera- 
liter motor omnium seipsa moyentium, 
faciat ablationem per divisionem : et hoc 
quidem possibile est si a dicatur esse 
continuum, sive per se, sive per accidens: 
est enim per accidens continuum, quia 
distensa est vismovens in continuo cor- 
pore in talibus animalibus: aliquando au- 
{em non est continua vis movens, sicut in 
ceelestibus, ut diximus ante. Et si aliquis 
per divisionem faciat ablationem ab ipso 
mobili quod est 4 8, tunc enim maximum 
dubium nascitur ex dictis, quod tali di- 
visione facta, adhuc utraque pars rema- 
net movens seipsam sicut nos expresse 
videmus in anguilla divisa: ergo relin- 
quitur pars ipsius A qui est motor, adhuc 
movebit, et reliqua pars per divisionem 
relicta ipsius B, adhuc movebitur. Si au- 
tem sicest, tunc cum motus partis sit 
prior motu totius, et divisio ista currat in 
infinitum, non potest dici quod aliquid 
primo moveatur a seipso secundum ea 
que determinata sunt in sexto supra : 
quia sicut totum dividitur in duo motaa 
seipsis, ita pars divideturin duo, et pars 
partis, etsic in infinitum. Dictum autem 
est quod in continuo divisibili in infini- 
tum non est dare primum : ergo non ge- 
neraliter in omnibus a seipsis motis est 
invenire primum movens seipsum: et sic 
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videbitur doctrina superius inducta, aut 
falsa esse, aut non esse generalis. Dici 
igitur convenit ad hoc, quod absque du- 
bio in omni virtute corporali diffusa per 
continuum corpus etmovente, et in omni 
corpore animato, si in potentia accipian- 
tur, tunc sunt dissimilia in infinitum : 
quia non accipiuntur sic nisiin forma 
continui per se vel per accidens. Si au- 
tem accipiantur secundum quod sunt 
actu, tune non possunt dividi in infimi- 
tum: quia virtusin actu est, quod potest 
exercere actum virtutis : et hoc exigit de- 
terminatam quantitatem sui. Si minor 
accipitur, corrumpitur virtus : et hoc est 
verum in omni corpore physico: quia 
virtus ignis est in determinata quantitate 
ignis, cui si minor accipitur per divisio- 
nem, non erit ignis, sed corrumpetur : et 
hoe multo magis est de corporibus ani- 
mati corporis. Cum igitur hoc modo non 
sit divisibile in infinitum, continget in 
ipsa accipere primum movens seipsum, 
ante quod nihil movet seipsum: et si 
illud dividatur, tunc s quod est virtus 
movens, non esset habens eamdem po- 
tentiam quam habuit prius: quia corrum- 
pitur, et non movebit partem ipsius B, 
sicut dictum est. Sic ergo nihil prohibet, 
quod inhis que divisibilia sunt potentia 
et actu indivisibilia, acespiatur aliquid 
quod est primum movens seipsum quod 
est indivisibile actu. 


Manifestum est igitur ex his que dicta 
sunt, quod in omnibus est devenire ad 
primum movens immobile. Cum enim 
duo sunt ordines eorum que moventur 
ab alio, in utroque convenit devenire ad 
primum movens seipsum : quia si dica- 
mus, quod id quod movetur, mox move- 
tur ab alio extrinseco sibi, tune oportet 
quod hoe deducatur usque ad primum 
movens seipsum, sicut docuimus supe- 
rius in his que moventur violenter, et 
in his que moventur naturaliter a suis 
generantibus : et illud etiam ulterius re- 
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ducitur in primum movens immobile. Et 
si dicamus quod id quod movetur est 
ipsum in quo movetur ipsum a_ seipso, 
quod est seipsum movens, et est stans, et 
etiam ex seipso, eo quod sibi ipsis est 
causa movendi et standi: tunc iterum ac- 
cidit hoc reduci in primum movens im- 
mobile : utrobique igitur acciditin omni- 
bus motis primum movens esse immo- 


bile. 


w 


CAPUT X. 


Qualiter omne quod est aliquando, etali- 
quando non, necessario supponit pri- 
mum movens, quod movet semper et 
regit ipsum, et quod illud movetur a 
primo motore immobili, qui est unus et 
primus et perpetuus. 


Cum his autem que nunc determi- 
nata sunt de primo motore, resumamus 
ea que a principio hujus libri probata 
sunt. 


Et hee sunt: quoniam secundum na- 
turam oportet motum esse et non deficere 
secundum aliquod preteritum, neque se- 
cundum aliquod tempus futurum : quia 
hoc est necessarium : tune etiam opor- 
tet esse aliquid quod primum movet hune 
motum necessarium quinon deficit. Sive 
autem sit unum tale, sive plura, eo quod 
tales motus indeficientes forte sunt plu- 
res, oportet quod movens primum in ta- 
libus sit omnino immobile, et per se et 
per accidens. Si enim per accidens mo- 
yveretur, tune oporteret alium priorem 
motum aliquem existere, ut supra osten- 
dimus. 
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pertinet determinare, utrum unumquod- 
que moventium immobilium sit perpe- 
tuum, vel non : quia utrum anime ani- 
malium que sunt per se immobilia mo- 
ventia, sint perpetua moventia, sicut di- 
cit Plato, non pertinet ad scientiam is- 
tam : sed in scientia de Anima hoc. ha- 
bet inquiri. Sed ad nos spectat hic deter- 
minare, quoniam necessarium est esse 
aliquid immobile ab omni immutatione 
intrinseca, id est, que cadere potest in 
ipsum, sive sit mutatio per se, sive per 
accidens, et sive sit mutatio in substan- 
tia, sicut generatio et corruptio, sive in 
accidentibus, sicut alteratio et cetera 
mutationes, que non sunt secundum 
substantiam : et hoc oportet esse moti- 
vum alterius quod movetur ab ipso. 
Quod enim hoc sit verum, manifestum est 
omnibus considerantibus ea que dicturi 
sumus per hunc modum. Si enim vult 
aliquis, ut Plato, quod contingunt aliqua 
moventia impartibilia esse moventia ali- 
quando, et aliquando non moventia, quia 
cum nec generantur, nec corrumpuntur, 
sicut dicit Plato de animabus animalium, 
tunc absque dubio oportet aliquem mo- 
torem esse primum, qui est causa mo- 
tus continui et perpetui, qui est causa 
omnium eorum que fiunt aliquando, et 
deficiunt aliquando. Est enim fortasse 
necessarium : quia si dicatur aliquod im- 
partibile ut anima movens, et aliquando 
esse et aliquando non esse, quod tamen 
sine mutatione per se quod hoe sit ali- 
quando hujusmodi movens, et aliquando 
non movens. Kt dico fortasse, non quia 
dubium sit, sed quia deinceps in libro 
de Anima probarihabet. Kt dico aliquando 
non esse sine mutatione per se: quia 
Plato ponit hujusmodi moventia 
perpetua : 


esse 
et licet in rei veritate secun- 
dum esse non sint perpetua secundum 
Peripateticos, cum non generantur per 
se, neque corrumpuntur, sed potius fiunt 
et desinunt ad generationem corporum et 
corruptionem preter animam intellectua- 


lem, que non educitur de materia cor- 
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porali: et ideo non deficit propter defe- 
ctum ejus. Necessarium est igitur prin- 
cipiorum moyentium immobilium con- 
tingere quedam aliquando quidem esse, 
et aliquando non esse : sed nequaquam 
est possibile hoc contingere in omnibus 
hujusmodi causis. Manifestum est igitur, 
quod una aliqua participationum inest 
sicut movens et continens omnibus parti- 
bus inferioribus que movent seipsa, que 
causa est eis secundum  sucessionem 
continue mutationis, in qua particula- 
riter comparata singula -aliquando sunt, 
et aliquando non sunt, cum tamen secun- 
dum sucessionem semper saluentur. Di- 
ximus enim supra, quod ipsum seipsum 
movens quod compositum est ex motore 
et moto, necesse est habere magnitudi- 
nem corporalem: eo quod omne quod 
movetur, est corpus: sed non est neces- 
sitas aliqua, quod id quod est movens 
immobile, habeat magnitudinem aliquam: 
quinimo, ut inferius probabimus, quod 
nullam penitus habeat magnitudinem pri- 
mum moyens immobile: quia primum 
movens seipsum movens habet magnitu- 
dinem que est primi corporis moti, pot- 
est ipsum effici propinquum et remotum 
ci quod movet: et sic causate aliquando 
esse et aliquando non esse in eo quod 
movetur ab ipso, tanquam ab alio ex- 
trinseco sibi: et sic patet quod ejus suc- 
cessionis secundum quam est alia fieri et 
alia corrumpi, et hoc continue sit succe- 
dere, nihil eorum est causa que sunt de 
numero moventium immobilium, quae 
aliquando sunt et aliquando non sunt : 
neque etiam est causa, quare hoe est quod 
se semper moveat secundum successio- 
nem. Sed oportet quod horum que dicta 
sunt, sit aliqua altera causa que semper 
moveat. Ipsius enim quod est semper et 
continue hoe sibi succedere, neque ipso- 
rum unumquodque divisim est causa, 
nec omnia simul. Kt hujus ratio est, quia 
omnia singularia hee que generantur, 
sic se secundum successionem habere 
perpetuum est, et ex necessitate secun- 
dum naturam: ef hujusmodi omnia non 
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possunt esse causa simul : quia omnia 
sunt infinita, cum in numero consideran- 
tur, et non sunt simul. Cause autem 
motus non sunt infinite, et sunt simul. 
Et redit totum hoc quod dictum est ad 
hoc, quod omnium eorum que movent 
et moventur in materia generabilium et 
corruptibilium, que aliquando sunt et 
aliquando non sunt, necesse est esse ali- 
quam causam perpetue successionis 
extra ipsa, cum ipsa infinita sint, et ideo 
reduci habent ad finitam causam : et non 
simul sunt, sed suecedunt : etideo reduci 
habent ad causam que de necessitate est 
semper. Nihil enim generabilium est 
casu : quia casu in natura non fiunt nisi 
monstra : et illa non permanent, sicut di- 
ximus in secundo hujus supra. 


Sed generabilia dupliciter consideran- 
tur: uno enim modo comparantur ad id 
quod proxime movet ad actum genera- 
tionis : et allio modo comparantur ad na- 
turam, virtute cujus fit generatio. Et si- 
quidem comparantur adid quod movet 
ad generationem, sic non habent causam 
sume generationis nisi per accidens, sicut 
patet in animalibus que generantur. In- 
clinans enim ad actum generationis vo- 
luntas est coeuntis, qui non intendit nisi 
delectari, et forte projicere semen: sed 
ulterius non operatur ad generationem : 
et ideo hoc modo generantur res a causis 
accidentalibus. Si autem comparatio fit 
ad naturam virtute cujus est generatio : 
tunc est sicut ex homine homo, et ex ca- 
pra caper fit : propter hoc quod in se- 
mine hominis projecto in matricem, est 
virtus formativa hominis et non alterius. 
Kt comparatione prima est causa que fit 
raro : et comparatione secunda sunt cau- 
se que operantur frequenter, et non 
semper et necessario. Tamen quia semen 
projectum indiget movente et regente, 
oportet quod extra causam que operatur 
per accidens, et extra eam que operatur 
frequenter, sit illud quod movet semper 
adducendo et reducendo generans et mo- 
vens primum quod moveiur a seipso : et 
illud est quasi in omni operatione nature. 
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Virtutes autem que sunt in semine, sunt seipso: et ideo si dispositiones et tem- 
instrumenta quibus operatur virtus ceeles- perationes seminis possint sufficienter 
tis que est ut artifex. Et quiainstrumenta haberi per stellas, {unc posset fieri homo 
non necessario sunt finita, sed artifex est de eo semine quod non est abscissum ab 
unus et finitus, propter hoc ea que sunt homine vel capra, et esset ejusdem spe- 
in materia infinita, reducunturad operans  ciei cum aliis : quia virtutes ccelestes que 
celeste finitum : et iterum quia illa que inducunt seminis causas specificas, ope- 
sunt in materia succedunt, oportet quod rarentur ad eamdem speciem ad quam 
reducantur ad ceelestem virtutem que dispositum est semen: et de hoc multa 
reiterat idem in substantia corruptum, diximus in secundo libro supra. 
quod reducendo et adducendo causat to- 
tam multitudinem eorum, et causa est 
succedentis sibi continue generationis et 
corruptionis : et ideo omnia ista sunt ne- Hoe igitur modo manifestum est, quod reat, et com 
cessaria in generatione et corruptione. quamvis millies reiterentur principia par- 
ticularium motorum que sunt per se 
mobiles, sicut anime animalium. Et 
quamvis mulla de numero eorum que 
tcom, Si enim solum movensregens primum seipsa movent continue corrumpuntur, et 
sufficeret, hoc est, virtus ccelestis, tune alia fiant sive eenerantur, et in quolibet 


superflueret materia propria: et tunc ad jjlorum = sint duo quorum unum. est 
generationem hominis non exigeretur se- immobile per se, sicut anima, et 


men hominis, sed posset generari ex ter- alterum sit motum, — sicut corpus, 
ra vel qualibet alia materia que aliquo et horum alterum unum sit dis- 
respectu moveretur a virtute ceelesti. Sed tinctum ab alio secundum diffinitionem, 
entia hoc non videtur esse verum secundum quod nihil oportet aliquid esse extra hee 
~" Averroem qui dicit, quod siex aliama- omnia quod continet ista, sicut causa 
teria quam ex semine hominis posset ge-  omnium istorum, et hoc extra unum- 
nerari homo, tune ille talis homo wequi-  gquodque istorum est, sicut diximus, et 
voce diceretur homo cum illis qui gene- est causa, quod alia sint, et alia non sint, 
rantur ex semine hominis: quia homo — sed corrumpuntur: et est causa continue 
dicit formam in materia: et ideo quando  mutationis secundum  successionem : et 
diffinitur, in diffinitione concipit materiam  quaedam~ inferiorum sunt quibusdam 
propriam. Propria autem materia nonest causa mutationum, et quedam alia sunt 
eadem que est hominis decisum semen causa mutationis aliis, si aliquid extra ea 
ab ipso, etnon decisum semen ab ipso. crit causa mutationis omnibus inferiori- 
Et ideo reprehendit Avicennam dicentem, hus: hoe autem est quod seipsum movet 
quod ex semine hominis generatur homo, ~ perpetuo in numero idem conserva- 
et matrix facit ad hoc quod generatur in tum. 
loco convenienti sibi: sed tamen ex stel- 
lis potest preparari materia ad figuram 
hominis, sicut patet in scrophis parienti- 
bus porcellos aliquando in figura capitig Redibimus igitur ad conclusionem pri- gore, et com. 
humani. Et hancreprehensionem ego non mam, et si talis motus qui causa omnis 
judico convenientem generaliter: quia  motus est, perpetuus est, tune oportet 
efliciens non est aliquid seminis: licet ab — etiam quod movens immobile quod mo- 
ipso in semine sint plures virtutes for- vet hune motum sit perpetuum, et pri- 
mative ad speciem et formam ejus quod mum sic est unum. Si autem plura sint 
generat effic'enter deducendo semen a {alia moventia se, tunc etiam plura erunt 
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perpetua : sed oportet magis existimare, 
quod est unum quam quod sint mullta : 
quia in rei veritate primum movens non 
est nisi unum guod primo primum mo- 
bile movet. Sed tamen sunt plura inferio- 
res spheras moventia, que magis opor- 
tet existimare esse finita quam infinita. 
Considerantibus autem de tali reductione 
motus ad motum, et motoris ad motorem 
qualem nos diximus, semper sunt finita 
magis accipienda quam infinita: quia 
cum ccelestia operentur per modum arti- 
ficum, oportet quod sint linita. Infinita 
autem particularium causarum sunt per 
modum instrumentorum, qua non opor- 
tet redigi ad finttum numerum : sed sunt 
infinita per accidens : quia secundum 
successionem sunt infinita, et non actu, 
neque per se. In omnibus enim que na- 
turaliter sunt, oportet quod melius sit 
finitum quam infinitum, dummodo possi- 
bile sit ipsum esse finitum : et hoc dico 
ideo, quia in generabilibus non potest 
esse finitas aliqua, sed in generabilibus 
est infinitas. Est autem sufliciens ad om- 
nem naturalem motum, quod unicum et 
infinitum sit id quod est primum immo- 
bilium, et principium aliis mutationis et 
motus est: et hoc ideo sufficit unicum 
esse, quia est perpetuum : et ideo non 
indiget successione inferiorum. Hac enim 
est causa motoribus spherarum inferio- 
rum, quod moventur : et causa est genera- 
bilibus et corruptibilibus, quod mutentur 
successione. 


Hoc autem ex eis que dicemus erit 
manifestum, quod scilicet necesse est ali- 
quod unum esse perpetuum primum mo- 
vens. Ostensum est enim in prehabitis, 
quod scilicet necesse est quod ille motus 
qui est semper, sit etiam semper conti- 
nuus, nihil intercipiens de tempore vel 
spatio. Id enim quod semper est, conti- 
nuum est secundum temporisdurationem : 
sed id quod est frequenter, non est conti- 
nuum, sed potius interrumpitur in tem- 
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pore: sed si continuus est motus qui est 
semper, tunc oportet unum esse per ea 
que determinata sunt in quinto supra. 
Sed unus vere est motus qui est ab eo- 
dem continuo movente, et in eodem 
quod continue movetur. Si enim quoddam 
aliud et aliud movens movebit, tunc non 
erit continuus motus totus, sed erit fre- 
quenter: quia quando movens movet, 
tunc esset id quod movetur non movere- 
tur, tune non erit continuus motus. Cum 
igitur motus semper sit, oportet idem 
numero movens semper esse movens, et 
idem numero motum semper esse mo- 
tum : et ex his duobus compositum idem 


numero movens seipsum semper esse 
movens se. Ex his igitur que dicta sunt, 


sciet aliquis certificatus certissime, quod 
est aliquid primum movens immobile 
quod non movet seipsum. 


CAPUT XI. 


In quo ex consideratione infinitorum 
probatur primus motor esse immobilis 
tam per se quam per accidens : et pro- 
batio procedit per conversum modum 
probationt que est in precedenti capi- 
tulo. 


it iterum erit hic certius per aliam 
viam, quod scilicet aliquis consideret ibi 
principia moventium, et in illis que sunt 
animata im inferioribus. Sicut enim in 
precedenti capitulo probatum est primum 
motorem esse unicum et perpetuum et 
immobilem, per hoc quod motus suus est 
continuus et unus et causa omnis motus: 
et ita e converso procedemus in hoe ca- 
pitulo, ut ex consideratione motorum in- 
feriorum demonstremus primum moto- 
rem esse perpetuum et unicum : quia ex 
conjunctione duarum viarum istarum 
certissimum erit id quod intendimus de- 
clarare. 
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Dicamus igitur quod manifestum est 
secundum sensum, quod quedam eorum 
qu sunt hic apud nos, aliquando qui- 
escunt, et aliquando moventur, sicut in 
omnibus animatis apparet sensibiliter : 
et propter hoc diximus supra quod ma- 
nifestum est, quod neque omnia entia 
moventur, neque omnia quiescunt, ne- 
que talis divisio est in entibus, quod 
quedam eorum quiescant semper, et 
quedam alia moveantur semper, ita quod 
nihil sit quod aliquando quiescat et ali- 
quando moveatur. [lla enim que utro- 
bique sunt, in motu scilicet et quiete se- 
cundum diversa tempora sunt habentia 
potentiam ipsius quod esse est utrobique: 
quia possunt quando volunt moveri, et 
quando volunt quiescere. His autem de- 
monstrantur quod alia sunt que aliquan- 
do moventur, et alia que aliquando qui- 
escunt. Et iterum ex his scitur, quod ali- 
quid est quod semper movetur sicut pri- 
mum movens seipsum: et aliquid est 
quod semper quiescit, hoc est semper 
immobile : et hic est primo primus mo- 
tor. Et quoniam hujusmodi omnibus ho- 
minibus sunt manifestaad sensum, et nos 
intendimus demonstrare duorum ultimo 
dictorum naturam utramque, quod scili- 
cet alia sunt immobilia semper, sicut mo- 
tores corporum ccelestium: alia autem 
moventur semper, sicut ipsa corpora cce- 
lestia, et componuntur ex motore et moto 
que moyent seipsa, oportet incipere ab 
his que moventur apud nos, ut sic per 
effectum deveniamus in causam. Proce- 
dentes vero hac via et proponentes ca 
mota que sunt apud nos in genere, 
quod scilicet omne quod movetur ab ali- 
quo, movetur ab aliquo distincto ab ipso, 
sicut supra diximus. Et proponentes ul- 
terius, quod illud a quo movetur, aut est 
immobile, aut etiam ipsum movetur. Et 
si movetur, aut movetur aseipso, aut ab 
alio: semper devenimus in hoc quod 
oportet nos accipere, quod omnium ho- 
rum que moventur, est aliquod princi- 
pium in genere mobilium motorum, et 
hoc quidem movetur, sed ipsum movet 
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seipsum, et est principium omnium ; et 
extra genus motorum est quod movet 
immobile. Et hoc, ut diximus, declaratur 
ex his que sunt inferius mota: quia vi- 
demus manifesta quedam esse apud nos 
que movent seipsa, ut sunt omnia ani- 
mata habentia motum processivum. Hee 
enim sunt que, ut diximus in primo hu- 
jus libri tractatu, opinionem multis Phi- 
losophis attulerunt, quod motus univer- 
salis in mundo incipit aliquando : cum 
nullus motus precesserit ipsum: quia 
videtur nobis, quod hoc in istis tanquam 
in minoribus mundis contingat. Ista 
enim omnia post immobilitatem in qua 
fuerunt, aliquando incipiunt moveri, sic- 
ut videtur secundum sensum, licet aliter 
sit secundum rationem, ut superius osten- 
dimus. 


Unde ad veritatem in his intelligendam 
oportet accipere, quod hee non movent 
se nisi secundum unum ect eumdem mo- 
tum : quia per se nota est propositio, 
quod ab uno non est nisi unum: et ideo 
si unus accipiatur in animabus motor 
primus, qui non movetur ab alio aliquo, 
ille est qui uno modo omnino se_habet, 
et ab alio sic se habente non est nisi unus 
motus continuus. Si autem quiescat a 
motu illo aliquando, tune aliquid movet 
ad hoc preter motorem : et tune primus 
motor erit alius: et ideo oportet accipere 
quod habent motum qui est post quictem, 
nam non movet proprie per se motor ille 
qui dicitur primus in animalibus, qui est 
anima: eo quod ipse non est causa hujus 
motus per seipsum, sed potius causatur 
iste motus ex eo quod multi alii motus 
insunt animalibus, qui motus non mo- 
vent animalia per seipsa, ita quod sint a 
motore animalium essentialiter : et tales 
motus sunt augmentum et decrementum 
secundum quantitatem ejus quod est po- 
tentia quantum augens et transmutans 
corpus: et respiratio que est ad caloris 
naturalis mitigationem in omnibus respi- 
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rantibus. Et secundum hos motus move- 
tur et moyet se unumquodque animalium, 
tune quando quiescit a motu locali, hoc 
est, quando movetur motu illo qui pure 
causatur a seipso. Horum autem motuum 
causa prima non est anima animalium, 
sed potius continens aliquando, sicut aer 
variatur secundum ccelestes virtutes et 
qualitates calidi, frigidi, humidi, et sic. 
Aliquando autem prima causa eorum est 
multa que insunt corporibus, sicut sunt 
alimentum quorumdam animatorum que 
dormiunt et quiescunt dum coquitur ci- 
bus corum: eo quod resolvitur vapor ab 
alimento, et humefacit cerebrum vel cor, 
et infrigidat instrumenta motus localis : 
et ideo nutrimento disgregato per mem- 
bra surgunt et movent tune seipsa: unde 
quedam spisse pellis et viscose multe 
humiditatis multum dormiunt tempore 
phlegmatico, ut in hyeme, sicut nisus et 
glires et similes, et quedam aves. 


Ex omnibus his autem est accipere, 
quod prima causa movens in talibus ex- 
tra animam et animal est: et cum talia 
movent corpora, redundat motus corpo- 
ris ad animam: et anima sic mota in 
corpore per accidens ab alio motore 
priore se est causa variorum motuum, et 
motus aliquando, et quietis aliquando: 
quia impossibile est quod ab anima vel a 
primo motore esset hac diversitas, cum 
ab uno motore simplici non possit esse 
nisi unus motus uno modo se_habens. 
Hee igitur est causa quod non semper 
continue movent se animalia. Aliud enim 
et extrinsecum est movens, et aliud quod 
movetur, et aliud est mutans propter 
primum in talibus motibus ad unum- 
quodque quod movet seipsum. In omni- 
bus autem his motibus movetur ab ali- 
quo alio primum movens quod est ani- 
ma : et causa ipsum seipsum movendi in 
talibus motibus est quidem anima, sed 
per accidens: quia talia movent corpus: 
et ideo per accidens mutatur anima. 

Kt etiam iste modus alius ab eo quod 
per dicimus 


accidens moveri partem 


quando movetur totum, et per accidens 
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moveri albedinem quando movetur sub- 
jectum albedinis : quia dicimus quod per 
aeccidens moventur omnia, quia motus 
corporis redundantes ad ipsam faciunt 
ipsam esse causam diversorum motuum. 
Anima enim causa est augmenti et decre- 
menti, et respirationis, et operum, et vi- 
gilie : sed non est causa prima, ut dixi- 
mus: et ideo quia sic est in corpore ut 
actus totius secundum se, et partium, et 
per partes ejus, sicut dicitur in secundo 
de Anima, ideo corpore mutante locum, 
necesse est ipsam per accidens locum 
mutare. Motus enim corporis perveniunt 
ad ipsam animam, sicut jam ostendimus : 
et tali motu anima movens corpus movet 
scipsam, sed ab alio motore priore se 
mota. Kt ex dictis colligitur, quod omnis 
motor qui movetur per accidens ejus 
quod ipse movet, necessario etiam mo- 
vetur secundum locum : quoniam suum 
motum quod ipse movet, mutat locum. 
Utrum autem sit e converso, quod scili- 
cet omnis motor qui movetur secundum 
locum, moveatur etiam ab accidentibus 
ejus, quod ipse movet, nondum probatum 
est : sed de hoc faciemus inferius consi- 
derationem. 


[x istis est scire manifeste, quod si 
aliquid est de numero moventium per se 
immobilium, quod tamen mutatur per 
accidens, impossibile est ab illo moveri 
continuum motum: et ideo siquidem ne- 
cesse est aliquem esse continuum motum, 
sicut in principio istius octavi libri dictum 
est et probatum, necesse est esse aliquid 
primum movens immobile tam per se 
quam per accidens : quia diximus quod 
oportet esse aliquem immortalem et im- 
passibilem esse motum in his que sunt 
per naturam, qui sunt quasi vita omni- 
bus existentibus : et oportet quod ille cu- 
jus est ille motus, moveat ipsum seipsum, 
et in eodem principio quod est movens 
primum: principio enim illo moyente 
secundum unum modum necessarium est 
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etiam quod totum illud moveatur uno > 


modo, quod continuum, hoc est, conjun- 
ctum principio: et ideo suum motum ab 
ipso et suum movere semper manebit in 
omni tempore secundum naturam. Opor- 
tet autem scire, quod non est idem mo- 
veri secundum accidens a seipso, et mo- 
veri ab alio: quia motor constituitur per 
esse mobilis sui, sicut anima animalium 
in cujus diffinitione cadit corpus quod 
movetur ab ipsa, per accidens movetur, 
quando movet suum corpus: et hoc du- 
pliciter, sicut diximus in premissis: ab 
alio autem bene conyenit aliquid movyeri, 
ita quod tamen motor ejus non movebi- 
tur per accidens motu illo: et hoc ideo 
est, quia motor talis non constuitur in 
esse per suum motum: et ideo nec motor 
essentialiter diffinitur per corpus quod 
movet, sicut sunt motores ceelestes, qui 
sunt separati per diffinitionem, et tamen 
moyvent corpora ccelestia, quorum quée- 
dam sicut inferiores orbes et stella om- 
nes, tam planeta, quam alia moventur 
motu corporis primi superioris ab Oriente 
in Occidentem per motum diurnum, qui 
est supra polos mundi et super circulos 
equinoctiales et parallelos ad equinoc- 
tialem : cum tamen a motoribus proprus 
moveantur ab Occidente in Orientem e 
contrario motui primo, secundum quod 
tradit propria disciplina mathematicorum: 
et cum sic moventur per aliud superius 
corpus, secundum illum motum non mo- 
vetur motor ipsorum proprius, sicut nec 
movetur illo motu quo ipse movet: quia 
propter causam superius assignatam se- 
pius, nullus motorum coelestium move- 
tur per accidens secundum aliquem mo- 
dum accidentis supra determinatum : sed 
moveri per accidens convenit solis moto- 
ribus corporalibus. P 


At vero sialiquod est hujusmodi mo- 
vens, sicutin veritate est, quod est mo- 
vens quidem ipsum, et tamen est immo- 
bile : eo quod nec movetur per se, nec 
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per accidens : et tunc etiam necessarium 
est quod primum corpus quod movetur 
ab ipso, sit perpetuum : quia aliter, sicut 
a principio hujus libri diximus, oporteret 
quod ante primum motum esset motus, 
quod est impossibile. Hoc autem mani- 
festum est alio modo a pradicto in. quo 
progrediemur ab effectu inferiorum ad 
superiora qué sunt cause. Non enim est 
possibile, quod aliter nisi dicto modo fiat 
generatio et corruptio, et universaliter 
mutatio in inferioribus que aliquando 
moventur et aliquando quiescunt : opor- 
tet enim si hee debent esse in inferiori- 
bus, quod aliquid sit ita movens continue, 
quod etiam ipsum movetur, sicut est id 
quod diximus primum movens seipsum. 
Si enim esset tantum immobile primum, 
per hoc quidem semper moveret eumdem 
motum : et sic nihil erit mutans seipsum 
in diversas dispositiones respectu ejus 
quod movetur ab ipso: et ideo si pone- 
retur primus motor movere materiam ge- 
nerabilium et corruptibilium, cum ipse 
sit uno modo et simpliciter, et mihil va- 
riet ipsum ad generabilia, non faceret 
nisi generationem et corruptionem, vel 
aliam mutationem unilam, et non indu- 
ceret diversitatem specierum in his que 
sunt naturaliter: et ideo oportet quod 
primus motor qui non movetur, habeat 
corpus motum ab ipso quod non deficiet 
ei secundum omne tempus futurum: nec 
deficit ei secundum omne preteritum : 
quia quod movetur sic, scilicet quod 
movetur quidem ab immobili primo, jam 
non erit causa ejusdem motus, neque ejus- 
dem forme : eo quod motu suo aliter et 
aliter se habet ad rerum generabilium et 
corruptibilium materiam. Hlud enim con- 
tinue affert et defert generans, sicut solem 
et stellas qua aliter secundum radios suos 
et angulos respiciunt res quando sunt in 
tropico hyemali, et aliter quando sunt in 
tropico estivali: et quia illa puncta ma- 
xime distant in cursu planetarum et solis, 
ideo in his oppositis rebus inferioribus 
imprimunt dispositiones. Similiter autem 
est de punctis equinoctialibus in vere et 
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in autumno, et idem est de discursu pla- 
netarum in signis secundum conjunctio- 
nes et preventiones, et alios respectus 
planetarum in quibus diversimode respi- 
ciunt res in ortu suo et in occasu in cli- 
matibus diversis : et ideo causant diversos 
motus, sicut diversas generationes, et di- 
versas corruptiones, et diversas alteratio- 
nes,et sic de aliis motibus : propterea 
quod quando sunt in locis contrariis et 
formis et figuris ipsi motores, tunc opor- 
tet quod contrario modo se habeat unum- 
quodque aliorum quod movetur ab his : 
et ideo oportet quod aliquando movea- 
tur, et aliquando quiescat. 

Ex dictis etiam manifestum est, quod 
soluta est illa dubitatio que in primo 
hujus libri tractatu inducta est, et a qua 
inchoamus totam hujus secundi tractatus 
dispositionem, scilicet quare quedam ali- 
quando moventur, et aliquando quies- 
cunt. Quoniam igitur jam patet ex pre- 
dictis, quod non omnia quiescunt, neque 
omnia moventur, nec iterum talis divisio 
est in entibus, quod aliqua eorum sem- 
per quiescant, et aliqua semper movean- 
tur, et nulla sunt que aliquando quies- 
cant et aliquando moveantur. Et quia 
jam patet quod queedam aliquando quies- 
cunt, et aliquando moventur : et etiam 
quia patet hujus causa, que jam sepius 
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dicta est, etc. Nunc ex dictis etiam mani- 
festum est, quod quedam sunt que nun- 
quam moventur, nec per se, nec per ac- 
cidens, sicut sunt motores ccelestes : et 
causa hujus est, quia sunt indivisibiles, et 
ideo per se non possunt moveri. Causa 
autem quod non moventur per accidens 
est, quia nullius corporis sunt actus, sic- 
ut sepe diximus. Alia autem sunt que 
perpetuo secundum omne tempus mo- 
ventur : et hec sunt corpora ceelestia que 
moventur ab immobili motore perpetuo, 
et movent seipsa: ideo etiam est causa 
quare perpetuo moventur, quia movent 
seipsa. Alia vero moventur quandoque et 
quiescunt quandoque. Et causa hujus est, 
quia moventur ab alio extrinseco sibi, 
quod diversimode respicit ipsa per mo- 
{um suum, sicut sunt generabilia et cor- 
ruptibilia : et ideo movens ista inferiora 
necesse est mutari : sed movens immo- 
bile et motum a seipso non habent nisi 
motum localem. Sed illa que moventur 
ab alio exteriori, moventur secundum 
omnem motum in mobile : igitur movens 
sic, sicut determinatum est, similiter in 
eodem permanens unum tantum et sim- 
plicem movebit motum: eo quod motore 
uno simplici non est nisi unus motus 
simplex : et de illo motu considerationem 
faciemus deinceps. 
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TRACTATUS ITI 


AN SIT ALIQUIS MOTUS PERPETUUS SECUNDUM NATURAM, ET QUIS 
SIT ILLE, UT SCIATUR 
QUOD ILLUM MOVET MOTOR PRIMUS? 


CAPUT I. 


Saye eee ' mt: 
Quis sit primus moluum in genere ? 


Nos autem deinceps iterum aliud facie- 
mus principium nostre disputationis, et 
queremus duo, utrum scilicet aliquem 
motum contingat esse perpetuum secun- 
dum naturam, et quis sit ille? Quia hoc 
investigato, iterum concludemus ex illo, 
quod motor illus motus erit perpetuus 
secundum naturam. Incipiendo autem is- 
tam investigationem, oportet nos investi- 
care etiam iterum scilicet quis sit primus 
motuum : quia licet in sexto jam osten- 
derimus, tamen nos oportet hic reiterare. 
Ex eo namque nos oportet investigare duo 
que premisimus. Hee enim investigatio 
in hoc tertio nostro tractatu necessaria 
est nobis ad cognitionem primi motoris. 
Si enim necessarium esse ostendetur, 


quod aliquis motus sit semper secundum 
omne tempus, et ille erit primus et conti- 
nuus motus qui nullo tempore interru- 
plus est, tunc declaratum erit quod pri- 
mum movens movet hunc motum : et il- 
lum motum necessarium erit esse unum 
et eumdem et continuum et primum om- 
nium motuum. 


Hance igitur incipientes investigatio- 
nem, dicimus quod cum sint tria genera 
motus ut diximus in quinto supra, alius 
quidem secundum imaginationem quan- 
titatis, et alius secundum passionem qua- 
litatis, et alius secundum locum quem 
yocamus loci mutationem, necessarium 
est quod ille qui vocatur loci mutatio sit 
motus prior aliis in genere. Alteratio 
enim secundum genus prior est augmen- 
to et decremento : quia non fit augmen- 
tum vel decrementum, alteratione non 
preexistente : omne quod augmentatur 
proprie augetur cibo augente ipsum : et 
ideo quodammodo augetur cibo sibi si- 
mili facto, et quodammodo augetur cibo 
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sibi dissimili. Dicitur enim quod alimen- 
tum fit alimentum ex contrario : quia per 
digestionem completur, et decoquitur, et 
removetur a contrariis accidentibus et 
contrariis qualitatibus. Cum autem primo 
sit dissimile, et postea fiat simile, oportet 
quod alteretur per calorem naturalem et 
digestionem antequam augeat : quia per 
calorem mutatur de dissimili in simile : 
ergo alteratio estante augmentum. Simi- 
lis autem ratio est et de decremento, 
quia decrementum non fit nisi per calo- 
rem consumentem et deperdentem ali- 
quid de substantia ejus quod dimittitur. 
At vero si alteratio fiat, necesse est quod 
agens alterans secundum locum appro- 
pinquet alterato passo et tangat ipsum : 
quia aliter non faceret ex potentia calido 
actu calidum. Calidum ergo movens in 
alterationem secundum distantiam loci 
ad patiens non similiter se habet, sed ali- 
quando est longius, aliquando propius 
ei quod alteratur ab ipso : prope autem 
fieri et longe non possunt esse sine loci 
mutatione : ergo loci mutatio est ante al- 
terationem : ergo et ante augmentum et 
decrementum : patet quia quod est prius 
priore, est prius posteriore. Ex illo infer- 
tur ulterius, quod si semper oportet mo- 
tum esse in genere, sicut in fine sexti di- 
ximus, tunc oportebit esse motum ali- 
quem secundum locum, qui est causa 
omnium motuum et successionis eorum : 
et in loci mutatione si alia species est 
prior alia, necesse est quod illa sit pri- 
ma loci mutatio, que semper est, et illa 
est circularis, sicut infra ostendemus. 
Sed quia forte aliquis diceret quod loci 
mutatio est prima motuum, sed non est 
prima mutationum : quia forte videtur 
ili, quod sicut substantia est genus quod 
est ante omnia genera entis, ita mutatio 
qui est in ipsa, fit ante cceteras mutatio- 
nes aliorum generum : et ideo etiam pro- 
babimus loci mutationem esse primam 
mutationem : et hoc tam secundum no- 
stras opiniones, qui dicimus primas esse 
qualitates calidi, frigidi, humidi, sicci, et 
horum transmutationem fieri generatio- 


ORD. PRAED. 


nem et corruptionem simplicium corpo- 
rum, quam etiam secundum illos qui di- 
xerunt atomorum aggregatione et disgre- 
eatione fieri generationem et corruptio— 
nem per densitatem et raritatem. Ili 
enim dicunt primas qualitates densum et 
rarum, et rarum esse principium calidi et 
humidi et mollis, densum autem princi- 
pium frigidi et sicci et duri : secundum 
enim illos omnium passionum sunt prin- 
cipium densitas et raritas : secundum 
enim istos grave et leve, et molle et du- 
rum yidentur esse causaliter quadam 
densitates et raritates : eo quod sunt 


materiales dispositiones ad istas qualita- 


tes secundum rei veritatem : et hoc indu- 
xit Democritum, quod posuit ea esse ve- 
ra principia primarum qualitatum : quia 
nescivit distinguere inter dispositionem 
materialem et causam sive principtum 
verum. Densitas autem et raritas sunt 
quedam aggregationes et disgregationes 
partium materie in locum parvum vel 
magnum : et secundum has, ut illi di- 
cunt, sunt generationes substantiarum 
corporalium et corruptiones. Quaecum- 
que autem sic congregantur et disgregan- 
tur hoc modo, necesse est mutari secun- 
dum locum : ergo loci mutatio precedit 
generationem et corruptionem substan- 
liarum : et sic ipsa in generatione sim- 
pliciter prior est. Similiter autem de eo 
quod augmentatur et decrementum pati- 
tur. Oportet enim quod magnitudo aug- 
mentans mutet locum, quia in augmento 
oportet quod cibus ascendat, et localiter 
moveatur ad membrum, etin decremento 
oportet quod recedat a membro diminu- 
to. Hac autem sunt loci mutationes, et 
etiam id quod augetur, crescit in majo- 
rem locum : et id quod diminuitur, de- 
crescit in minorem. Sed ista loci mutatio 
est per accidens, et non per se. 


Amplius autem et alio modo conside- 


‘rantibus erit manifestum, quod loci mu- 


tatio prior est omnibus aliis mutationibus 
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et motibus. Sicut enim primum dicitur 
multipliciter in aliis, ita etiam dicitur 
multipliciter in motu, et omnibus illis 
modis vel pluribus vel potioribus quibus 
dicitur in aliis entibus, vel etiam dicitur 
in motu. Dicitur enim primum in natu- 
ra, quo non existente, alia non erunt : 
sed non convertitur : quia id existere 
potest sine aliis. Dicitur etiam prius se- 
cundum substantiam sive diffinitionem 
et formam, et dicitur prius tempore. Et 
nos quidem jam ante ostendimus, quod 
loci mutatio prior est natura : tamen 
etiam hee ostendemus. Dicimus enim 
prius a quo non convertitur consequen- 
tia, sicut est unum ante duo, et causa 
ante causatum. Adhuc autem sumemus 
id quod in precedentibus est probatum, 
scilicet quod motum necesse est esse 
continue secundum omne tempus, et 
nunquam deficere tempore. Non potest 
autem esse continuus secundum tempus, 
nisi altero duorum modorum, scilicet ut 
sit continuus non interruptus, aut ut sit 
successivus, ita quod finis in uno sit prin- 
cipium in alio secundum temporis suc- 
cessionem. Sed in natura magis ponen- 


dum est id pro principio quod est conti-_ 


nuum, quod dignius est in natura, quod 
motus continuus sit prior aliorum et prin- 
cipium eorum, quam id quod est conse- 
quenter. Id autem quod dignius est, sem- 
per in Physicis accipitur esse prius et 
principium, quam id quod est indignius 
esse, dummodo ipsum esse possibile sit 
in natura. Sed nos monstrabimus_poste- 
rius quod non solum possibile, sed et ne- 
cessarium est aliquem motum esse-unum 
continuum non interruptum secundum 
omne tempus : et hoc ergo nunc petatur 
et supponatur. Taliter autem est motum 
nullum esse possibile, nisi motum ali- 
quem localem : quia sicut supra diximus, 
omnes alii terminantur et interrumpun- 
tur, vel contrariis, vel etiam contradi- 
clione : ergo necesse est quod loci muta- 
tio sit prior aliis. Nulla enim necessitas 
est, quod id quod fertur secundum lo- 
cum, aut alteratur, aut augmentetur, aut 
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generetur, aut corrumpatur. Harum au- 
tem mutationum nullam convenit esse, 
nisi sit loci mutatio prior: ergo loei mu- 
tatio prior est natura, quam aliz muta- 
tiones. 


Adhuc etiam tempore prior est : quia 
quod perpetuum est secundum tempus 
non interruptum, pracedit esse quod in- 
cipit et desinit in tempore. Est autem so- 
lus motus localis perpetuus : quia perpe- 
tuitas temporis per se est in eo quod 
commetitur se tempori non interruptum 
in illo. Per accidens autem est in eo se- 
cundum successionem talem, quod finis 
unius est initium alterius : sed tamen in 
uno et eodem individuo quod omnium 
vel plurium motuum est susceptibile, mo- 
tus localis est ultimus motuum. In illo 
enim prius est via in esse que est gene- 
ratio, et post illum est alteratio et aug- 
mentum in consolidatione et quantitate 
debita organorum : et tune deinde loci 
mutatio est motus animalium jam perle- 
ctorum in esse et robore et quantitate 
organorum. Sed in mundo universo ne- 
cesse est quod sit quiddam alterum non 
generatum, neque corruptum, neque al- 
teratum, neque auctum, quod moveatur 
secundum loci mutationem, quod prius 
est omnibus his mutationibus, quod est 
causa generationis omnibus que gene- 
rantur hoc modo quo generans causa est 
generati. Igitur forte videbitur generatio 
prima inter motus et mutationes : pro- 
pter id quod videtur, quod oportet rem 
prius generari, et tunc demum motum 
secundum alios motus, quia diximus in 
quinto quod non movetur nisi quod est : 
et hoc in unoquoque generabilium sic se 
habet, ut dicit objectio. Sed tamen in 
universo necesse est prius moveri in his 
que fiunt et generantur in mundo quod 
fit ingenerabile : et hoc alterum sic mo- 
tum prius est generatione et generato. 
Impossibile est enim esse generationem 
primam simpliciter in mutationibus mun- 
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di. Si enim ipsa esset prior, cum primus 
motuum sit principiorum naturalium mo- 
tus, oporteret quod ipsa principia rerum 
essent corruptibilia: quia omne gencrabile 
est corruplibile. Et si principia mundi 
corruptibilia essent, tunc per consequens 
omnia alia corruptibilia essent : et sic ni- 
hil esset perpetuum : et hoc modo iretur 
in infinitum : quia licet cujus generalis 
esset alia causa movens precedens ip- 
sum : et sic oporteret quod mutatio esset 
ante mutationem in infinitum. Si autem 
generatio non esset ante loci mutatio- 
nem, tunc manifestum est quod neque 
aliquis consequentium motuum post ge- 
nerationem erit ante loci mutationem. 
Dico autem motus consequentes post ge- 
nerationem, sicut est augmentum et de- 
crementum et alteratio et corruptio. Om- 
nes enim iste mutationes sunt posterio- 
res generatione : quare si non est gene- 
ratio prior loci mutatione, tunc etiam 
nulla aliarum mutationum prior est loci 
mutatione. Sed forte videbitur alicui in- 
conveniens et contrarium nobismetipsis, 
quod dicimus generationem priorem aliis 
mutationibus esse in generabilibus et 
corruptibilibus, cum supra probatum sit 
alterationem praecedere generationem 
eo quod oportet alterari materiam gene- 
rabilium et corruptibilium antequam ge- 
neretur. Sed ad hoc sciendum est, quod 
prius et posterius in his diversimode ac- 
cipitur. Si enim prius et posterius sim- 
pliciter accipiantur, hoc est, universali- 
ter, tunc absque dubio alteratio prior est 
quam generatio : quia aliquid alteratur 
ante generationem quamlibet. Si autem 
accipiatur eodem modo, tune generatio 
est prior eo : quia non alteratur nisi 
quod est : et ideo oportet quod prius sit 
via in esse quam alteratur illud idem. 


Hoc autem Averroes non ita solvit, sed 
dicit quod tune dicitur, quod generatio 
est prior: quia hoe dicitur secundum 
substantiam generationis, quod prius est 
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natura aliis generibus. Quando autem di- 
citur alteratio prior, tunc hoe intelligitur 
de priori secundum tempus. Possemus 
autem aliter dicere, quod est generatio 
universaliter dicta et particulariter. Ge- 
neratio autem universalis est illa qua 
ingreditur in esse quodlibet ens, sive sit 
substantia, sive accidens: et hee est 
prior alteratione : sed alteratio est prior 
generatione particulari, secundum quam 
substantia procedit in esse. Sed hac so- 
lutio licet sit quorumdam Arabum, non 
est valde conveniens : et ideo puto pri- 
mam esse veriorem. Ex his igitur puto, 
quod motus localis prior est natura, tem- 
pore, ct omnibus aliis motibus et muta- 
tionibus. Consequenter etiam probabi- 
mus, quod est prior substantia, hoc est, 
diffinitione. 


Ad hoc autem probandum dicimus 
quod universaliter omne quod fit, aut 
generatur, est imperfectum in esse : quia 
est in principio sui esse quando non ha- 
bet perfectionem debitam secundum 
quantitatem : ab imperfecto autem non 
sumitur diffinitio, sed potius ab ultimo et 
perfectissimo : et hoc est postremum in 
generatis : et ideo convenit quod id quod 
est in generatione posterius, est natura 
prius et substantia. Palam autem est 
quod ultimum et completum in animali- 
bus est loci mutatio. In animalibus dico 
que sunt subjacentia gradui et sunt per- 
fecta : et ideo que non habent nisi par- 


tem partis anime, ut vegetabilia, non 


moyentur, licet vivant: propter hoe quod 
habent defectum organici motus secun- 
dum locum et indigentiam, ut plante, et 
multa animalium genera, ut ostree et 
conche quedam. Heec enim non habent 
virtutem motivam processivi motus: et 
ideo natura non dedit eis organa: pro- 
pter quod etiam dicuntur imperfecta. Sed 
in omnibus perfectis secundum animam 
sensibilem quoad omnes sensus inest mo- 
tus processivus: et ideosi molus secun- 
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dum locum perfectioribus secundum na- 
turam inest, quae maxime comprehen- 
duntur de nature perfectione, tunc etiam 
oportet quod motus hic sit prior aliis se- 
cundum substantiam : quia ultimum est 
quod dat substantiam et diffinitionem, et 
quod est actus et complementum respectu 
omnium precedentium. 


Kt hee est etiam causa, quod ipse in 
his in quibus convenit, nihil mutat de 
esse vel substantia : quia id quod est ac- 
tio ultimo complentis naturam, nihil 
tolit ab esse vel substantia : sed moti- 
vum in eo quod fertur aliquid secundum 
locum, est actio et motus ultimo com- 
plentis naturam : et ideo nihil mutat ab 
esse et substantia : et hoc est solum huic 
motui proprium, quia est id quod alteratur 
et mutat quale secundum esse : et si pas- 
sio magis fit, incipit abjicere a substan- 
tia. Ejus autem quod augetur et decre- 
mentum patientis mutatur quantum : sed 
solus motus localis nihil mutat omnino, 
sed totum motum transfert in alium lo- 
cum. 


Maxime autem ex his manifestum est, 
quod id quod movet seipsum, movet se 
maxime secundum hunc motum : et hic 
motus est in potestate sua, et non alii: 
et cum ipsum sit perfectioris nature 
quam ea que moventur ab alio, patet 
etiam ex hoc quod ipse prior et perfectior 
aliis secundum naturam sui generis est. 
Et etiam quia dicimus hance esse princi- 
plum, et eorum que moventur, et mo- 
ventium ea: quia hic motus causat ea 
que moventur et aliquando non : et cau- 
sat etiam motores eorum que aliquando 
moventur, aliquando non, ut patet ex 
prius habitis. Adhuec autem quia, sicut 
probatum est, ipsum seipsum movyens 
primum est in ordine eorum que 
moventur : ergo etiam suus motus qui 
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est localis, prior est natura aliis moti- 
bus. 


Igitur ex his omnibus que dicta sunt, 
manifestum est quod loci mutatio est 
prima motuum, et natura, et tempore, et 
substantia. 


CAPUT IL. 


Quod nulla mutationum potest esse con- 
tinua semper, nist loci mutatio. 


Que autem loci mutatio secundum 
speciem accepta sit prima, deinceps di- 
cemus: sed tamen simul cum illo erit 
manifestum, quod etiam aliquando que- 
situm est, quod scilicet alia mutationes 
non erunt continue preter loci mutatio- 
nem quamdam. 


Quod tamen nullus aliorum motuum 
possit esse continuus, manifestum erit 
ex his que hic inducemus. Omnes enim 
motus et mutationes preter unum circu- 
larem sunt ex oppositis in contraria. Di- 
ximus autem in quinto, quod illi sunt 
motus oppositi, qui sunt ex contrariis in 
contraria vel in contradictoria, sicut 
nerationis et corruptionis termini sunt 
esse et non esse. Alterationis autem con- 
trariz passiones sunt termini : augmen- 
tum autem et decrementum, magnitudo 
et parvitas, vel quod est verius, perfectio 
magnitudinis et imperfectio : et sicut non 


ge- 


provenit actio alicujus rei secundum na- 
turam, nisia forma sua propria secun- 
dum naturam, verbi gratia, actio homi- 
nis non provenit nisi a forma propria 
hominis : ita etiam robur illius actionis 
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est in quantitate debita hominis '. Est 
enim in homine maximum determina- 
tum et minimum, et extra illud non est 
quantitas in qua salvetur actio forme 
hominis : etideo omnium natura con- 
stantium est terminus aliquis et ratio 
perfectionis et magnitudinis sive aug- 
menti: et si forma sit extra quantitatem 
illam, non agitopus hominis vel alterius 
naturale, sed corrumpetur. Secundum 
autem omnes istos enumeratos terminos 
contrarii motus dicuntur, qui sunt in con- 
traria : quia illi etiam dem motus sunt 
ex contrariis. Quidquid autem sic est, 
quod non semper continue movetur se- 
cundum eumdem motum numero et spe- 
cie quo prius movebatur, illud necesse 
est quiescere in fine motus ejusdem. Ma- 
nifestum est enim, quod omne illud 
quiescit quod mutatur in contrarium, 
sicut in terminum. Et similiter est in 
mutationibus qu non sunt motus : quia 
generatio universalis opponitur corrup- 
tioni universali, et generatio singularis 
hujus opponitur corruptioni singulari 
ejusdem. Cum igitur impossibile sit si- 
mul opposita inesse eidem, impossibile 
eritinesse eidem motus, vel mutationes 
oppositas. Et si impossibile est simul ei- 
dem inesse mutationes oppositas, tunc 
impossibile est quod continua sit mutatio 
quée est de opposito in oppositum, et re- 
flectens ab opposito in ipsum. Continuum 
autem in mutationibus non est interrup- 
tum nisi tempore: ergo tempus aliquod 
quietis est inter duas mutationes tales. Et 
quoad hance demonstrationem nullam 
habet differentiam utrum dicamus duas 
mutationes que non possunt esse conti- 
nue, contrarias, aut non contrarias, sed 
secundum contradictionem  opponi 

dummodo ostendamus quod non _pos- 
sunt esse simul in uno tempore continuo 
in eodem subjecto mutabili. Hoc enim 
solum utile est nobis secundum proba- 
tionem qua probare intendimus, quod 
non possit esse continuitas secundum 
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tempus indeficiens in omnibus mutatio- 
nibus que sunt adformam: nec iterum 
indigemus hoc probare, quod in contra- 
dictione non est quies pure, sed immu- 
tatio: sed de hoc expedivimus nos in 
quinto, et hoc non est nobis utile. Nec 
iterum indigemus probare vel distinguere, 
quod mutatio non est contraria quieti, 
sed potius motui : fortasse enim verum 
est, quod non‘ quiescit id quodnon est 
actu: et constat quod corruptio mutatio 
est ad non ens simpliciter : et ideo non 
terminatur ad quietem, sed ad immuta- 
tionem ubi quies valde large accipitur : 
sed nos hic nihil habemus probare de ta- 
libus, sed solum hoc, quod mutationes 
opposite intercipiuntur medio tempore. 
Sic enim cum illo statim probatum erit, 
quod mutatio non est continua : et quod 
diximus in Prioribus, non insunt simul 
eisdem, non fuit nobis utile ad declaran- 
dum quod volumus declarare : propter 
hoc quod sunt contrarii, sed tantum 
propter hoc quod non est contingere illos 
simul inesse eidem in tempore non in- 
terrupto. Nec etiam oportet hoc turbare, 
quod dicimus idem pluribus esse contra- 
rium, sicut dicimus quod motus contra- 
riatur motui et quieti. Motui enim qui 
est in contrarium unum, contrariatur 
motus qui est in contrarrum illi opposi- 
tum ?: et etiam quieti que est in con- 
trario illo ex quo est motus: quia non 
indigemus hoe nisi ut accipiamus modo 
quodam, quod idem opponitur pluribus, 
sicut motus quieti et motui, sicut aquale 
et medium opponitur excellenti, et ei 
quod excellitur ab ipso : hoe enim bene 
convenit dupliciter, scilicet quod unum 
non secundum idem acceptum habet 
plura contraria, sicut medium oppositum 
extremis : et oportet accipere, quod sive 
vere, sive non vere opponitur, quod non 
convenit simul oppositos motus, sive 
mutationes simul eidem inesse. De om- 
nibus autem his sufficienter in quinto tra- 
didimus doctrinam quam hic repetere 
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non est necessarium, sed quod ex omni- 
bus his que dicta sunt colligitur. Et 
sunt quatuor propositiones, ex quibus de 
facili demonstratur id quod intendimus. 
Quarum prima est, quod omnis motus 
qui est ad formam, et non ad ubi, et si- 
militer omnis mutatio est de opposito ad 
oppositum. Secunda autem est, quod et 
hoe sufficit, quod oppositi motus et mu- 
tationes sunt que in opposita. Tertia vero 
est, quod quoniam idem numero mo- 
tum movetur duobus motibus oppositis, 
hoc erit successive in tempore : et ne- 
cesse est quod inter illos duos motus ca- 
dat tempus. Quarta vero, quod motus 
inter quos cadit tempus, sunt interrupt, 
et non continui. Cum enim omne quod 
movetur sit in potentia quamdiu move- 
tur, et omnis potentia progreditur ad ac- 
tum, oportet quod cum est in contrario 
ad quod movetur, sit in actu: quia hoc 
est terminus motusejus: ergo aut tune 
est non in motu, sed in motum esse, aut 
ipsum movetur adhuc. Si autem non est 
in motu, sedin motum esse, tunc propo- 
situm habetur, scilicet quod motus non 
est continuus, sed interruptus. Si autem 
est adhuc in motu, ergo adhue est in 
potentia : et prius habitum est quod erat 
in habitu, sive in actu : ergo idem et se- 
cundum idem est in potentia et in actu : 
ergo simul est in actu et non actu, quod 
est impossibile : ergo necesse est in ter- 
mino quiescere. Quod autem nos dici- 
mus motus contrarios non posse sibi 
succedere, hoc intelligitur in eodem mo- 
bili: quia si sunt diversa mobilia, tunc 
bene potest fieri, sicut patet in motu 
chordarum : hoc enim modo supra in 
fine sexti diximus continui in infinitum 
tempus secundum naturam esse mutatio- 
nem in genere: quia ex principiis medic 
non habemus finem talium mutationum. 


Amplius autem in generatione et cor- 
ruptione motus inconveniens esse videtur 
si factum mox continue sine quietis inter- 
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positione necesse est corrumpi, et nullo 
tempore permanere id quod factum est in 
esse: quia sic omnis labor nature esset 
frustra: quia ipsa laborat generando ad 
hoc quod res sit et permaneat aliquandiu 
in esse : sic etiam nunquam aliquid ge- 
neraretur, sed tantum esset generatio, ut 
non terminaretur ad ens generatum : et 
id quod corrumpitur, non esset simplici- 
ter, sed secundum quid, in quantum sci- 
licet fuit in generatione, quod est contra 
rationem generationis et corruptionis : 
quia generatio est via ad esse simpliciter, 
et corruptio est via ab esse simpliciter. 
Kx his utique fides potest inesse de aliis 
motibus, quia demonstratio ista generalis 
estde omnibus motibus. In omnibus enim 
procedit potentia ad actum ut sit in illo. 
Et secundum dicta si motus non termi- 
nantur, tunc nunquam esset in actu id 
quod est in potentia, et tune potentia est 
frustra: et secundum hoc etiam res pro- 
cedit ad actum, et recedit ab actu per 
motum vel per mutationem oppositam, 
absque hoe quod nunquam pervenit ad 
actum illum: que omnia sunt absurda: 
et ideo etiam nulla mutatione vel motu 
potest esse id quod dictum est. Naturale 
enim est quod omnibus similiter se ha- 
beat, quia omnes similes sunt in hoc 
quod terminati sunt et oppositi, et quod 
in eis progreditur potentia ad actum. 


CAPUT III. 


Quod motus rectus, et ille qui est super 
circulum, et ille qui est mixtus ex 
utrisque, mon possunt esse continuum 
et infinitum. 


Quod autem contingat quemdam unum 
motum numero infinitum esse et conti- 
nuum secundum tempus, et hic est cir- 
cularis, deinceps dicemus: sed ad hoc 
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demonstrandum ordinate premittemus 
demonstrationes et rationes logicas pro- 
babiles, per quas ostendemus nullum 
aliorum motuum posse esse continuum 
et infinitum secundum tempus. Incipien- 
tes autem hic dicimus, quod omne quod 
movetur et fertur secundum locum, ne- 
cesse est uno trium modorum moveri, 
aut ferri : aut enim movetur circulariter, 
aut secundum rectam lineam, aut secun- 
dum motum mixtum. Mixtum autem 
motum intelligimus alio duorum modo- 
rum: si enim medius qui componitur ex 
utroque mixtus dicatur, sicut est motus 
im curvo, qui componitur ex recto et cir- 
culari : eo quod in aliquo habet formam 
recti, et in aliquo formam curvi : osten- 
demus quod non potest esse continuus : 
et ille vocatur a quibusdam Philosophis 
gyrativus, et habet in se in actu utrum- 
que et rectum et circularem: per hoc 
quod dicit formam nature circularis in 
curvo, et formam recti in recto. Forma 
enim recti non est exire ab extremis : et 
habet locum in linea aliqua partiali, que 
est inter puncta signabilia in ipso. Forma 
autem circuli est convexum et concavum : 
et hoc etiam habet: et ideo talis motus 
est rectus secundum partem rectam, et 
circularis secundum partem curvam in 
lineam secundum quam est motus: et 
quia in parte una regyrat principium ver- 
sus finem, ideo vocatur motus gyrativus. 
Alio autem modo dicitur mixtus, qui po- 
test esse in circulo vel recto mixtus de 
circulari et recto, ita quod unus sit vin- 
cens et sit in actu, alter sit victus et sit 
in potentia: et tunc illa mixtura non pro- 
cedit semper : quia necessarium est quod 
omne quod est potentia, aliquando exeat 
ad actum. Ista autem potentia nunquam 
potest procedere in actum : et sic non est 
ibi motus victus, sed tantum vincens : et 
ideo si demonstrabitur quod vincens non 
est continuus, probatum erit quod nec 
mixtus taliter erit continuus. Quando 
autem nos dicimus, quod in curvo est 
mixtus motus primo modo mixtionis, 
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sicut componitur medius ex extremis, 
non intelligitur nisi regulariter curvum : 
hoc enim est quod opponitur curvo cir- 
culari et recto, sicut medium extremis. 
Sed quocumque dictorum modorum di- 
catur mixtum, semper erit probatum 
quod mixtus non erit continuus, si pro- 
baverimus quod rectus non est continuus: 
quia infiniti recti continui essent in uno 
mixto semper: et ideo si rectus in se 
finitur, tune infinitis erit finitus mixtus: 
propter quod etiam non potest esse con- 
tinuus: quia nullus finitus est continuus, 
sicut ostendimus in capitulo pracedenti. 
Quod autem id quod movetur sive fer- 
tur supra rectum in finitum, non fertur 
continue secundum tempus, manifestum 
est ex his que hic inducuntur. Non 
enim potest esse continuus motus secun- 
dum rectum in infinitum: quia nihil est 
taliter infinitum, sicut ostendimus supra 
in libro tertio. Et adhuc ostendemus plu- 
ribus rationibus in primo de Ce@lo et 
Mundo. Hic autem supponitur. Si ergo 
sit et rectus motuus continuus, oportet 
quod ille sit continue reflexus a principio 
recto ad finem ejusdem, eta fine ejus ad 
principium ejusdem sine quietis interpo- 
sitione. Sed oportet scire quod omne quod 
sic reflectitur supra rectum, movetur mo- 
tibus contrariis : nos enim non accipimus 
mathematicum rectum, sed physicum, 
quod distinguitur differentiis situs contra- 
ris, aut non: et secundum hance differen- 
tiam nos videmus quod motus qui est 
sursum, contrarius est motui qui est deor- 
sum: et contraria sunt corpora que /na- 
turaliter moventur his motibus : et mo- 
tus qui est ante, est contrarius motui qui 
est retro: et qui est ad dextrum, contra- 
rius est ei qui est ad sinistrum. Cum enim 
tres sint dimensiones, longitudo, latitudo, 
profunditas, oportet quod ips sex oppo- 
silis differentiis situs terminentur: quia 
iste quidem differenti manifeste sunt in 
homine figura et virtute differente. Sunt 
autem etiam in mundo secundum verila- 
tem, sicut in secundo de Ca@lo et Mundo 
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habet determinari'. Loci enim contrarie- 
tates sunt iste sex que dicte sunt. In 
prioribus autem habitis in quinto diligen- 
ter diffinivimus *, quis est unus motus et 
continuus, et quot exiguntur ad essen- 
tiam unius et continui motus : et dixi- 
mus inter cetera, quod ad hoc quod sit 
unus et continuus motus, oportet quod sit 
unius mobilis secundum numerum, et 
unico tempore, et ad unum secundum 
speciem terminum. Tria enim erant in 
quibus fuit omnis motus, ut supra dixi- 
mus, scilicet quod movetur, ut homo, 
aut austrum, quod Emptdocles et alii 
quidam credebant esse Deum : et quando, 
ut tempus in quo est motus: et secun- 
dum natura in qua est motus : et ter- 
tium in quo est motus secundum genus 
vel speciem, sicut est locus in motu lo- 
cali, aut passio in motu qualitatis, aut 
species in mutatione generationis et cor- 
ruptionis, aut magnitudo sicut est inmotu 
augmenti vel diminutionis. Contraria au- 
tem inter que est omnis motus, differunt 
specie, et non sunt unum. Constat autem 
quod predict differenti sunt loci, et 
sunt contranie : quod licet sit manife- 
stum, tamen signum probans contrarieta- 
tem differentiarum est: quia motus inter 
tales differentias sunt contrarii. Si enim 
signaveris aliquam divisionem loci phy- 
sici per A B lineam, sive a sursum in de- 
orsum, sive secundum alias differentias 
situs motus qui est ab a in B, contrarius 
erit motui qui est e converso, ab eo quod 
est B in id quod est a, et corpora mota 
erunt contraria secundum  qualitates. 
Quod enim isti motus sint contraril, pa- 
tet ex hoc quod si sint in eodem mobil, 
stant et quiescunt et repausant, et cor- 
rumpuat se invicem : et si sunt in diver- 
sis mobilibus sibi directe ex opposilo 
obviantibus, iterum sistunt se et repau- 
sant, si fuerint equaliter fortes : ergo sic- 
ut nos ostendimus supra in motu qui est 
ad formam, quod necesse est quiescere 
antequam redeat in primum oppositum 
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ex quo fuit motus, ita necesse est quie- 
scere reflectens in linea recta antequam 
redeat ad situm ex quo motus fuit. Non 
tamen indigemus nos hic vera contrarie- 
tate motuum ad hoe quod probemus, 
quod non sit continuus motus reflexus 
super aliquod spatium : quia vera contra- 
rietas motuum exigit duo, scilicet quod 
motus sint contraril, et ipsa corpora mota 
sint contrariis qualitatibus distincta. Et 
sufficit nobis hoe quod motus invicem 
se sistantin uno mobili succedentes, et 
in diversis mobilibus sibi directe obvian- 
tes, etiamsi non sint contraria corpora. 
Si enim hoc habuimus, habebimus etiam 
illum effectum contrariorum, qui est non 
posse simul secundum unum continuum 
tempus et unum esse in uno subjecto, ita 
quod non fiat interruptio : et per hoc pro- 
babimus tales motus reflexos non esse 
continuos secundum tempus. Hoc autem 
ideo dicimus, quia in circulo quantum ad 
illum motum qui non est circuli, sed ali- 
cujus super circulum, est similiter quod 
non potest reflecti aliquid continue super 
eum. Accipiatur enim in circulo portio 
major vel minor semicirculo, que sit ac, 
tunc dico quod motus qui est super por- 
tionem illam, que est ab a in c, opposi- 
tus est dicto modo oppositionis ei, qui est 
e converso ab eo qui est c in id quod est 
A: id autem est, si signetur portio illa 
per BG litteras, sive per alias quascum- 
que : statur enim et quiescitur unus mo- 
tus ab alio, quamvis uterque continuus 
sit in se, etiamsi non fiat reflexio quando 
motum unum istorum motufim venit di- 
recte contra alterum per oppositas virtu- 
tes moventium : et hoe fit ideo, quia con- 
traria sese corrumpunt et prohibent ad in- 
vicem : et ideo quecumque sunt se invi- 
cem corrumpentia et prohibentia, aliquid 
habent contrarietatis : tamen ille qui est 
ad latus non est contrarius ei qui est di- 
recte sursum, quia illi situs non sunt op- 
posite differentia : quia dextrum non 
opponitur ei quod est sursum: et jam 
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etiam reflexio non potest esse inter illa, 
quia impossibile est quod idem motum 
simul moveatur motibus illis : et ideo non 
potest esse compositus motus ex talibus 
differentiis situs non oppositis: propter 
quod etiam de talibus motibus non opor- 
tet adducere demonstrationem. Gum au- 
tem et adistam et ad precedentes demon- 
strationes nihil exigatur probandum, nisi 
quod necessario intercidit tempus quietis 
inter duos motus qui sunt ex oppositis 
eisdem ad opposita eadem, hic demon- 
strabimus. . 


Maxime enim manifestum est, quod 
impossibile est quod duo motus sint con- 
tinui qui sunt secundum rectitudinem 
euntes, et reflexi inter easdem differen- 
tias situs contrarias. Omne enim reflexum 
necesse est stare non solum in recta, sed 
eliam si secundum circulum feratur. Non 
enim idem est aliquid ferri cireulo, hoe 
est, super circulum, et circulum ipsum 
ferri: aliquando enim id quod movetur, 
est continuum in motu situm quando 
circulus movetur circulando, et tune di- 
citur moveri circulus: aliquando autem 
aliquid movetur reflexum, ita quod super 
eumdem arcum circuli super quem venit 
in aliquod punctum, revertitur et refle- 
ctitur in punctum unde exivit, et hoc non 
movetur circulando, sed reflectendo, 
quod non fit in circulatione circuli : quia 
quicumaque arcus in cireulatione elevatur, 
tunc ile idem deprimitur, et non fit se- 
cundum arcum eundem. thee igitur est 
differentia inter moveri cireulum et mo- 
reflexionem super circulum, 
quod in omni motu tam ad formam quam 


verl per 
ad locum qui est ex reflexione, sit ne- 
cesse stare in medio puncto reflexionis, 
fidem et probationem accipit, non solum 
in sensu in quo aliquando manifestatur, 
sed etiam per rationem. Dico autem ma- 
nifestum esse sensul, quia sic est: sed 
propter quid sic est, accipitur per ratio- 
nem. Cum enim motus sit objectum sen- 
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sus communis, tunc erit privatio ipsius 
apprehensibilis per sensum :_ propter 
quod eliam medicorum peritissimi judi- 
cant per tactum de quiete pulsus inter 
duos motus ejus reflexivos, qui sunt 
diastoles et systoles. Et. si dicatur forte, 
quod quies illa manifestatur in sensu, 
tunc ponemus ad hoc demonstrationem 
cujus principium est illud, quod tria sunt 
necessario in omnibus duobus motibus 
reflexivis, scilicet principium, medium, 
et finis. Principium quidem unde vadit 
motus primus, et medium in quo finitur 
primus, et incrpit secundus. Medium enim 
ad utrumque motum comparatum, est 
tam finis quam principium. Et est quidem 
unum numero et substantia, ratione au- 
tem et forma est ipsum duo: quia alia 
est ratio principil, et alia finis. Aliud au- 
tem quod accipiemus pro principio, est 
quodin omni motu aliud est quod est 
potentia, et aliud quod est actu: quia, 
sicut nos diximus in prehabitis et proba- 
vimus, quod quamdiu motus durat in 
esse motus, tamdiu res est in potentia: 
quando autem est in termino motus, tune 
res mota est in aclu, et in motum fuisse, 
et non in motu. His autem adjungemus 
ea que probata sunt in sexto, quod finis 
motus est in indivisibili temporis, et ma- 
gnitudinis in tempore. Et ex his ulterius 
adjungemus, quod per se notum est quod 
terminus rei est indivisibilis, et omne 
continuum finitum est inter duo indivisi- 
bilia, quorum unum est principium, et 
allerum finis: et quod nullum indivisi- 
bile in continuo est actu, sed potentia 
solum, preter principium ejus, et finem 
ipsius. His autem habitis, leve est pro- 
bare quod intendimus: secundum dicta 
enim quodcumque punctum accipiatur 
in reclitudine que est media inter duo 
extrema, potentia medium est et non actu, 
nisi dividat actu rectitudinem illam. Me- 
dium enim dicitur ab actu medicandi, 
sicut signum ab actu signandi: et ideo 
quamdiu non aceipitur ut actu signans et 
dividens, {unc in rectitudine non est nisi 
in potentia : et ideo quia non dividit spa- 
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tium, non dividit etiam motum: sed si 
accipiatur actu dividens, tunc efficitur 
finis unius partis, et principium actu al- 
terius partis : et tunc etiam dividit motum 
qui est super spatium: et ideo quando 
motus terminatus est ad ipsum, tunc erit 
in fine suo qui non est motus, sed potius 
motum fuisse est tune verum etcontinua- 
tum usque ad indivisibile hoc: et alius 
motus incipit ab eodem in quantum est 
principium spatii alterius: sic ergo stans 
in ipso indivisibili medio in quantum est 
finis spatii actu precedentis, iterum inci- 
pit moveri alio motu ab ipso in quantum 
est principium actu spatii sequentis : sic 
enim medium fit actu principium et finis 
respectu diversorum:. principium enim 
posterioris spatii, et finis prioris. Per 
omnem autem eumdem modum se habet 
instans, sive nunc, etiam in tempore : 
quia terminatur tempus mensurans mo- 
tum unum ad instans in quo est finis mo- 
tus. Per omnem eumdem modum est in 
motibus reflexis duobus : quia finis linee 
super quam est motus, necessario accipi- 
tur et in ratione finis et in ratione prin- 
cipii secundum actum, non secundum 
potentiam. Oportet enim quod in aliquo 
indivisibili finiatur terminus primi motus: 
et oportet quod ab eodem incipiat refle- 
xio secundi motus: ergo quod movetur 
motu reflexo necessario utitur puncto 
finali linee uno secundum subjectum, ut 
duobus secundum formam et rationem : 
quia ut fine actu finiente, et ut principio 
actu principiante. Et hujus exemplum sic 
est, sicut dicamus, quod a est signum 
ejus quod movetur reflexive, et linea su- 
per quam movetur et reflectilur sit Bc: 
et venit a ex Bin et revertilur ex c in 
B, (unc enim ipso puncto c utitur ut fine 
precedentis motus, ut in principio se- 
quentis : ergo necessario erunt ibi due 
quietes, etduo motus: una quidem quies 
ex qua est motus primus, et illa fuit ins, 
antequam moveretur primo motu: et 
alia pars ad quam terminatur motus, id 
est, ex qua est motus reflexus: et illa 
quies est est in c: ergo necesse est esse 
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in quatuor tempora que mensurant di- 
clas quietes, et dictos motus. Si autem 
diceret aliquis, quod in c non quievit, hoc 
est impossibile : quia cum continue fera- 
tur motu primo usque ad c, non potuit 
simul in uno instanti factum esse inc ut 
in fine motus primi, et ab esse ab ipso se- 
cundum principium motus secundi : quia 
aliter indivisibile esset divisibile : quia 
constat quod non potest in eodem indivi- 
sibili adesse et abesse : ergo oporteret 
quod in parte ejus adesset, et in parte 
ejus abesset : et sic esset divisibile, quod 
est impossibile. Constat autem quod ali- 
quando a est in ipso signo B: sed cum B 
sit indivisibile, non potest esse in ipso in 
tempore vel in aliqua parte temporis, sed 
in indivisibili nune temporis, sicut in 
sexto ostensum est. Est autem in nunc 
in ipso propter quod nunc est divisio tem- 
poris, sicut et punctum linee : ipsum au- 
tem B est principium a quo est motus, et 
motus non est in ipso: quia motus non 
habet primum quod sit motus, sicut jam 
probatum est in sexto. Eadem autem est 
ratio de c quod est indivisibile. Si autem 
aliquis concedat quod a simul adsit in B 
et absit ab eo, tunc cum res stet quando 
est in eodem indivisibili, eo quod simili- 
ter se habeat nunc et prius, tunc semper 
stabit in tolo motu ipsum a, quia mover 
suum nonerat nisi fluxu continuo ab 
esse indivisibili a quo fuit motus. Gum 
ergo sit impossibile, non potest concedi 
quod in uno indivisibili temporis affuerit 
Ain c in fine motus precedentis, et ab- 
fuerit ab ipso in motu reflexionis conse- 
quentis. Idem autem est de ipso B a quo 
incipit motus precedens, quem precedit 
quies ex qua est motus: ergo in alio et 
alio signo, sive nunc signante tempus al- 
fuit ad c secundum finem motus praece- 
dentis, et abfuit ab ipso in motu conse- 
quenti. Sed inter quelibet duo signa tem- 
poris est tempus, ut probavumus in sexto, 
quia aliter non esset consequens ad nunc: 
ergo inter signum quo affuit in c et si- 
enum quo defuit ab ipso, est tempus 
quod’ nec est motus precedentis, nec 
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motus sequentis : ergo est mensura quie- 
tis inter duos motus. Idem autem omnino 
est de quiete temporis in B et motu tem- 
poris quo defuit ab ipso B, et similiter 
est de omnibus aliis signis que actu in 
magnitudine et tempore accipiuntur. Ea- 
dem autem ratio est in omnibus. Cum 
enim concurrat a ad ipsum B vel aliud 
signum medium, quod accipitur ut prin- 
cipium et finis, tune necesse est stare et 
quiescere inter duos motus : quia duo fa- 
cit secundum actum: finit enim motum 
unum, et post inchoat alium ad indivisi- 
bile : et hoc fit utique, sicut si aliquis 
intelligat quod a c sit magnitudo, et ali- 
quid abeundo ab a movetur in c, perfi- 
ciendo motum stat et quiescit. Kadem 
enim necessitate qua in fine suo stat sic 
motus unus non reflexus, eadem autem 
necessitate stat ibidem motus ejus qui 
postea reflectitur ab eodem. Omnis ergo 
motus generaliter qui reflexus est, sive 
sit in loco, sive in formis, quiete media 
interruptus est: et ideo non est conti- 


nuus : et hoc est quod volumus probare. 


CAPUT IV. 


De solutione dubitationis que oritur ex 
prehabitis. 


Dicta autem in pracedenti capitulo, 
quod scilicet motus continuus medium 
non habet in actu, sed in potentia, et si 
habeat actum medium, non erit conti- 
nuus, sunt dicta ad dubitationis actionem 
qu oritur ex ipsis. Ponamus enim quod 
spatium signatum per lineam c sit aquale 
spatio signato per lineam F, et ponamus 
quodid quod fertur, signetur per litteram 
A, et hoc continue feratur in spatio c ad 
terminum ipsius qui sit B, et similiter sit 
A in signo quod signatur per B quod sit 
medium vel spati, vel duorum motuum 
reflexorum: utroque enim modo varia- 
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bimus positionem. Uno quidem, quod 
linea c B sive Bc quod idem est, sit se- 
midupla ad lineam r 1: et a feratur duo- 
bus motibus, quorum unus est a B 1 et ¢, 
etalter reflexus. Alius modus positionis 
est, quod linea B c sit wqualis linee r 1, 
sed inaliquo medio. Siigitur 8 c sit actu 
medium, in quo persuperiorem rationem 
quiescere accidit, utroque enim modo est 
unus modus dubitationis, sed primus 
modus magis est ad propositum. Pona- 
mus autem quod quando a movetur re- 
flexive in Bc, quod tune equali velocitate 
et regulari motu movetur p super duplam 
longitudinem que est 1. Cum enim due 
medietates alicujus aquales sint toti, vi- 
detur quod duo motus super B ¢ sint 
equales motui Fr: ergo in equali tem- 
pore debet aire et redire super c B in 
quo b transit simpliciter r1: sed osten- 
ditur hoc esse falsum : et pariter solutio 
dubitationis per prius habita, quod ipsum 
scilicet c citius venit ex F ini per du- 
plam longitudinem quam a revertatur in 
Gc motum ex B nisi finali semiduple lon- 
gitudinis cp. Id enim quod prius est, 
hoc est, breviori tempore discedens a 
medio spatii quam aliud, illud etiam 
prius et citius venit per equale spatium : 
sed p quod continue movetur in medio 
quod est potentia, citius adest et abest in 
medio spatii quam a, quia in nunc uno 
adestin B etin alio abest ab ipso, inter 
que est tempus quietis in quo mansit in 
B: ergo citius transit p totum spatium F 1 
quam 4 transeat et redeat in sub duplo 
spatiiB, et causa hujus est interpositio 
quietis, ut dictum est: et ideo equaliter 
velocium motuum in equali spatio non 
est equalitas nisi accipiatur motus utrius- 
que continui sine quietis interpositione. 
Si ergo Bsit punctum in quo sit reflexio, 
tune non simulin eodem instanti indivi- 
sibili ipsum a affuit et abfuitin ipso, sed 
potius in diversis, inter que est tempus 
quietis media : etideo etiam posterius fit 
motus ejus quam ipsius quodestp. Si 
enim simul adesset et abesset ab ipso pz, 
tunc non posterius perficeretur motus 
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ejus quam motus ejus quod est p. Non 
ergo est ponendum, quod in eodem nunc 
in quo A abfuit ab ipso B, quod tune p 
moveretur ab ultimo longitudinis ipsius 
r, sed potius prius recessit ab uno suorum 
ultimorum in continuo tempore et venit 
ad aliud. Si enim dicatur quod in uno 
et eodem indivisibili affuit a in B et de- 
fuit, tune similiter erit in uno instanti 
etiam adesse et abesse: et hoc erit in di- 
visione temporis, hoc est, in nunc in quo 
deciditur tempus, et non in tempore. Fi- 
gura autem hujus demonstrationis est illa 
quam conspicis. Hoc autem quod dictum 
est de medio in quo fuit reflexio, impos- 
sibile est sic dicere in continuo : quia 
continuum non habet. medium nisi in po- 
tentia, et non in actu, sed in reflectenti 
necesse est sic dicere. Et hujus exemplum 
est, quod nos ponamus lineam super 
quam est motus reflexus, lineam Fp, et 
sit linea veniens a sursum in deorsum. 
Si enim tune aliquid quod est in F feratur 
ad ipsum p, hoc est, a deorsum in sur- 
sum : et iterum reflectens a sursum fe- 
ratur deorsum, et veniat ultimo in id 
quod est p, tune utetur illo ultimo sicut 
fine et principio duorum motuum : cum 
tantum ipsum sit ipsum unum in subje- 
cto: et ideo necesse et stare et quiescere 
interduo:non enim simul, sicut sape 
dictum est, affuit et abfuit ab ipso p. Si 
enim hoc esset verum, tunc esset simul in 
p et non esset inp in eodem nune indi- 
visibili : ergo necesse est quod in alio et 
alio affuerit quiescens, et abfuerit motum 
ab ipso: ergo tempus est medium in quo 
quievit. In omni autem tempore quievit, 
aut movebatur. Inter duo autem nunc in 
quibus affuit et defuit ab eodem puncto 
medio non movebatur : ergo tune quie- 
vit: ergo tales motus omnes interrupti 
sunt per quietem interpositam : non ergo 
sunt continui semper. 


1 VI Physic. tex. com. 19. 
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CAPUT V. 


De dissolutione dubitationis Zenonis per 
ea que dicta sunt in prioribus. 


Per ea que dicta sunt, nunc solvenda 
est dubitatio Zenonis : quia solutio que 
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dicta est olim in sexto supra’, non est. 


dicenda :eo quod non secundum rem, 
sed ad hominem est. Cum enim diceret 
Zeno ideo non esse motum, quia si mo- 
tus esset, sequeretur aliquid  transire 
spatium infinitum in tempore finito. 
Nos autem ibi ad interrogantem, et non 
ad interrogationem respondentes, dixi- 
mus quod infinitum dicitur dupliciter, 
scilicet potentia et actu. Actu quidem 
nihil diximus esse infinitum, sed po- 
tentia, sicut in divisione, et non esse 
inconveniens spatium infinitum transiri 
in tempore finito : est enim utrum- 
que, scilicet spatium et tempus infini- 
tum potentia equaliter secundum divi- 
sionem. Solutio autem illa non conve- 
nit secundum rem : contingit enim sol- 
vendo illud dicere, quod aliquid fertur 
quod sicut a sit in indivisibili nune tem- 
poris, in quo deciditur tempus in fine 
spatii super quod est motus, qui quidem 
finis sit linea p, et non convenit dicere 
quod in uno et eodem nunc affuerit et ab- 
fuerit ab ipso, sicut patet ex preedictis. 
Quod autem verum sit, manifestatur ex 
hoc quod necesse est omne finitum ali- 
quando in finem venire : finitur autem 
magnitudo super quam est motus per id 
quod fertur, deseribit indivisibile in fine 
ejus super ipsum. Est enim finis longitu- 
dinis actu, et non potentia : sed puncta quae 
sunt in medio longitudinis, sunt potentia 
et non actu: istum autem finale punctum 
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est actu, et non potentia: et iste est finis 
longitudinis quidem que est de sursum 
et principium longitudinis deorsum, que 
quidem longitudo in essentia spatii una 
est differens secundum terminos, et in 
motibus qui sunt supra eam, omnino si- 
militer se habet. Cum igitur in sexto do- 
cuimus, id quod fertur nunquam sit in 
aliquo equali sibi secundum spatium 
semper procedens in eo quod est a quo, 
et ad quid, tandem erit actu in uno quod 
est finis. Et cum illud sit indivisibile, ne- 
cesse est ibi stare id quod fertur, cum 
Media autem cum 
non sint infinita actu, sed potentia, et 
infinita potentia, finita autem actu non 
est possibile pertransiri : sic ergo ex om- 
nibus dictis esset videre, quod non con- 
tingit motum continuum esse in recto et 
perpetuum secundum tempus indeficien- 
tem. Eodem autem modo obviandum ex 
his qui objiciunt rationi Zenonis volentes 
dicere, quod si omne quod transit spa- 
tium, oportet primo transire medium 
spatii, et medietatis medium, et sic in in- 
finitum, quod non contingit transiri ali- 
quod minimum spatium, cum tales me- 
dietates sint infinite, et infinita non con- 
tingit pertransire. Aut forte si aliter 
eamdem objectionem formant quoad mo- 
dum, licet per substantiam sit eadem, 
volentes dicere, quod omnis intellectus 
accipiens id quod fertur transire spatium 
aliquod, oportet quod accipiat, quod id 
quod fertur accipiendo partes numeret 
spatium et reddat sic numerando partes 
spati, totam spati quantitatem : sic igi- 
tur numerando numerat medietates, et 
medietatum medietates, et sic in infini- 
tum : ergo illum qui sic abit per totam 
longitudinem, accidit infinitas medietates 
numerasse, et esse numerum medietatum 
infinitum : et hoc omnes confitentur esse 
impossibile. 


Kt hoe quidem in primis dictis ratio- 
nibus in sexto supra persolvimus per id 
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quod tempus infinitas habet in seipso 
partes sicut et spatium. Et diximus non 
esse inconveniens siin infinito tempore 
id quod fertur, transeat infinita nume- 
rando in spatio. Est autem secundum 
unam et eamdem similitudinem infiniti 
ratio et in tempore et in longitudine, sic- 
ut probatum est in sexto. Et ideo licet 
hec conveniens sit responsio ad queren- 
tem, tamen non est sufficiens ad que- 
stionem. Est autem conyeniens ad que- 
rentem : quia verum est quod si id quod 
fertur, transit infinita in spatio, quod 
transit illa in partibus infinitis : sed ta- 
men falsum est in se, quod id quod fer- 
tur, transeat infinita : et ideo si queerens 
querat mutando questionem ad tempus, 
tamen sic quod dimissa longitudine su- 
pra quam est motus, querit utrum in 
tempore finito contingat infinita pertrans- 
ire : et si interroget eamdem sumens in- 
terrogationem ab ipso tempore, utrum 
scilicet tempus componatur ex infinitis, 
eo quod habet in se aliquo modo infinita, 
querens utrum in tempore composito ex 
infinitis indivisibilibus contingat id quod 
fertur, transire infinita in spatio ? Si 
quis enim sic querat, tunc non erit jam 
sufficiens supra inducta solutio. Sed in 
rationibus quas modo dicemus, est ve- 
rum istius solutionis dicendum : si enim 
aliquis diviserit continuum in duo media, 
hoc uno medio signo dividente utitur ut 
duobus : facit enim ipsum principium et 
finem : finem quidem unius medietatis, 
et principium alterius : et ideo dividit 
continuum, et facit ipsum actu duo, et 
sic etiam facit actu numerans medietates 
ejus, et dividens ipsum in medio signo. 
Sienim in aliquo dividente continuum 
non remanebunt continua, neque rema- 
nebit linea supra quam est motus, neque 
ipse motus. Motus enim continuus est 
continui spatii : quia continuitas motus 
est a continuitate spatii. Diximus enim 
in prehabitis, quod continuum dividitur 
in eo quodid fertur indivisibile secundum 
actum deseribit super ipsum. In illo enim 
necessarium erit in motum esse, et non 
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in moveri: et ideo dividi eum necesse 
est, sicut et ipsum spatium accipitur in 
ipso puncto super ipsum descripto ut di- 
visum. In continuo autem quod accipitur 
in forma continui, sunt infinita media, 
sed non actu, sed potentia. Et quando id 
quod fertur, utitur aliquo aliorum illo- 
rum ut actu medio, et sic facit ipsum me- 
dium in actu medii, tune dividitur con- 
tinuum, sed tunc status erit in seipso, et 
non continuus motus : et hoc manifestum 
est in eo qui numerat media. Illi enim 
accidit dividere continuum secundum 
media que numerat : quia necesse habet 
numerare unum numero et subjecto si- 
enum, et ratione duorum, hoc est, finis 
et principii secundum actum : quia non 
numerat aliquid nisi actu divisum, nisi 
forte numeret unum continuum in forma 
continui secundum duas medietates in 
potentia tantum. Sed secundum dicta 
surgit questio : quia si id quod fertur 
describit actu. media super magnitudi- 
nem, tunc dividit ipsam quiescendo in 
mediis ejus : sed talia media sunt infinita 
potentia : et ponamus quod quiescendo 
describat medium post medium : hoc 
ergo modo nunquam transibit magnitu- 
dinem : et sic videtur quod ad minus 
hoe modo redit questio Zenonis. Sed ad 
hoc absque dubio debet responderi, quod 
motus non est nisi super magnitudinem 
indivisam actu, et divisam potentia : et 
ideo aliquam partem magnitudinis opor- 
tet esse divisam si debeat esse motus. 
Illam autem que sic divisa est, non di- 
vidit transeundo, nisi in partes cequales 
potentia, et non actu numeratas. Omne 
autem quod partibus zqualibus potentia 
dividitur, transitur : et sic patet quod 
magnitudo transitur : hoc autem modo 
quo transit unam partem magnitudinis 
divise, transit etiam aliam : et sic trans- 
itur tota. Hee autem verificata sunt in 
sexto supra. Ad interrogationem autem 
qua queritur, si contingat infinita trans- 
ire, aut in tempore, aut in magnitudi- 
ne? Dicendum est quidem ut supra, quod 
transitur uno modo : est autem non sic. 
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Alio enim modo non transitur per infi- 
nita. Cum enim actu non sint infinita, 
non contingit ipsa pertransire : sed cum 
sint potentia, tunc contingit ipsa transi- 
re. Qui enim continue sine interpositione 
quietis movetur super longitudinem, se- 
cundum accidens infinita transivit : sim- 
pliciter autem non transivit infinita : ac- 
cidit enim linez quod infinita media sint 
in ipsa potentia, ita quod hoc accidere 
dicatur, quod non contingit gratia for- 
malium constituentium lineam : substan- 
tia autem et esse formale linez est alte- 
ra: quia diffinitur linea recta, quod est 
longitudo terminata punctis : et linea 
circularis terminatur ad centrum : et 
ideo terminatum esse contingit lines per 
se et substantialiter : sed divisio accidit 
ei gratia medi quantitatis scilicet pro- 
pter quod etiam non soli linee contin- 
git. 


CAPUT VI. 


Quod divisio temporum est per indivisi- 
bile temporis, per quod completur do- 
clrina solutionis precedeniis. 


Sicut autem nos dicimus, quod inter 
duos motus contrarios in eodem mobili 
sibi succedentes, necesse est esse distin- 
guens tempus quietis interposite : ita 
necessarium est quod inter omnia duo 
tempora sit nune dividens tempus prius 
a posteriori secundum actum sumptum : 
et illud quidem est ut principium tempo- 
ris sequentis, et sicut finis temporis pra- 
cedentis : et sic est inter duo tempora quie- 
tiset motus. Unum enim tempus precedit, 
et aliud tempus posterius est quietis que 
intercidit inter duos motus : et 
est hee duo tempora distingul per nunc, 
quod est finis prioris et principium po- 
sterioris. Kt per eamdem etiam rationem 
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distinguitur tempus quietis pracedentis 
per aliud indivisibile : nunc autem tem- 
pus motus sequentis qui vocatur refle- 
xio. Et quia sicut nune duobus distin- 
cuitur tempus quietis a temporibus mo- 
tuum, quorum unus precedit, et alter 
sequitur, tune necessarium est quod in- 
ter illa duo nunc in toto tempore res 
quiescat. Et manifestum est nisi aliquis 
modo dicto dicat sic fieri temporis divi- 
siones, quod scilicet fiant per signum 
temporis dividens inter tempus prioris 
motus, et posterioris quietis, vel motus 
si sequatur motum, tunc semper sequi- 
tur inconveniens : sed oportet quod in 
divisibili signo dividantur tempora duo, 
quod tamen secundum rei veritatem non 
est nisi posterius rei facte et constitute 
per motum, et non prioris transmutatio- 
nis, sicut nos statim infra probabimus. 
Inconveniens autem quod sequitur si ali- 
quis dicto modo tempora non dividat 
que se immediate consequuntur, est 
quod sequitur idem simul in uno tem- 
pore esse et non esse : et sequitur quod 
quando res jam fuit facta, quod ipsa non 
est. Sed antequam nos declaremus istam 
consequentiam, dicamus naturam signi 
distinguentis quelibet duo tempora sibi 
succedentia : sicut enim punctum divi- 
dens lines commune est priori et poste- 
riori, ita etiam indivisibile temporis quod 
divisionis temporum, est 


est signum 
temporibus, scilicet 


commune duobus 
priori et posteriori,et est idem et unum nu- 
mero, sed ratione non est idem : quia 
aliam rationem habet quando est princi- 
pium, et aliam quando est finis : quia 
est finis prioris, et principium posterio- 
ris : sed tamen nunquam secundum rem 
refertur ad motum precedentem : quia 
motus non est in nunc, sed potius reali- 
ter est ad passionem qué posterius per 
motum est facta, ad quam factam motus 
terminatur. Verbi gratia, si per altera- 
tionem fiat aliquid album, tune in toto 
tempore est alteratio, sed album factum 
est in nune : et sic indivisibile signum 
adjacet non priori motui, sed passioni si- 
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ve rei constitute per motum qui est ter- 
minus motus. Et si queratur, quare non 
similiter refertur ad principium motus 
quod est indivisibile ? Dicendum quod 
de hoc jam rationem assignavimus in 
sexto, quia scilicet principium abjicitur, 
et finis manet, et est dignius: igitur refer- 
tur magis ad finem quam ad principium : 
eo quod ipsum nunc solum est quod esse 
accipit in tempore. Similiter autem de 
transmutatione nihil manet nisrres in qua 
terminatur : et ideo ad illam refertur nunc 
quod solum est in tempore. Hoc habito 
autem consequentiam prius inductam 
verificabimus. Sed oportet prescire quod 
quidam non talem ut nos dicebant fieri 
divisionem temporis. Sed dicebant tem- 
pus dividi a tempore pertempus medium, 
et dicebant dividens tempus et etiam di- 
visa tempora etiam ex indivisibilibus 
esse composita : quod nos in sexto im- 
probavimus sufficienter. Si igitur tem- 
pora dividuntur tempore, sicut dicunt 
adversarii, sint tempora duorum mo- 
tuum, sive motus et quietis : et tempus 
dividens etiam ea a BG, ita quod tempus 
precedens sit a, et tempus posterius sit 
B, et tempus dividens, si hoc possibile 
est, sit tempus c: res autem que per mo- 
tum facta est sit p, sicut si diceremus p 
esse album, vel non album factum per 
allerationem preecedentem. Dicamus er- 
go, quod in toto tempore a ipsum p sit 
album : et in toto tempore x sit non al- 
bum :ergo cum aliquando factum sit non 
album, oportet quod in c tempus sit al- 
bum et nonalbum simul. Sienim c quod 
est distinguens tempora, est tempus, 
tunc ipsum est pars temporis prioris ul- 
tima, et pars temporis posterioris prima : 
et ratione ejus quod est pars prioris, est 
in ipso p album, quod positum est in 
toto priori esse album : et ratione ejus 
quod est pars posterioris prima, tune in 
ipso p est non album : quia positum fuit 
quod in toto posteriori tempore sit non 
album, et quiescat in non albo. In toto 
autem priori quod est tempus motus quo 
movetur p de non albo ad non esse al- 
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bum, est adhuc album: quia quamdiu 
durat motus, tune non estin termino mo- 
tus: terminus autem istius motus est esse 
non album perfecte : ergo in tempore 
eodem quod est c, ipsum p est album et 
non album, quod est impossibile. In qua- 
libet enim parte verum est dicere, quod 
ipsum est album: sed positum erat quod 
in toto a esset album, et in qualibet 
ipsius Bnon est album : quia positum 
erat ipsum in toto B perfecte esse non al- 
bum. Cum ergo c sit tempus quod est in 
utrisque ut pars quedam utriusque, tunc 
oportet quod in c sit simul album, et non 
album : et cum ipsum dicatur ab adver- 
sario esse tempus indivisibile, tune se- 
quitur quod in tempore indivisibili sit 
simul album et non album perfecte : quia 
omnibus modis verum est quod differen- 
tia distinguens inter duo , est aliquid 
utriusque, cum non sit terminus divisibi- 
lis utriusque, ut dicit adversarius : sed 
tempus tunc erit necessario pars utrius- 
que: et sic sequitur necessario prehabi- 
tum inconveniens : non igitur est dicen- 
dum quod c distinguens inte rduo tem- 
pora, sit tempus, sed indivisibile tempo- 
ris, quod est finis temporis prioris, quod 
est finis alterationis albi ad non album: 
unde dicendum quod licet in qualibet 
parte temporis A sit ipsum p adhuc album, 
non tamen in quolibet indivisibili quod 
illius temporis est album : quia in ultimo 
indivisibili non refertur ad motum, sed 
ad rem posterius factam per motum est 
ipsum primo non album factum : sic igi- 
tur alteratio ab albo terminatur ad non 
esse album : 
in A tempore est album preter ultimum 
nunc, quod signatur per litteram c, quia 
illud, sicut prius diximus, est jam ejus 
quod est posterius, sicut terminus in mo- 
tu: et ab illo eodem inchoat sicut ab in- 
divisibili primo tempus quietis ejus in eo 
quod est perfecte non album esse: quia 
si dicatur fieri aliquod album in toto a 
tempore, sive dicatur etiam corrumpi in 
toto A tempore, tamen oportet quod in 
termino finali ejusdem temporis dicatur 


et ideo in quolibet quod est . 
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terminari generatio albi, sive corruptio 
ejusdem: unde cum illi termino attri- 
buatur c, in ipso c dicetur esse genera- 
tum vel corruptum in eodem c: ergo 
primum in illo tempore finali verum est 
dicere, quod est album quod ante fiebat 
album in toto continuo tempore ad c dis- 
tincto. Et in illo verum est dicere quod 
primum est non album perfecte si cor- 
rumpi ponatur in continuo tune priori, 
quod continuatur ad indivisibile ultimum 
quod est c, aut oportebit dicere primum 
inconveniens, scilicet quod cum factum 
est A, sequitur ipsum adhuc non esse : 
aut cum corruptum est a, sequitur ipsum 
adhuc esse, aut etiam simul esse album, 
et non esse album: et omnino, hoc est, 
universaliter esse et non esse erunt simul 
in generatione et corruptione: et ista 
consecutio est manifesta secundum hoc 
quod predictum est : quia si dicamus 
aliquid generari in toto a, tunc in nulla 
parte ipsius est generatum : ergo non est 
generatum in ultima : ergo in ultima 
adhuc generatur: sed ultima est distin- 
guens inter tempus et generationis et ge- 
nerati esse perfecte : igitur in ultima ra- 
tione ejus quod est prima pars generati 
esse, perfecte erit res perfecta per gene- 
rationem, et ratione ejus quod est gene- 
rari, non est factum, sed generatur adhue: 
ergo in eodem in quo est factum, non est 
factum adhuc. Si autem ponantur duo 
tempora corruptionis et corrupti esse dis- 
tingui per tertium, tunc sequitur quod 
aliquid erit cum corruptum est, sicut pa- 
tet cuilibet ex pradictis per similem mo- 
dum deductionis. Qualiter autem sequa- 
tur aliquid esse album, et non esse album 
simul, superius ostendimus : sed talis dis- 
tinctio temporis est omninoimpossibilis. 
Si autem, sicut jam dictum est, id quod 
prius est in non esse fieri prius quam fit, 
et suum fieri terminatur ad tune 
oportet quod similiter sit in tempore, 
quod scilicet tempus quod mensuratur 
fieri, terminetur ad indivisibile in quo est 
primo. res facta: et hoc non est distin- 
guens inter duo tempora, scilicet tempus 
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quod mensurat motum sive fieri, et tem- 
pus quod mensurat quietem in esse : et 
illud indivisibile est ad utrumque tempo- 
ris, sed non aliquid ut pars, sed potius ut 
signum indivisibile distinguens unum ab 
alio, unius finis, et alterius principium 
existens: ergo non est possibile quod ill 
dicunt, quod tempus dividatur in atoma 
tempora, et unum atomum tempus dis- 
tinguat inter duo alia atoma, ita quod 
tria atoma sint se consequentia. 5i enim, 
sicut prius posuimus, ipsum p quod fieri 
posuimus album, factum est album in 
toto a tempore: aut si dicamus cum illo 
simul fieri c tanquam in altero temporis 
individuo habito et consequenti post 
illud, aut etiam cum his dicetur fiert in 
tertio atomo quod est c. Si autem dica- 
tur, quod in a toto fiebat, et quod fit, 
non est, tunc ipsum non erat album in 
toto A: in B autem posuimus quod non 
est generatio sive fieri album, sed potius 
quies in albo, tune oportet aliquid esse 
medium in quo primo sit album : et hoc 
est tempus secandum adversarium : et 
tunc sequuntur prius habita inconvenien- 
tia. Hee autem ratio deducens ad impos- 
sibile non convenit nobis, qui dividimus 
tempus in atomos: sed dicimus ad dis- 
tinctionem temporum  compositorum 
esse in atomo nunc, et non in atomo 
tempore. In ultimo enim ipsius temporis 
in quo fiebat res quando fuit in motu et 
mutatione, res ipsa est in factum esse et 
in esse : quia sicut ultimum temporis est 
indivisibile nunc, ita ultimum ejus quod 
est fieri, est factum esse et esse: huic 
autem indivisibili ultimo temporis pre- 
cedentis nihil est habitum, hoc est, con- 
sequens ejusdem temporis, neque secun- 
dum nostrum dictum indivisibile est con- 
sequens ad indivisibile : quia indivisibile 
est terminus non nunc, sed temporis : 
sed indivisibilia tempora que illi ponunt, 
sunt consequentia se immediate. Ex his 
igitur manifestum est, quod si aliquid 
fiebat in a toto tempore, tunc non est 
addendum aliquid plus temporis in quo 
fiebat et factum est, quam solum illud in 
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quo toto fiebat : quia fiebat in qualibet 
parte illius temporis, et in ultimo ejus- 
dem indivisibili factum erat, et hoc non 
erat additum tempus, sed tempus ejus- 
dem. Non igitur dicendum est quod c 
tempus addendum sit ad a.tempus in quo 
dicatur factum esse id quod fuit in con- 
tinuo fieriin A: positio enim illa rei non 
concordat, sed potius nostra positio con- 
cordat rei mote, ut patet ex pradictis. 
Sic ergo modo perfecte probatum est 
quod inter quoslibet duos motus est tem- 
pus quietis, et inter quelibet duo tem- 
pora est instans indivisibile secundum 
actum dividens: ex quo ulterius probatur 
quod tales motus reflexi non sunt conti- 
nui. Iste igitur sunt rationes proprie et 
demonstrative, quibus aliquis credet quod 
non est motus continuus et perpetuus in 
recto vel supra circulum : quia una ratio 
est in ambobus. 


CAPUT VI. 


De logicis rationibus, quibus probatur 
quod motus continuus et perpetuus 
non potest esse nm recto. 


Rationaliter autem ita quod ex com- 
munibus que inyeniuntur in multis et 
nulli sunt propria que sunt logicalia in- 
tendentibus et procedentibus videbitur 
idem accidere quod prius, quod scilicet 
motus continuus non possit esse reflexus 
in recto. Omne enim quod continue mo- 
vetur naturaliter vel voluntarie, venit in 
idem a principio motus et in fine et in 
medio ejusdem, nisi violenter prohibea- 
tur ab aliquo. Dico autem moveri con- 
tinue secundum naturam, vel secundum 
voluntatem, sicut illa que a se moven- 
tur: quia infra probabimus quod motus 
violentus non potest esse continuus . 
Quod autem omne naturaliter motum 
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vel voluntarie, in idem veniat secundum 
loci mutationem posterius in moveri quo 
venit prius in motu eodem, probatur ex 
hoc quod motus non est nisi forme ad 
formam, vel ubi post ubi: et ideo per 
omnes partes motus motum ipsum ali- 
quid continue amittit de eo unde est mo- 
tus, et continue acquirit aliquid de eo ad 
quod est motus : et sic prius et posterius 
in motu venit in idem. Verbi gratia, hoc 
autem modo venit in x, et prius in eo fe- 
rebatur in idem pz, et non tantum fertur 
mB cum proximum est ad ipsum, sed 
etiam mox cum incipit moveri, sicut dixi- 
mus prius. Que enim esset ratio quare 
non magis fertur in B, cum proximum 
est B, quam prius quando fuit remotum, 
cum totus motus sit acceptio ejusdem for- 
me, vel ejus ubi quod est terminus 
ipsius. Similiter autem est in omnibus 
aliis motibus. Si igitur unus et continuus 
motus est reflexus in recto, sit illud re- 
ctum a c linea. Si enim continuus et 
unus est motus reflexus super A c, tunc 
unus et continuus est motus ab ain c et 
reditus ex c in A: et terminus formalis 
totius reflexi motus secundum unam re- 
flexionem est a: ergo secundum pre- 
missa quando aliquid fertur ex a in prin- 
cipio reflexivi motus, tune fertur in 4 et 
venit in c: ex quo datur quod movetur 
continue in eundo et redeundo: ergo 
quando fertur ab A inc, tune fertur in a 
secundum motum unum qui est ac, et 
hoc est ae si dicatur, quod quando ali- 
quid fertur a sursum in deorsum, quod 
tune fertur in sursum: et quando aliquid 
fertur de albo in nigrum, quod tune fer- 
turin album. Quando autem aliquid sic 
fertur, tunc fertur secundum motus con- 
trarios : ergo in eodem simul sunt motus 
contrarii continui sine quietis interposi- 
tione. Motus enim qui sunt secundum re- 
ctitudinem inter situs oppositos, contra- 
riisunt. Similiter autem ex hoc sequi- 
tur, quod idem quod fertur, movetur 
mutando ex eo in quo nondum est : quia 
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cum ex A movetur in c, tunc movetur 
in A, ut dicit adversarius : sed non mo- 
vetur in A nisi ex c. Cum igitur non sit 
in c quando movetur ex a ad c, tunc se- 
quitur quod movetur exc quando non- 
dum est in c. Si autem impossibilia ambo 
sunt, tunc necesse est stari in medio om- 
nium duorum contrariorum motuum in 
eodem motu sibi succedentium : ergo 
in c statur. Non est igitur unus motus 
ab Aincet acinaA : reditus enim non 
est unus statui, nec etiam motui. Hee 
autem ratio ideo logica dicitur, quia est 
universaliter ex omnibus motibus conve- 
nientibus, et non tantum ex convenienti- 
bus motui locali '. 


Amplius etiam ex his manifestum est 
quod dictum est, si loguamur de hoc quod 
est magis universaliter omni motui. Si 
enim omne quod movetur, aliquo di- 
ctorum in sexto motuum movetur , et 
quiescit aliqua quietum ibi determinata- 
rum, tunc nullus motus neque quies erit 
preter istos qui ibidem sunt determinati. 
Omne autem quod non semper movetur 
uno et eodem motu secundum speciem, 
et non movetur motu qui est pars alte- 
rius motus, necesse est prius quiescere 
secundum oppositam quietem illi motui 
quo movetur : et hoc est ideo, quia mo- 
tus nunquam est ad motum, neque ex 
motu, sicut in superioribus probatum est, 
nisi sit pars illtus motus, vel nisi sit hoc 
per accidens, sicut illuminatio est finis 
motus candela. Illud vero quod movetur 
motibus diversis secundum speciem, non 
semper movetur motu eodem secundum 
speciem: ergo motus ejus procedit ex 
quiete opposita motui, sicut actus proce- 
dit ex privatione et potentia : quia quies 
est privatio motus. Si igitur ili motus 
sunt contrarii qui secundum rectitudinem 
sunt ad oppositos situs, et non convenit 
aliquid simul moyeri secundum contrarios 
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motus, oportet absque dubio procedere 
ex quiete opposita motui, et non a motu 
opposito immediate : ergo illud quod 
fertur ab a superiori ad c inferius, utique 
non simul cum illo, nec immediate post 
illud fertur etiam ac in A. Quoniam igi- 
tur non simul fertur his contrariis moti- 
bus, neque unus continuatur ad alterum : 
et constat quod movetur aliquid secun- 
dum alterum illorum motuum, tunc ne- 
cessarium est quod moveatur a quiete 
illi opposita motui : ergo antequam exeat 
revertendo ab ipso cad A, absque dubio 
quiescit in ipso c. Sunt enim hee oppo- 
sita, scilicet quies in ipso c, et motus ab 
ipso c in id quod est a. Manifestum est 
igitur ex his que dicta sunt, quoniam isti 
motus non sunt continui, ex quo inter- 
ponitur eis quies. 


Amplius autem et hee ratio quam 
modo inducemus inter rationes logicas 
et communes, est magis continuata pro- 
posito, et magis propria illi quam ille 
que induct sunt prius, et deducens ad 
impossibile, quod habitum est in pre- 
cedentibus, scilicet quod sequatur, quod 
in eodem nunc simul factum est album 
aliquid et corruptum non album : quia 
sicut diximus in prehabitis, quod gene- 
ratio et corruptio utrumque non fit nisi 
finali instantis motus vel mutationis. 
Si igitur continua et una dicatur altera- 
tio que est ex non albo ad album, et 
e converso ex albo ad non album, et 
non sit mansio sive quies inter duas alte- 
rationes in tempore aliquo, tunc est 
unum instans utriusque alterationis fina- 
le. Cum igitur in una alteratione cor- 
rumpatur non album, et fiat album, 
et in altera corrumpatur album, et fiat 
non album, oportet quod omnia ista 
fiant in instanti: et sic alterationis eo- 
rum tempus terminatur ad idem nunc 
numero. Tria autem sunt, scilicet factio 
albi, et factio non albi, et corruptio non 
albi, quorum sunt quatuor secundum 
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rationem, scilicet due corruptiones, 
una albi, et altera non albi. Amplius 
si continuum dicatur esse tempus duo- 
rum motuum contrariorum, tunc etiam 
oportet quod ipsi motus sint continui, 
sed motus contrarii consequenter sunt 
et non continui. Cujus probatio est, quia 
non posset assignari causa, quomodo 
erit ultimum  duorum  contrariorum, 
sicut albedinis et nigredinis : ergo etiam 
tempus est consequenter et non conti- 
nuum : ergo non potest esse unus et 
continuus motus reflexus de contrario 
in contrarium, et e converso supra re- 
ctam dimensionem : et hoc est quod in- 
tendimus probare. 


CAPULA VILE 


Quod nullum inconveniens impedit quin 
circularis motus possit esse continuus 
secundum omne tempus. 


Motus autem qui est circularis, erit 
unus et continuus indeficienter. Nul- 
lum enim predictorum impossibilium 
sequitur, si circularis dicatur esse unus 
et continuus semper. Quod enim move- 
tur in ipso, est circulus qui non movetur 
de contrario in contrarium, sed potius 
ab eodem in idem: sicut si punctum 
inceptionis ejus signetur per a, tunc 
movebitur per totum motum in idem 
punctum a secundum eamdem rationem 
et situm : quod non facit reflexum, quod 
movetur ad contrarias oppositiones et 
situs. Omne enim quod movetur, move- 
tur in hoc ad quod venit per motum 
suum : sed circulus deveniet per motum 
suum in punctum : incipiet ergo moveri 
ab ipso : ergo motus ejus est ab eodem 
in idem: et sic nulla contrarietas situs 
vel formarum contrariarum impedit con- 
tinuationem ejus : quia non similiter 
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alis motibus movetur per contrarios 
situs, neque in oppositos terminos et 
situs : non enim est verum, quod omnis 
motus qui est ex aliquo, sit contrarius 
illi qui est in illud vel oppositum ei. 
Sed hoc est verum de omnibus motibus 
qui sunt in linea recta: quia illa habent 
contrarietatem secundum lineam rectam, 
in qua maxima est distantia, sicut di- 
stantia secundum extremitates distant 
plurimum, et sunt oppositi motus, qui 
sunt secundum eamdem longitudinem 
in spatio secundum terminos oppositos 
longitudinis ejusdem, sicut etiam sursum 
et deorsum. In sphera autem non est 
maxima distantia. Sphera enim dividi- 
tur in centrum et circumferentiam, ‘que 
maxime distant, et motus circularis non 
est nisi circumferentiz, sicut subjecti 
quod movetur circa centrum, et non ad 
centrum et ideo cum sit in eadem 
circumferentia, nihil est quod prohibeat 
eum moveri continue secundum conti- 
nuum : et tempus nullum deficere con- 
tinuationi ejus : quia nullum punctum 
per motum sphere in actu describitur 
super sphzeram, sed omnia sunt in poten- 
tia : et ideo nusquam dividitur motus, 
sicut patet ex predictis. Est enim cir- 
cularis motus ab eodem in idem conti- 
nue. Rectus autem est ab uno in aliud, 
quod est oppositum primo. Et est alia 
ratio ejusdem rei quam diximus : quia 
scilicet quando motus est in circulo, tune 
nequaquam est motus in eisdem sepius 
secundum situm, sed semper secundum 
duos arcus, quorum unus elevatur, et 
alter deprimitur, et per unum motus fit, 
et per alterum regyratio. Motus enim 
qui reflexus est, secundum rectitudinem 
in eisdem est: quia super eamdem lon- 
gitudinem vadit et revertitur, et non ab 
eodem in idem, sed de alio in alium. 
Quoniam igitur motus circularis semper 
sit de arcu alio in alium, convenit ipsum 
secundum omne tempus moveri conti- 
nue. [lle autem qui est in eisdem multo- 
ties, non convenit moveri continue 

quia in eisdem partibus positionis modo 
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potest esse nisi secundum contrarios 
terminos : et tamen cum a contrarietate 
terminorum motus sunt contrarii, opor- 
teret quod contrarii motus essent conti- 
nui, sicut patet ex prehabitis. Et hee 
eadem est causa, quare neque super se- 
micirculum, neque in aliqua portione 
circuli sive circulatione quacumque, 
quod est eundo et revertendo super eum- 
dem arcum semicirculi ad duo extrema 
puncta chorde cujuscumque subtense 
arcul, non potest esse unus et continuus 
motus : quia omnibus his modis oporte- 
ret quod id quod fertur, multoties transi- 
ret eundo et redeundo super arcum eum- 
dem circuli, que mutationes essent ha- 
bentes in hoc contrarietatem, ut supra 
diximus : quia sisterent se, et corrum- 
perent se invicem. In nullo enim talium 
arcuum copulatur finis ad principium, 
sed in omnibus eis per extremitates 
arcuum signantur duo puncta in arcu 
substantialiter diversa : et utrumque eo 
in motu reflexo, super arcum accipitur 
unum in substantia et duo in ratione.’ 
Quia enim finis motus ad ipsum, et ut 
ad principium motus ab ipso : et sic ne- 
cessario ils duobus motis interponitur 
quies : et sic discontinuatur motus. 
Motus enim qui est circulariter et est 
circuli circulatio, in quolibet puncto 
copulat finem ad principium : quia nul- 
lum habet punctum descriptum in cir- 
cumferentia : et ideo nusquam interci- 
pitur motus, sed semper manet conti- 
nuus : et ideo solus hic motus est per- 
fectus, cui nihil addibile est, sicut nec 
circulo aliquid potest addi, sicut osten- 
demus in primo de Calo et Mundo. 


Ex hac autem divisione omnium eo- 
rum supra que vel inter que potest esse 
motus, manifestum est quoniam non con- 
venit alios motus preter localem esse 
continuos, et quiete non interruptos : 
quia omnes illi motus sunt inter illa 
extrema determinate contraria vel con- 
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tradictoria, si debeant non deficere, 
oportet quod eadem multoties moveantur 
secundum easdem formarum distantias 
eundo vel revertendo : et ideo secundum 
predicta non possunt esse motus conti- 
nui, sicut in alteratione fit reflexio se- 
cundum eadem media duorum extremo- 
rum inter qua est motus alterationis : 
et similiter in motu augmenti et decre- 
menti, qui est quantitatis in genere 
motus, reflexio fiet secundum eadem 
media duorum extremorum inter que 
est augmentum et decrementum : et 
similiter est in generatione et corruptione 
quantum ad reflexionem que est inter 
esse et non esse, inter que sunt muta- 
tiones due generationis et corruptionis. 
Kt non est differentia in hoc, utrum 
media per que est reflexio sint pauca, 
aut multa, aut nulla: quia interruptio 
motus non est propter media, sed potius 
propter extremum quo utitur uno ut duo- 
bus in omni reflexione, sicut patet ex 
prehabitis : et ideo sive media sint mul- 
ta, sive nulla, et sive medium aliquid 
esse ponatur, vel medium in toto aufe- 
ratur, semper accidit multoties reflecti 
propter eamdem distantiam eorum extre- 
morum, propter quod motus discontinua- 
tur per quietem interpositam. Et ex his 
manifestum est quod physiologi, hoc est, 
loquentes de natura, qui consenserunt 
nobiscum, quod necesse est aliquem 
motum continuum esse in natura, et non 
bene dixerunt specificando hunc motum 
in eo quod dixerunt, quod iste motus 
est quo moyentur omnia sensibilia sem- 
per. Si enim sensibilia moveantur, opor- 
tet quod moveantur aliquo predictorum 
motuum, qui sunt motus ad formam 
substantialem vel accidentalem : quia 
videmus bene quod semper moventur 
localiter, et secundum physiologos ma- 
gis moventur motu alterationis. Dicunt 
enim omne corpus sensibile semper 
fluere et corrumpi propter actionem et 
passionem continuam primarum qualita- 
tum in eis : propter quod etiam indigent 
quidam eorum cibo propter deperditi 
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restaurationem. Adhuc dicunt, quod 


-generatio et corruptio sit alteratio, et 


quod accidentia in nulla hora vel parte 
hore remanent eadem : et hujus fuit 
auctor primus Heraclitus Ephesius, et 
postea adhuc Seneca, et sunt adhuc mul- 
ti defensores hujus erroris. Ratio autem 
quam nos nune induximus, probat de 
omni motu universaliter, quod secundum 
ilum motum evenit moveri continue, 
nisi secundum circulationem : ergo ne- 
que secundum alteralionem, neque se- 
cundum augmentum vel decrementum 
convenit moveri continue. Hac ergo 
nobis sufficienter sint dicta, quod nulla 
mutationum est infinita, hoc est, conti- 
nua per totum tempus, nisi illa que est 
circuli motus. 


CAPUT IX. 


Quod solum motum circularem convenit 
esse perfectum et primum imeorrupti- 
bilem. 


Quod autem inter omnes motus solus Toute 


motus circularis primus et perfectus sit, 
sicut solus est continuus et perpetuus, 
erit manifestum ex his que nune indu- 
cuntur. Sicut enim diximus in prehabi- 
tis, omnis motus secundum locum, aut 
est in circulo, aut in recto, aut est mix- 
tus ex utroque. Mixtum enim dicimus, 
aut in linea gyrativa que finem vel prin- 
cipilum non copulat, aut in linea curva : 
quia ille formaliter componuntur in re- 
cto et circulari. Rectum enim habet linea 
curva formaliter per hoc quod est ter- 
minata punctis. Hoc enim cadit in diffini- 
tione linee rect, sicut patet in primo 
Euclidis. Formam autem circuli habet in 
hoc, quod habet convexum et concayum, 
sicut omnes arcus circuli. Sed ad hune 
qui mixtus est, necesse est prius esse il- 
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los qui sunt simplices : quia ex illis com- 
ponitur, ut dictum est, et componentia 
sunt ante compositum : sed circularis 
est prior recto : eo quod ipse est magis 
simplex et perfectus magis quam rectus. 
Kt quod ipse sit magis simplex, probatur 
ex hoc, quod licet circulus duplicis sit 
forme, concave scilicet et convexe, et 
linea recta sit simplicis, et ideo linea re- 
cta sit ante circularem, tamen non est 
similiter de motu : et ideo cum motus 
circularis copulet finem principio, et re- 
clus habeat diversa actu finem et princi- 
pium, ideo circularis motus est ante re- 
ctum, et simplicior ipso. Quod autem 
sit magis perfectus quam sit rectus, pro- 
batur ex hoc, quia motus rectus non 
potest esse in infinitum protensus. Si 
enim protenderetur in infinitum, hoc es- 
set altero duorum modorum: aut enim 
esset hoc ideo, quod in linea super quam 
est motus, protenditur in infinitum, aut 
quia reflectitur super lineam finitam : 
sed quod reflectitur, non oportet impro- 
bare, quia satis improbatum est. Quod 
autem non sit linea infinita actu, osten- 
sum est in tertio libro supra, ubi proba- 
tum est quod nihil est infinitum in actu. 
Et etiam si poneretur per impossibile, 
nihil moveretur supra ipsum : quia sicut 
probavimus in fine sexti, quod impossi- 
bile est fieri, nunquam fit vel incipit 
fieri. In infinitum autem impossibile erit 
motum fieri rectum, cum omne movens 
intendat finem determinatum quem con- 
sequitur per motum, quia aliter moveret 
in vanum vanum autem non est in 
operibus nature, sicut ostendimus in se- 
cundo libro supra‘. Si autem diceretur 
quod esset reflectens in co quod est fini- 
tum rectum, et sic duraret in infinitum, 
tune esset ex duobus oppositis motibus, 
et essent duo motus, et non unus conti- 
nuus : quia inter omnes eos intercidit 
quies, sicut ostendimus prius. Oportet 
ergo quod omnis rectus sit finitus : om- 
nis autem rectus finitus possibilis est ad 
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receplionem additionis : ergo imperfectus 
est et corruptus : licet enim forte ascen- 
sioni ignis nihil possit addi, nec descen- 
sioni terre, tamen motui in genere pos- 
sibile est addi, sicut linex recte, ita quod 
adhue manet in ratione recti motus in 
quantum est rectus. Sed circulari in 
quantum est circularis, nihil addi potest, 
quin maneat circularis : ergo rectus est 
cessans in tempore, sive corruptus. Cir- 
cularis autem in quantum est circularis, 
nunquam potest cessare : quia si cessa- 
ret, hoc esset in puncto quod actu deseri- 
beretur super circulum, et tale nullum 
est in circulo : quia si aliquid esset in 
circulo, tune in illo puncto reciperet cir- 
culus additionem in potentia. Id autem 
quod est perfectum et incorruptibile et 
incessabile secundum tempus, est prius 
tripliciter, scilicet natura, tempore, et 
diffinitione, quam imperfectum et corru- 
ptibile : et veritas omnium harum plana 
est ex supra habitis. Amplius inter motus 
prior motus est ille quem convenit esse 
perpetuum, quam ille quem non convenit 
esse perpetuum : sed circularem convenit 
esse perpetuum, et nullum alium, neque 
loci mutationem videlicet aliam, neque 
alum motum gquemcumque convenit 
esse perpetuum. In omnibus enim tali- 
bus quando reflectuntur, vel quando sunt 
in extremo ad quod est motus, oportet 
fieri statum et quietem. Cum autem 
quies sit privatio motus, tunc oporte- 
bit motum cessare et corrumpi quando 
intercidit quies. 


Kt rationabiliter accidit unum solum 
circularem esse unum et continuum et 
non rectum: ejus enim quod movetur 
in recto, determinatum est principium et 
medium et finis : et omnia hee in seipso 
habet secundum actum, et non secundum 
potentiam. Principium enim recti est in- 
: et ideo 


divisibile, et similiter finis in 
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omnimotu recto necesse est duas quietes, 
unam scilicet a qua est motus, et aliam 
ad quam est motus. Medium autem quod 
actu est in recto, non est indivisibile, sed 
totum quod interjacet duobus indivisibili- 
bus, hoc est, in quo est motus ipse : quia 
probatum est in quinto, quod motus non 
est nisi in intermedio, et non in extremis 
quée sunt principium et finis : ergo quid- 
quid movetur in recto, habet determina- 
re unde incipit quod movetur, et ubi fi- 
nis est motus, et ubi movetur : quia om- 
ne quod movetur, quiescit juxtaterminos 
unde est motus, sive sit terminus ubi, hoc 
est, ad quem est motus. Hac autem omnia 
prout sunt ipsius motus circularis, sunt 
indeterminata. Si enim hee in circum- 
ferentia accipiantur, que posset esse 
ratio quod punctum unum magis esset 
principium vel medium vel finis quam 
aliud : ex quo omnia sunt in potentia et 
nullum in actu descriptum super peri- 
pheriam : unumquodque enim secundum 
suam similitudinem et principium est et 
medium et finis : quia in omni puncto 
possum imaginari principium arcus, vel 
medium, vel finem, secundum quod vo- 
luero: ergo motus circuli semper est 
equaliter in principio, medio, et fine, et 
nunquam in aliquo istorum : quia po- 
tentia semper est in principio, medio, et 
fine, et nunquam secundum actum. Et 
hee est etiam causa, quare sphera quo- 
dammodo movetur et quodammodo quie- 
scit, sicut diximus ante finem sexti supra. 
Non quidem, ut quidam dixerunt, ut 
quiescat secundum totum, et moveatur 
secundum partes : sed quia secundum 
totum movetur formaliter, et non secun- 
dum subjectum : secundum partes au- 
tem movetur et formaliter et secundum 
subjectum : quia partes renovant situm 
in motu sphere de ubi ad ubi. Sphera 
autem immobilis est subjecta : quia sub- 
jectum ejus semper eumdem continet 
locum. Causa autem hujus est, quia om- 
nia hee que sunt principium, medium, 
et finis, esse accidit centro sphere, sive 
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centrum accipiatur mathematice pro pun- 
cto indivisibili, sive accipiatur physice pro 
corpore spherico, quod est in centro, hoe 
est, pro terra. Sphara enim tota dividitur 
in duo, in circumferentiam scilicet, et 
centrum : et centrum est principrum, me- 
dium, et finis sphere, et magnitudinis 
ejus. Licet autem ista ratio mathematica 
sit, tamen applicatur physicis in quantum 
questiones physicorum  subalternantur 
mathematicis, ita quod in mathemati- 
cis est propter quid, et in physicis quia. 
Omnis enim sphera magnitudinis sue 
principium habet centrum, in quantum 
est magnitudo circa centrum unum ®- 
qualiter circumducta. Medium autem ha- 
bet ipsum secundum quod est motus ejus 
unus motuum localium : quia tunc erunt 
motus tres, scilicet sursum, et deorsum, 
hoc est, a medio, et ad medium, et circa 
medium. Finis autem est continuitatis : 
eo quod magnitudo tota sphere ipsius 
continuatur ad centrum : et ideo etiam 
omnis virtus eorum qué sunt in circum- 
ferentia, refertur ad centrum, nec alibi 
unitur nisi in ipso. Et hujus dicti causam 
dicit Ptolemeus in lbro qui vocatur 
Arabice Alarba, et Latine Quadriparti- 
tus, quod radii stellarum non congregan- 
tur nisi in centro sphere. Et forte etiam 
ejus est causa, quod solum corpus essen- 
tialiter situm in sphera est perfectus locus 
generationis. 

Si autem quis objiciat, quod circumfe- 
rentia universi non est corpus generabi- 
le, sed corpus centrale : et ideo dicatur 
centrum non esse principium generatio- 
nis sphere. Intelligat quod nos non lo- 
quimur hic de corpore mobili contracto 
ad formam physicam : sed loquimur hic 
de eo solum prout habet ubi solum unde 
mobile est in genere : et ad hee magni- 
tudo sufficit : et sie consideratum, tune 
principium generationis ejus est ex cen- 
tro, et centrum est ingenerabile quemad- 
modum principium generationis. Dixi- 
mus enim in sexto libro’, quod nihil 
prohibet aliquid accidere mobili in quan- 
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tum est mobile, quod tamen non accidit 
alicui mobili physico in quantum est 
mobile ad formam physicam determina- 
tam : propter id ergo quod principium et 
medium et finis sphere extra circulatio- 
nem que est motus circuli, non est ali- 
quod punctum in quo quiescat id quod 
fertur circulariter sicut in recto, necessa- 
rio sunt duo puncta, ut diximus in pre- 
habitis : semper enim fertur spheera cir- 
ca medium et nunquam fertur ad ipsum 
sicut ad ultimum motus : et propter hoc 
ipsum semper quiescit quodammodo 
semper movendo subjectum suum in eo- 
dem loco totum: et non movetur conti- 
nue, quia motus suus accidit conversive 
circa idem centrum. Adhuc autem alia 
ratio est : quare prior est et perfectior, 
et hoc est, quia est mensura omnium 
motuum loci mutatio : sicut enim pro- 
bari habet in prima philosophia ', omnia 
que sunt, dum mensurantur aliquo sui 
generis principio : et quia iste motus 
circularis est primus, sicut jam dudum 
probayimus, tune oportet quod sit om- 
nium motuum aliorum principium. Ad- 
hue autem et hee causa est, quare conve- 
nit ipsum solum esse regularem : quia 
ille qui est in recto regulariter fertur a 
principio usque ad finem : omnia enim 
talia quanto plus distant a quiescente pri- 
mo, a cujus quiete est motus eorum, ve- 
locius et velocius feruntur : et hujus cau- 
sam diximus superius, quia omnes mo- 
tus naturales intenduntur in fine, et vio- 
lenti intenduntur in principio : sed cum 
circularis solum nec principium nee fi- 
nem habet in.se, nec aptum natum Sit 
habere, sed extra ipsum, sicut habitum 
est jam, tune semper equaliter distat a 
principio et a fine : et ideo semper est 
uniformis. 


1 VII Metaphys. tex. com, 5 et 7. 


CAPUT X. 


Quod omnes physice loquentes testantur 
motum localem primum esse, cur na- 
tura inest motus. 


Quod autem loci mutatio secundum fers com. 


genus sit prunus motuum, testantur om- 
nes naturales Philosophi quicumque de 
motu fecerunt mentionem, principia mo- 
tus tradunt que sunt moventia secun- 
dum hujusmodi motum qui est localis 
motus. Disgregatio enim et congregatio 
sunt motus secundum locum: et tale 
motum dixerunt esse primum in entibus 
illi qui dixerunt principia prima moven- 
tia esse concordiam et discordiam, sicut 
fecit Empedocles : horum enim duorum 
principiorum disgregat discordia, et con- 
cordia congregat. Anaxagoras autem qui 
posuit intellectum agentem esse primum 
principium faciens motum, dixit eum- 
dem primum motum facere congregan- 
do. Similiter autem et illi qui nec unam 
causam moventem dicunt esse : eo quod 
illi dicunt, quod primi motus fiunt per 
vacuum : et illi quidem dicunt primum 
motum esse loci mutationem, et dicunt 
quod est natura prior ceteris hic motus. 
Motus enim per vacuum aut est loci mu- 
tatio aut est sicut in loco motus : quia 
vacuum licet non sit actu, tamen ponitur 
sicut locus ab ipsis qui sunt Auctores 
vacul. Aliorum autem motuum neque 
unum dicunt inesse principiis primo quee 
sunt secundum eos inane et atomi, sed 
potius opinantur ea que sunt ex atomis 
et vacuo, sicut ex principiis moveri aliis 
motibus postquam constituta sunt ex ipsis. 
Dicunt enim quod res augmentatur, 
quando imbibit in sua vacua atomos : et 
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diminuitur, quando emittit eas ex suis 
vacuis. Et similiter dicunt, quod res ge- 
nerantur et corrumpuntur congregatione 
et segregatione atomorum : quia genera- 
tionem dicunt fieri congregatione et se- 
eregatione atomorum. Alterationem au- 
tem non ponebant fieri nisi ex situ et 
conversione atomorum : et ideo genera- 
tionem dicebant esse quamdam alteratio- 
nem, sicut determinare habemus in pri- 
mo libro Peri geneseos*. Kt hujus qui- 
dem sententie Auctores fuerunt Demo- 
critus et Leucippus. Eodem autem modo 
quicumque ponebant generationem fieri 
per densitatem et raritatem, dicunt loci 
mutationem esse primam inter omnes 
motus. Omnes enim illi ponunt hee sen- 
sibilia generata per disgregationem raro- 
rum, vel congregationem densorum 

prius autem disgregationem et congrega- 
tionem ostendimus fieri per motum loca- 
lem: quia congregata moventur a cir- 
cumferentia versus centrum in locum 
parvum, et disgregata moventur a centro 
versus circumfererentiam in locum ma- 
gnum. Xutus autem quidam Philoso- 
phus hujus secte defensor, amplius au- 
tem preter hos omnes Platonici dixerunt 
animam esse causam motus, et animam 
mundi esse causam primi motus. Dicunt 
autem loci mutationem esse primam 
inter motus in generatione. Hi enim 
sunt qui dicunt, quod illud principium 
primi motus quod movet ipsum seip- 
sum : et hoc dicunt esse principium om- 
nium que moventur, sicut patuit in priori 
tractatu, quem ei in quo nunc sumus, 
proposuimus. Constat autem quod ani- 
ma et omne animatum motum ab anima 
movet proprie localem motum si movetur 


‘I De Generatione et Corruptione, tex. com. 
1 usque ad 25. 
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secundum ipsum et non ab alio, sicut nos 
probavimus supra. Cum igitur secundum 
Platonem ita sit in majori mundo, sicut est 
in minori, consensus Platonis est primum 
motum in universo esse motum localem. 
Sic igitur ab omnium naturalium Phi- 
losophorum judicio manifestum est quod 
motus localis prior est inter motus. Hoc 
autem rationale est. Quia etiam ipsi Phi- 
losophi victi ratione consenserunt in id 
quod loci mutatio est prima : quia in ve- 
ritate illud proprie et per se dicitur mo- 
veri, et primo quidem movetur secundum 
loci mutationem, Si enim aliquis quiescat 
in seipso a loci mutatione, et tamen au- 
geatur, vel decrementum patiatur, vel 
alteretur, licet tunc contingat ipsum quo- 
dammodo moveri aliis motibus qui sunt 
ad formam, dicimus quod ipsum non 
simpliciter movetur, sed quodammodo : 


et hujus causa est, quia motus dicitur per ¥ 


prius et posterius : et prius quidem est 
motus localis, sed alii motus sunt modi 
quidam motus potius quam motus per se. 
Dicunt igitur nobis sufficienter, quod 
aliquis motus est qui est semper secun- 
dum omne tempus, et dictum est quis est 
ille motus gui erit in omni tempore, et 
dictum est quod est principium movens 
proprie islius motus?. Adhuc autem di- 
ctum est quis est motus, et in genere et 
in specie primus, et quem motum solum 
inter omnes motus convenit esse perpe- 
tuum et continuum. Et dictum est nihil- 
ominus a nobis, quod primo primum 
moyens est immobile. Transibimus igitur 
nunc ad consideranda ea que hic dicenda 
sunt de primo motore, et finiemus no- 
strum librum. 


' Cf. etiam comm. 4 libri tertii Physicorum. 


, et Com, 


LIBER VII PHYSICORUM, TRACT. IV 623 


TRACTATUS IV 


IN QUO INTENDITUR, QUOD MOTORES PRIMI SUNT IMPARTIBILES, 
NON HABENTES MAGNITUDINEM. 


CAPUT I. 


Que tractatus intentio, et quis dicendo- 
rum ordo, et quod nullum finitum 
movet mobile finitum secundum tem- 
pus infinitum. 


Nunc igitur dicimus in ultimo tractatu 
nostri libri, quod primum motorem ne- 
cesse est esse impartibilem, et non habe- 
re magnitudinem penitus. Hoc autem 
contemplari congrue non possumus, nisi 
ponamus quedam primo de his que non 
duo ad nos priora sunt, scilicet de moto- 
ribus divisibilibus, qui habent magnitu- 
dinem et divisibilitatem per accidens, sed 
non per se. Non enim possumus in cogni- 
tionem primi motoris venire nisi ex po- 
sterioribus ipso quae sunt priora quoad 
nos. Horum autem unum et primum cst 
quod dicimus, quod impossibile est quod 
aliquid habens divisibilem et finitam vir- 


tulem, moveat secundum tempus infini- 
tum. Dico autem divisibilem virtutem, 
sicut est levitas, vel gravitas, vel aliqua 
alia forma corporalis, que in majori ma- 
teria est major, et in minori minor, et 
hujusmodi quidem causam jam ostendi- 
mus in sexto, quia non movetur in tem- 
pore infinito nisi super spatium infini- 
et tale impossibile est fieri, vel 
incipere fieri : et ideo nullus motor cor- 
poreus est ad hoc quod moveat tali mo- 
tu. Hujus tamen inducemus hic propriam 
demonstrationem, dicentes quod  talia 
sunt in omni motu, scilicet quod move- 
tur, hoc est, subjectum motus, et mo- 
vens quod est efliciens causa motus, et 
tertium in quo est motus, sicut in men- 
surante, et hoc est tempus. Hee autem 
omnia quando corporales sunt virtutes 


tum : 


moventes, aut sunt simul finita, aut si- 
mul infinita, aut quedam sunt finita, 
et queedam infinita : et tunc aut duo sunt 
finita, et tertium infinitum, aut unum 
est finitum, et duo sunt infinita, quae- 
cumque esse illa dicantur. Si ergo possi- 
bile est quod movens finitum mobile 


moyeat tempore infinito, ponamus in 
terminis universalibus, et dicamus, 
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quod A signet movens corporeum parti- 
bile et unitum, et B signet id quod mo- 
vetur quod est corpus finitum, et c signet 
tempus infinitum in quo est iste motus. 
Cum autem corporea virtus particularis 
corporis divisione non sit nisi In corpo- 
re, tale movens necessario erit corpus : 
et supra habitum est quod corpus non 
moyet nisi motum ab alio extrinseco si- 
bi: ergo tale movens erit motum ab ali- 
quo extrinseco sibi. Tali igitur positione 
facta, ponamus etiam quod quia A mo- 
vens est partibile, et quod p_ significet 
aliquam partem moyentis que sit aliquo- 
ta in ipso, sicut in decima, vel quarta, 
vel media, vel secundum aliam aliquam 
proportionem denominatam, sicut sex-— 
quialtera, et subsexquitertia, et sic de 
aliis proportionibus que possunt esse In- 
ter totum et. partem. Similiter ponamus 
quod © significet aliquam partem ejus 
quod fertur vel movetur, hoc est, ipsius 
B, que in tali proportione se habeat ad 
totum quod movetur, sicut se habet p ad 
A :tunc enim per ea que dicta sunt in 
ultimo tractatu septimi libri, sicut totum 
movet totum, ita pars movebit partem. 
Hac igitur positione facta, dico quod 
D movebit u quod est Bin aliquo tempore 
quod est minus quam infinitum : quia 
jam posuimus quod totum movetur in 
tempore infinito : et ideo partem oporte- 
bit moveri in minori quam sit infinitum : 
ct dicamus quod illud minus tempus in- 
finitum signatur per litteram F : ergo si 
addam aliquotam equalem moventis ad 
p movens, et aliquotam moti ad motum 
b, tunc movebitur ipsum in majori tem- 
pore quam sit r, fantum quantum est ip- 
sum F : et sic addendo opponam omnes 
partes moventis ad movens, et secundum 
omnes partes moti ad motum: et tune 
etiam quiescent incrementa temporis se- 
cundum omnes partes moti ad motum : 
et tunc etiam quiescent incrementa tem- 
poris secundum partes equales temporis : 
et quia partes sunt finite, erit necessario 
tempus quod componitur ex omnibus il- 
lis partibus finitum : ergo movens quod 
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est quale omnibus partibus moventis, et 
motum quod est equale omnibus partibus 
moti, movet in tempore finito : sed equa- 
lia moventia movent equalia mota in 
equalibus temporibus : ergo tempus in- 
finitum fuit equale tempori finito : et hee 
est impossibile : ergo positio fuit impos- 
sibilis, ex qua sequitur quod movens fi- 
nitum moveat aliquod finitum motum in 
tempore infinito. Istum autem, quod 
dictum est, sic intelligendum est quod 
non sit proportio nisi in divisione mo- 
ventis ad quantitatem temporis, et equa- 
litas velocitatis semper moveat eadem : 
sicut si totum ex congregatione omnium 
partium suarum moveat decem dies, 
quod quelibet decima dat ei movere 
unum diem : et tune necessaria est ista 
consequentia. Sic enim auferentes conti- 
nue ipsi A quod dividere possumus, ap- 
ponemus divisas partes ab ipso ei quod 
est B, et tandem consumemus dividendo 
per equalia totum a, et omnes ejus par- 
tes opponemus ipsi pD et ipsi ©. Similiter 
ponemus omnes partes quas secamus 
equales ab ipso B, et cum perveniamus 
ad totum movens et mobile, tune non 
possumus pervenire per partes temporis 
ad totum tempus quod est infinitum : et 
ideo sequitur quod omnis pars A simu] 
collecta movet omnes partes B simul 
collectas in parte temporis c_ finita 

quod erit impossibile, et contra hypo- 
thesim. Non igitur possibile est ali- 
quid moveri a finito secundum 
tempus intinitum, et motum _ infini- 
tum. Et hujus causa expressa est, 
quod nihil movetur secundum tem- 
pus infinitum, nisi moveatur secundum 
motum infinitum : et nihil movetur se- 
cundum motum infinitum, nisi quod 
movetur secundum spatium infinitum, 
vel secundum reflexum motum. Cum 
autem modo contingat infinite moveri 
secundum reflexum motum, oportet in- 
finitum motum esse secundum spatium 
infinitum : et hoc non potest esse si mo- 
tor sit finitus et motum finitum, sicut 
probatum est in sexto. Manifestum igitur 
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est, quod non convenit finitum movere 
finitum secundum tempus infinitum. 


CAPUT H. 


Quod non est infinita potentia movens in 
magnitudine finita. 


etcom - Quod autem omnino in finita magnitu- 
79. 


dine non convenit esse potentiam corpo- 
ralem infinitam, ex his que nunc dicen- 
tur, est manifestum. Supponamus enim 
quod in sexto libro est habitum, quod 
scilicet potentia movens quod est plus, 
hoc est, major, in minori tempore facit 
eequale : quia major potentia necessario 
facit velocius movens : et cum velocius 
sit quod in minori tempore facit «quale 
ei quod tardius facit im majori tempore, 
oportet etiam quod major potentia faciat 
eequale in tempore breviori ei quod facit 
potentia minor in majori tempore,  sicut 
magis calefaciens, aut magis dulce infe- 
rens, aut prohibens ista, aut ‘universaliter 
majoris potentia in movendo : ergo se- 
cundum hance communem conceptionem 
animi, que tamen eliam supra probata 
est, necessarium est, si aliquid finitum 
habeat potentiam moventem finitam, 
quod id quod patitur ab ipso, breviori 
tempore patiatur quam ab aliquo finito : 
et plus tamen patitur ab ipso, quam ab 
aliquo finite potentiz : eo quod infini- 
tum excellit, et plus est potentia infinita 
quam sit aliqua potentia finita. Sed se- 
cundum rationem istam sequitur, quod 
nullum tempus sit in quo moveat poten- 
tia infinita, sed potius, quod movebit in 
nunc: et cum in nunc non possit esse 
motus, tune ostendetur quod ista positio 
est impossibilis. Sit enim tempus in quo 
vis infinita calefaciat designatum per 4, 
ita tamen quod a sit tempus finitum, 
quodeumque voluerit : aut etiam in quo 


ill 
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depulit motu violento scilicet vis infinita : 
sed tempus quod signatur per 4 8 sitillud 
in quo depulit vel calefacit virtus finita : 
hoc enim necesse est esse longius quam 
tempus primum in quo movet vis infinita: 
sed cum illud tempus virtutis finite in 
aliqua proportione se habeat ad tempus 
determinatum virtutis infinite, eo quod 
triplum, vel quadruplum ad ipsum, vel 
in aliquaalia proportione. Si ergo ego 
augeam virtutem finitam moventem su- 
pra, diminuetur tempus: ergo aliquando 
veniet ad tempus, in quo movet virtus 
infinita : et sic tune virtus que agerega- 
tur ex finitis, erit finita : et illa move- 
tur tantum in a tempore: sed si ego 
addam ad finitam potentiam, nunquam 
veniam ad infinitam : quia ipsa excellit 
omne infinitum : et hoc est sive auferam 
ab infinito et faciam eam deficere sive 
addam : ergo tune potentia finita et infi- 
nita movebunt in tempore equali: hoc 
autem est impossibile, sicut per se patet 
cuilibet : ergo non convenit quod aliquid 
finitum in magnitudine habeat in se po- 
tentiam infinitam, quia aliter potentia 
movens extenderet se ultra suum subje- 
ctum : et hoc etiam intelligi non potest. 


CAPUT II. 


Quod in magnitudine infinita non potest 
esse potentia finita. 


Sed tamen nec etiam infinita magnitu- 
do habet in se potentiam finitam, licet 
aliquando contingat in minori corpore 
esse majorem potentiam quam in ma- 
jori: quia licet hoe aliquando contingat, 
tamen toties posset accipi reduplicari 
majus, quodin majoriesset plurima quam 
in minori, Si enim in majori corpore po- 
natur esse minor quam im minori, sicut 
in lapide parvo cadente, major est cali- 


40 
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ditas quam in magno aere, et in plumbo 
parvo major gravitas est quam in spon- 
cia magna : tamen toties potest redupli- 
cari, sive aer, sive spongia, quod major 
esset in aere vel in spongia, quam in la- 
pide, velin plumbo. Si autem aliquis 
adversarius ponit, quod in magnitudine 
infinita convenit esse potentiam finitam, 
dicamus tunc quod a B sit infinitum se- 
cundum magnitudinem : sed c sit ali- 
qua pars ejusdem que in aliquoto tem- 
pore movet hoc mobile quod  signatur 
per p in aliquoto tempore. finito quod si- 
enatur perErF. Siigitur ego ponam du- 
plicem potentiam 8 c finitam, tunc move- 
bit idem mobile in dimidio tempore Er, 
quia talis est proportio moventis ad tem- 
pus: quia quanto movens fuerit fortius 
super mobile, tanto in breviori tempore 
movebit, sicut patet ex his que dicta 
sunt in septimo. Hec vero medietas tem- 
poris sit signata per Fc. Si igitur sic ac- 
cipiam duplum ad Bc, nunquam veniam 
ad quantitatem infinitam que est ad « B, 
quia infinitum non convenit transini ali- 
quo numero partium. Quocumque enim 
tempore dato, nos accipiemus semper 
minorem partem temporis, in quo movet 
major potentia, qua est accepta ex dupli- 
catione prius date potentie: sed quod 
non convenit transiri, habet infinitam 
potentiam, ut dictum est in principio hu- 
jus capituli: id enim subjecte magnitudi- 
nis quod remanet semper accipiendum 
ultra omne acceptum, habet aliquid po- 
tenti# : ergo sua potentia erit infinita, 
cum infinitum sit quod excellit omne ac- 
ceptum finitum : et hoc est contra hypo- 
thesim. Istud autem sequitur ex hoc 
quod omnis potentiz finite necesse est 
esse tempus in quo movet finitum. Si enim 
detur quod movet hee potentia in quo- 
dam tempore causato, tunc major move- 
bit in minori, sed finito et determinato 
secundum quantitatem, et secundum 
conyersionem proportionis, ut quanto 
tempore fuerit minus, tanto potentia sit 
major movens, et e converso. Si autem 
aliquis dicat, quod infinitis partibus sub- 
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jecti sumptis convenit potentiam esse fini- 
tam, hoc esse non potest : quia diffinitio 
potentie infinite est, quod sit sicut mul- 
titudo et magnitudo excellens omne fini- 
tum. Cum igitur logquamur de _potentia 
corporis, que movet corpus, infinita po- 
tentia erit que erit ex infinitis partibus 
subjecti, ex quibus per additionem con- 
stituitur magnitudo infinita, que excellit 
omne infinitum sicut partes numerate in 
ipsa excellunt omnes numeros partium 
in magnitudine finita. 


Kst etiam hoe aliter demonstrare le- 
viort modo quam dictum est. Si enim 
dicatur quod in magnitudine infinita sit 
potentia finita, tune accipiamus corpus 
ejusdem generationis, cujus est infinitum: 
et hoc sit finitum, in quo sit tanta poten- 
tia quantum est potentia finita corporis 
infiniti: quia omnis potentia infinita pot- 
est esse in corpore finito. Illa igitur 
potentia finita quee est in tempore infini- 
to, mensurabit per equalitatem poten- 
tiam finitam corporis infiniti. Hoc autem 
est impossibile : quia sicut diximus, in 
corpore quidem minori potest esse poten- 
tia major quam in majori : sed in cor- 
pore minori ejusdem generis non potest 
esse potentia major, vel equalis ei que 
est in corpore majori: ergo multo fortius 
in corpore finito non potest esse potentia 
eequalis ei que est in corpore infinito. Ex 
his patet quod non convenit aliquo mo- 
do, quod potentia terminata sit in magni- 
tudine infinita, neque quod potentia sit 
infinita in magnitudine finita. 
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CAPUT IV. 


De solutione dubitationis, que est in his 
que feruntur expulsa. 


Sed quia jam diximus in precedenti- 
bus, quod aliquis motus est unus et con- 
tinuus, et diximus quod non potest esse 
medium inter motorem et id quod mo- 
vetur ab eo, oportet nos movere dubium 
de his que feruntur localiter per medium 
motu violento, quem expulsionem voca- 
mus supra in septimo. Hanc enim dubita- 
tionem, antequam determinemus de primo 
motore, oportet nos determinare: quia 
forte aliter instaretur nostre determina- 
tionl per ea que videntur accidere in 
motibus expulsionis. Potest enim aliquis 
dubitare et dicere, quod si ea que mo- 
ventur de aliquo moventur extrinseco 
sibi conjuncto per tactum, quacumque 
ipsa se movent, sicut animata, quomodo 
potest esse quod aliqua tune moventur 
continue non existente aliquo movente, 
quod continue tangat ea que moventur, 
sicut sunt projecta et sagittata? Si autem 
dicatur, quod in talibus motibus non est 
nist unum primum movens, sed est et 
aliud movens a primo movente, sicut aer 
qui movetur a manu et chorda, et movet 
lapidem vel sagittam projectam : tunc 
adhue videntur sequi impossibile : quia 
supra determinavimus, quod quando pri- 
mum movens quodnon contingit motum, 
non movet, tunc non convenit moveri ab 
aliquo secundorum moventium, sed potius 
secundum ea que sunt determinata con- 
venit simul omnia moveri primo mo- 
vente, aut simul omnia quiescere, cum 
primum movens quiescit: aut etiam si 
facit sicut lapis dictus magnes movere 
quod movet, tunc adhuc videmus quod 
primo non movente, nihil movet secun- 
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dorum moventium : quia licet lapis ma- 
gnes moveat acum, vel aliud ferrum, et 
aliud motum amagnete moveat aliud, 
tamen subtracto magnete primo lapide a 
primo ferro moto per lapidem, ferrum 
quod secundo movet, non moyebit: et 
sic adhuc sequitur, quod primo non mo- 
vente non debet manere motus projectio- 
nis, et universaliter omnis expulsionis: 
et hoc nos non videmus accidere: quia 
manu quiescente et chorda arcus  stante 
quieta, adhuc movetur lapis vel sagitta. 
Ex hoe videtur adhuc, quod ad hoc quod 
sit motus continuus, non oportet moto- 
rem movere continue : et sic superius 
habita doctrina tota est vana et nulla, ut 
videtur. 

Sed ad hoc dicendum est, quod ne- 
cesse est dicere et concedere, quod pri- 
mum movens non continue movet, sed 
potius motu suo facit et agit virtutem et 
robur suum in hoe quod possibile est sus- 
cipere vim et robur suum, quod est aer, 
aut aqua, aut aliquid talium, quod aptum 
est de facili moveri et movere, sicut nu- 
bes vel nebula, vel cetera corpora que 
sunt media inter aguam et aerem. Talia 


autem corpora sunt, que tria maxime in. 


seipsis habent, quorum unum est, quod 
nullius sunt figure determinate : quia 
per hoc sunt omnis figure susceptibilia : 
et tune necessario erunt humida, sicut 
aqua et aer. Secundum est, quod talia 
sunt, quorum una parte mota non ne- 
cesse sit aliam partem moveri: et hoc 
habent ista corpora in quantum sunt spi- 
ritualia : sic enim accidunt corpori quod 
projicitur in ipsa: et tunc una pers inun- 
dat supra aliam, et expellit una aliam 
donec cessat violentia, sicut videre pos- 
sumus in lapide projecto in aqua, qui 
circulum aque a se expulse facit, et ille 
alium majorem, et sic circuli crescunt do- 
nec deficit violentia multitudine media. 
‘t quod quidem cedunt aer et aqua cor- 
pori inse projecto, hoc habent in quan- 
tum corpus : quia duo corpora non pos- 
sunt esse simul in eodem loco. Quod au- 
tem pars inundat supra partem et non 
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extendat eam continue, hoc est in quan- 
tum est spirituale corpus aliquo modo : 
quia si esset terminatum, pars extende- 
ret partem usque ad sircumferentiam ul- 
timam coli: et tunc tumultuaret ceelum 
ad jactum lapidis in aerem velin aquam : 
et hoc est inconveniens : et ideo pars stat 
supra partem et cessat motus. Tertium 
autem est vicinitas talium corporum ad 
materiam, ex qua vicinitate omnes mo- 
tus de facili recipiunt : ideo concedendum 
est, quod taliter mota moventur ab ali- 
quo extrinseco sibi: sed tamen non si- 
mul pulsat secundum et tertium movens 
pausante primo movente, sicut exemplum 
dedimus in circulis in aqua: quia lapide 
projecto stante, adhuc circulus unus mo- 
vetur ad secundum circulum: et sic dein- 
ceps: unde quod movetur adhuc est mo- 
vens, cum quiescit primum movens in 
omni tali motu : et ideo in talibus habi- 
tum quod est conveniens prius movens 
movetur ab ipso : et in hoe secundo mo- 
vente est eadem ratio : quia etiam illud 
movet tertium movens, et tertium mo- 
vens quartum: et sic procedit semper 
quamdiu durat motus expulsionis : cum 
in habito, hoc est, consequenter moto fiat 
potentia et virlus miner quam in antece- 
denter motis et moventibus, ita scilicet 
quod ultimum habitum non nisi movea- 
tur, et non moveat: tunc aliquid ulte- 
rius id quod ferebatur expulsum pausat : 
quia finis ullimus moventium quiescit a 
movendo, cum primum, hoc est, proxi- 
mum movens non agit amplius, sed ip- 
sum movetur tantum, et non movet 
aliud : eo quod jam cessavit impetus vio- 
lentie primi moventis. Per hoc autem 
quod illud pausat, necesse est simpliciter 
pausare et movens et totum motum ex- 
pulsionis qui fuit per diversa moventia 
successione per aerem et aquam. Hic au- 
tem motus sicut et prius diximus, non fit 
nisi in illis corporibus que convenit de 
facili aliquando moveri, et aliquando 
quiescere : et illa sunt humida propinqua 
materi aliquid spiritualitatis habentia : 
per hoc enim illa secundum partem ali- 
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quam moventur, et non secundum to- 
tum : et una pars ipsorum potest move- 
re, et alia moveri ab ipsa: et de facili 
generantur in ipsa forme et violentia, et 
virtutes moventium, et talia sunt, neque 
simpliciter levia, neque simpliciter gra- 
via, et ideo de facili in omnem situm 
moventia : et sic coadjuvat motum ex- 
pulsionis, qui fit per ipsa ad quamcum- 
que differentiam situs fiat: propter quod 
etiam ista duo sola corpora sunt media 
sensuum illorum qui sentiunt eminus re- 
moti a suis sensibilibus. Et oportet scire, 
quod quando impetus generatur in tali- 
bus, oportet quod ad perfectam virtutem 
impetus fiat generatio in pluri aere vel 
aqua quam sit ille quem percutit expel- 
lens : et hoc est videre in eo qui projicit 
lapidem in aquam, ita quod juxta cen- 
trum lapidis cadentis jaceant ligna parva 
vel media in quantitate, et remotius ali- 
quantulum alia jaceant : tune enim cir- ~ 
culi aque generati a lapide cadente for- 
tius impellunt ligna que aliquantulum 
distant quam illa que sunt vicina mul- 
tum centro. Querit igitur impetus quan- 
titatem mediam debitam, in qua sit sum- 
ma virtus ejus, et illa non est que primo 
percutiat : eo quod illa est minus parva. 
Hine est etiam, quod arcus, et baliste, et 
blide, et tribuchi, et cetera instrumenta 
fortius projiciunt ad debitam quantitatem 
vel distantiam, quam juxta chordam que 
primo percutit : eo quod licet aer primo 
percussus fortiorem habeat impetum in 
potentia, tamen ille educitur in actum, 
quando fuerit in debita materia quanti- 
tate, sicut et alia omnis virtus corporalis. 
Motus autem talis nequaquam est conti- 
nuus, sed sunt multi successive, licet se- 
cundum sensum continuus esse videatur. 
Aut enim eorum que sunt consequenter 
moventium, et motorum, aut eorum quae 
se tangentia movent et moventur. In 
aqua enim, quod est elementum spissius, 
videmus quod circuli sunt consequenter 
generati, et non per se tangentes : sed in 
aere propter subtilitatem elementi sunt 
tangentia : non enim unum est movens 
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sicut in continuo motu est unum, sed 
moventia sunt habita, et consequentia : 
unde in duobus elementis que sunt aer 
et aqua, fit tantum hujusmodi motus : 
quem quidam objiciunt ferentes instan- 
tiam contra motus continuitatem : et ad 
hoc quod dicimus in continuo motu mo- 
torem esse immediate conjunctum mobili 
quod movetur ab ipso. Sunt autem Pla- 
tonici qui ista objiciunt, et etiam isti qui 
hunc motum vocaverunt successionem, 

et denominaverunt ab ea eum : eo quod 
isti dixerunt quod non est ibi movens, 

nisi primum movens, hoe est, primum 
percutiens et expellens, preterquam quod 
virtus ejus generatur in aliis moventibus 

consequenter. Sed dicuntur quod conti- 
nuitas istius motus fit per materiam ex- 
pulsi : quia dicunt quod quelibet pars 

expellit aliam successive, quamdiu durat 
vis primi percutientis in percusso : hance 
enim dicunt manere in percusso, etaerem 
non percutere, sed per expulsionem suc- 
cessivam dare locum ei quod fertur primo 

impetu per ipsum. Hoc autem modo non 

potest solvi predicta questio : quia sic 
primo motore penitus quiescente, rema- 
net motus in eo quod movetur tantum : 

et sic separatum id quod movetur a mo- 

tore movebitur : et hoc est cujus contra- 
rium est supra demonstratum in secundo 

tractatu. Opposita igitur non possunt 
solvi nisi predicto modo, qui dictus est 
anobis : oportet enim sic dicere sicut 

dictum est, aut secundum  Platonicos 
oportet dici quod successio expulsorum 
esset in causa: ettunc absque dubio se- 
quitur quod omnia movent simul et mo- 
ventur, et simul omnia quiescunt : quia 
primum expellens est simul cum expulso, 
et secundum cum tertio, et sic deinceps : 
ergo primum est cum ultimo etsi con- 
 cedatur vis motiva non successive gene- 
rari in expellentibus: quia tunc nulla vis 
est ibi movens nisi primi percutientis, et 
cum illa quiescit,.tota expulsio cessat et 
quiescit. Sed hoc non est verum etiam 
secundum sensum visus: quia expelli vi- 
detur unum aliquid, sicut sagitta, vel la- 


pis, quod movetur continue, quoad hoc 
quod non interrumpatur aliquid de tem- 
pore, et movetur a quolibet movente se- 
cundo et tertio, et sic deinceps, scilicet 
modo qui dictus est supra : non tamen est 
ibi vera motus continuitas, quam diver- 
sitas moventium impedit : quia in vere 
continuo motu est unum et idem movens. 
Quod autem illud moveatur a quolibet 
moventium dictorum, probatur ex hoc 
quod nos scimus quod non movetur a 
se ipso: et secundum dicta oportebit 
quod moveatur ab aliis successive sibi 
conjunctis. Est autem hic error Averrois 
gravis: quia dicit ex isto manifestum 
esse, quod stelle non moventur per me- 
dium, quia sequeretur quod motus earum 
non esset continuus. Et intendit impro- 
bare mathematicorum quorumdam opi- 
nionem dicentium, quod stella non mo- 
ventur motu circulorum aliquorum de- 
ferentium eas, sed moventur a se per 
medium corpus ethereum, et motu suo 
describunt in eo circulos non reales, sed 
intellectuales : et heec fuit opinio mathe- 
maticorum /Kgyptiorum. Et licet nos 
opinemur hance opinionem non esse ve- 
ram, tamen non dicimus falsitatis ejus 
esse causam quam dicit Averroes, quod 
scilicet secundum opinionem illam motus 
earum non esset continuus et unus. Si 
enim nos dicamus quod motus earum 
per medium ethereum est motus intelle- 
clus, sicut in precedentibus diximus, 
quod intellectus movet corpora ccelestia, 
tunc non sequitur quod dicit Averroes : 
quia intellectus uno modo se habet in 
movendo, et mobile suum uno modo se 
habet in moveri absque eo quod intelle- 
ctus moveat aliquod corpus quod ultimas 
moveat stellas. 
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CAPUT V. 


Quod motus primi motoris est infatiga- 
bilis et regularis motus. 


Quoniam autem sicut diximus a prin- 
cipio istius libri, necesse est quod in his 
que sunt, sit motus aliquis continuus 
unus, qui sit tanquam vita quedam om- 
nibus existentibus, continuus autem et 
unus, oportebit mobile esse unicum et 
indivisum secundum actum, licet sit di- 
visibile secundum quod est quantum, 
sicut etiam diximus quod necesse est 
esse unum motorem, necesse est quod 
iste motus sit alicujus mobilis, non re- 
novyati vel multiplicati secundum formas 
peregrinas in ipso : et necesse est quod 
hoc sit alicujus magnitudinis, quia sicut 
nos ostendimus in prehabitis, quod im- 
partibile non est mobile: et necesse est 
quod sit unus ab uno motore, quia ab 
uno motore simplici non potest esse 
nisi unus motus. Si enim movens non 
esset unum, aut etiam si mobile non 
esset unum, tunc motus non esset con- 
tinuus, neque unus, sed etiam divisus 
et habitus sive successivus, sicut ex pre- 
habitis satis habetur. Si autem dicitur 
et concedatur movens esse unum, tunc 
oportet alterum duorum dare, quod sci- 
licet aut movetur in eo quod movet, 
aut immobile est in eo quod movet. Si 
autem detur quod movetur in eo quod 
movet, tunc cum illo oportebit sequi 
quod ipsum mutant motu quo movet. 
Movens autem quod et ipsum mutatur 
per se vel per accidens, non est motor 
primus. Omne enim quod movetur, mo- 
vetur ab aliquo extrinseco vel intrinseco 


4 Cf. Ide Colo et Mundo, tex. com. 70 et 
TA, et X Metaphysic. com. 83. 
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sibi: et illud movens aut movetur ab 
alio aut a seipso: et hanc resolutionem 
oportebit stare in primo movente immo- 
bili, sicut sufficienter constat ex predi- 
ctis. Hoc autem quod sic est immobile 
tam per se quam per accidens, non est 
necesse simul mutari cum eo quod mu- 
tat, quia non est actus alicujus corporis, 
sed semper poterit movere et mutare. 
Talem autem motorem movere est infa- 
tigabile : quia omnis fatigatio aut pro- 
venit ex motore, aut ex eo quod move- 
tur. Et ex motore quidem separato non 
poterit provenire fatigatio : quia per hoc 
quod ipse nulla est virtus que situm ha- 
beat in materia subjecti, tune ipse non 
movetur : et omnis fatigatio est ex motu 
aliquo vincente super facultatem ejus 
quod movetur. Movens igitur illud non 
fatigatur ex seipso. Ex eo autem quod 
ipse movet, non fatigatur etiam : quia 
corpus hoc ex se est ad motum ordina- 
tum, quo movetur a motore, sicut nos 
supra ostendimus : fatigatio autem pro- 
venit ex inobedientia ejus quod movetur 
ad motorem : et ideo ex neutra causa fa- 
tigationis fatigatur : et hoc in secundo 
de Calo et Mundo, et in decimo prime 
philosophie \atius habet tractari:. 

Ex hoc autem quod diximus, quod 
celum ordinatur ad suscipiendum mo- 
tum primi motoris, sumit Averroes actio- 
nem, et reprehendit Avicennam dicen- 
tem, quod ccelum et omne corpus et 
omne creatum possibile est et non ne- 
cessarium? : quia necessarium non est 
nisi prima causa quod est ens primum. 
Dicit enim Averroes quod ccelum est ens 
necessarium, licet necessitas ejus in sus- 
cipiendo sit, et non in agendo. Et hee 
reprehensio non est rationalis, quia ne- 
cesse dicitur dupliciter. Dicitur enim ne- 
cesse, quod suum esse non debet alii, et 
est sine omni dependentia ad aliud: et 
hoc modo non est necesse nisi prima 
causa, que causam nullam habet : quia 
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omne quod habet causam vel causas sui 
esse, esse suum debet alii: et hoc modo 
corpus et omne causatum est possibile 
esse. Alio iterum modo dicitur necesse 
esse, quod non potest non esse, et cujus 
causa nunquam fuit secundum actum 
extra ipsum : causa, inquam, essentialis, 
sicut forma, vel materia : et hoc modo 
ceelum et cetera immortalia sunt necesse 
esse. Sed in hoe sensu non loquitur Avi- 
cenna, sicut patet im spicienti verba sua in 
prima philosophia. Ex predictis etiam 
patet, quod solus iste motus qui est pri- 
mi motoris uno modo se habentis, et 
regularis, aut maxime regularis et uni- 
formis : movens enim suum nullam ha- 
bet mutationem semper uno modo se ha- 
bens : et oportebit quod id quod move- 
tur ab uno et juxta ipsum et simile sibi 
sit in hoe quod nullam habeat mutatio- 
nem, quatenus uno modo et semper et 
simul se habens sit motus. Hec autem 
omnia patent sufficienter ex premissis. 


CAPUT VI. 


Ubi sit in sphera primus motor. 


Hunc autem motorem qui nec corpus 
est, nec aliqua virtus que sit actus alicu- 
jus corporis, necesse est secundum aali- 
quid esse in mobili: et cum totum non 
dividatur nisi in duo principia motus, et 
hoc est in circumferentiam et centrum 
sphere, necesse est ipsum esse in altero 
istorum. Videmus enim in motibus 
membrorum animalium, quod omne 
quod movetur in eis, circa aliquid im- 
mobile movetur, in quo situs est motor 
ejus: etideo virtus motiva membri que 
conjuncta est organo, sita est in nervis 
motivis et musculis. Musculus autem 


-membrum movens semper est extra il- 


lud quod movet, et membrum motum 
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jungitur ei articulus circa quem move- 
tur qui in motis est motu membri, licet 
alio motu moveatur, sicut manus, quae 
movetur in articulo reste manus, ubi 
conjungitur ad asseid brachii, que di- 
cuntur arundines brachii : et brachium 
cum movetur motu proprio, volvitur 
in cubito qui non movetur, etsic de aliis. 
Nisi enim sic esset, tunc ad motum 
unius membri, quodlibet extenderetur 
de loco suo : et hoc non convenit. Om- 
nia autem membra motiva ad unum 
universalem motorem ordinantur, qué 
vis sita in posterioribus partibus cerebri, 
vel in vicario cerebri, que est nucha per 
spondiles dorsi descendens, vel aliquid 
loco cerebri, vel nuche in animalibus 
que non habent cerebrum vel nucham : 
et hee est vis immobilis ibi consistens, 
a qua fluit totus motus in totum corpus 
animalis. Et siquidem primus motor es- 
set virtus talis ut haberet situm in cor- 
pore, et esset actus ejus, absque dubio 
oporteret quod ipsum esset situm in cen- 
tro super quod est motus : ipsum enim 
est immobile. Hujusmodi enim virtus est 
stare perpetuo : quia aliter extruderetur 
motus totius mundi totus de loco ad lo- 
cum : et hoc non conyenit. Sed quia ipse 
est virtus separata et substantia non in- 
fusa alicui materiz, oportet ipsum esse 
ubi major est effectus ejus qui est motus: 
erit igitur in circumferentia : eo quod 
circumferentie influit motum qui in om- 
nibus partibus circumferentie est aequa- 


et hoc maxime verum est de primo 
quia illius est 


lis : 
motore et primo mobili : 
totius mundi motus primus qui velocis- 
simus est, et quem participant omnia 
mobilia inferiora: et cum in sphera sint 
multi circuli imaginati, et sic paralleli 
circuli quos describit axis circuli signo- 
rum circa polos, et paralleli circuli quos 
desecribit sol motu suo diurno, quorum 
sunt duo solstitiales qui maxime distant, 
et unus equinoctialis qui maximorum 
circulorum est unus, constat quod motus 
velocissimus est orbis super circulum il- 
lum equinoctialem. Dicimus enim pro 
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pter hoc quod motus totius orbis diur- 
nus est super circulum equinoctialem, 
et super polos ejus : et videmus oculis 
nostris, quod stelle qua sunt in hoc cir- 
culo, velocioris sunt motus quam stelle 
juxta polos site : tunc oportet quod vis 
motoris maxime sit in circulo qui equa- 


tor diei et noctis appellatur, non ita 
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quod sit ibi, ut in loco qui nullum habet 
locum proprie loquendo : sed quia est ibi 
effectus potius, cum tamen ipse sit se- 
cundum esse separatus, et non sit actus 
alicujus corporis, quemadmodum dixi- 
mus sepe. Hac autem est causa, quod 
omnes gentes in hoc conveniunt, quod 
Deus est in colo, videntes ibi majores 
effectus ejus apparere *. 


CAPUT VIL. 


Quod primus motor neque corpus est, 
neque virtus in corpore, sed est indivi- 
sibilis perpetuus. 


Habet autem dubitationem, utrum ali- 
quid eorum que moventur, convenit 
moveri continue omnino : et hoc est 
querere utrum primus motor sit corpus, 
vel alia virtus situm habens in materia 
corporis? Videtur enim omne quod mo- 
vetur, movere sicut impellens iterum et 
iterum hoc quod sequitur ipsum conti- 
nue sine temporis interruptione : quia 
aut oportet ipsum trahere si motum ha- 
bet ad seipsum, aut oportet ipsum utro- 
que modo istorum modorum movere, 
sicut si vertigine ducit, aut oportet esse 
aliquem alium motum sub alio factum 
per expulsionem, in qua movens deficit 
ei quod movetur, sicut olim diximus in 
his que projiciuntur. Diximus enim in 
septimo, quod licet isti motus sint vio- 


' Pro hoc videlI de Ceelo et Mundo, tex. com. 
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lenti, tamen etiam motus naturales simi- 


les sunt illis. Si autem dicatur, quod ali- 
quo istorum modorum movet motor pri- 
mus, tunc absque dubio ipsum erit corpus 
movens, et moveret secundum hoc situm 
in aere, aut in aqua : quia illa duo ele- 
menta sunt facile divisibilia, sicut patet 
ex dictis : sed si sic moveret, tunc motus 
ille esset sicut motus qui fit iterato sem- 
per et succedente motore: sicut diximus 
quod multis motorikus perficiuntur mo- 
tus eorum qui feruntur expulsione. Et 
simile his habet motor naturalis qui est 
corpus, eo quod ipse non in una dispo- 
sitione se habet ad mobile suum, eo 
quod non equaliter vincit ipsum in prin- 
cipio et fine, sicut patet ex prehabitis : 
et ideo licet motor naturalis unus sit in 
substantia, tamen multus est in disposi- 
tionibus, et non uno modo movet. Unde 
utrobique tam in motu in quo non defi- 
cit movens moventi, quam in motu 
expulsionis in quo deficit movens mo- 
venti, non possibile est motum unum et 
eumdem esse omnino : sed potius est ha- 
bitus, et consequens ad minus ex parte 
moventium, licet forte nihil intercipiat 
de tempore ex parte ejus quod movetur. 
Cum autem primus motus sit continuus 
omnino, sicut in prehabitis probatum 
est; non potest primus motor esse cor- 
pus vel aliqua virtus in corpore sita, sic- 
ut in materia : et quia ipse solus sepa- 
ratus est et uno modo se habens, suus 
motus continuus est : eo quod ipse est 
immobilis per se et per accidens exi- 
stens: et similiter se habet in se et in 
comparatione ad mobile, et ad id quod 
movetur ab eo, se habet uno modo. Se- 
cundi autem motores inferiorum orbium 
eo quod ipsi sunt separati per diffinitio- 


nes suas, etiam uno et continuo movent 
motu. 
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Determinatis autem his, manifestum 
est quod impossibile est quod primum 
movens quod est immobile, habeat ma- 
gnitudinem aliquam: eo quod ipsum non 
est corpus, sicut jam probatum est. Si 
enim diceretur quod magnitudinem ha- 
bet, necesse esset quod finitum aut infi- 
nitum esset secundum virtutem et quan- 
titatem. Probatum est autem, quod non 
convenit magnitudinem aliquam esse in- 
finitam secundum actum in tertio libro 
supra. Quod autem corpus finitum im- 
possibile sit habere potentiam infinitam, 
et iterum, quod a finito corpore possibile 
est moveri aliquid secundum tempus in- 
finitum, demonstratum est nunc in isto 
ultimo tractatu: et habitum est jam ante, 
quod primum movens immobile movet 
motu perpetuo secundum tempus infini- 
tum secundum naturam. Manifestum est 
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igitur quod neque corpus est, neque vir- 
tus aliqua que sit actus corporis : ergo 
est indivisibile in se et impartibile : et 
cum nee corpus sit ut per se dividatur, 
nec virtus corporis ut dividatur per acci- 
dens : et etiam est incorruptibile in se et 
in quantum movet. Causa autem incor- 
ruptionis ejus in se est, quia separatum 
est per diffinitionem : et causa incorru- 
ptibilitatis ejus im quantum est movens, 
est quia non est actus corporis, sicut ex 
prehabitis est manifestum : et ideo est 
simplex, nullam habens magnitudinem 
penitus. Hac autem est conclusio ultima 
a nobis in hoc opere intenta. Et penitus 
ab omnibus hoc opus inspecturis, ut di- 
ligenter examinent, non conceptiones 
suas, sed dicta antiquorum Peripatetico- 
rum : et tunc vel reprehendant, vel di- 
minuant secundum quod placuerit eis. 
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TRACTATUS I. 


De prelibandis ante scientiam. 


Cap. I. Et est picresstio declarans 
que sit intentio in hoc 
opere, et que pars essen- 
tialis philosophiew © sit 
scientia naturalis, et cu- 
jus ordinis inter partes. 

II. Et est picressto declarans 
utrum sift scientia de phy- 
sicis, vel non. 

III. Et est pieresstio declarans 
subjectum scientia natu- 
ralis. 

IV. Et est picrussio declarans 
scientie naturalis divisio- 
nem, ut scialur numerus 
partium scientie natura- 
lis, et de titulo libri,et de 
ordine et divisione libro- 
rum physice, sive primi 
libri naturalium. 

VY. Quia a communibus princi- 
piis est in omni scientia 
et preecipue naturali. 
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VI. Qualiter universalia sint in 
sensu notiora quoad nos, 
in quo est pigrEssio de- 
clarans intellectum ejus- 
dem. 


TRACTATUS II. 


Cap. I. Que inquirenda sunt de 
principiis problema, tum 
ex eo quod quedam sunt 
physica, et quedam non 
physica, licet sint de phy- 
sicis. 

II. De ostensione inconvenien- 
tium qua sequuntur dicta 
Melissi et Parmenidis. 

III. Et est piaressio declarans 
qualiter unum omnia di- 
cunt Melissus et Parme- 
nides, et qualiter totum 
et partes sint unum, et 
qualiter diversa. 

IY. Et est picressio declarans 
utrum substantia secun- 
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De principiis secundum sententiam Antiquorum. 
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dum se sit divisibilis, sic- 
ut presuppositum est in 
disputatione contra Melis- 
sum et Parmenidem. 

V. De turbatione Antiquorum 
propter verbum substan- 
tivum quando est tertium 
adjacens inter subjectum 
et esse naturale pradica- 
tum. 

VI. Desolutione syllogismorum 
Melissi. 

VII. De destructione sive impro- 
batione Parmenidis. 

VIL. De destructione sive impro- 
batione Parmenidis. 

IX. De his qui utrique positioni 
Parmenidis et Melissi con- 
sentiunt. 

X. Et est picressto declarans 

 intellectum dictorum Me- 
lissi et Parmenidis. 

XI. De opinionibus eorum qui 
physice sunt locuti de 
principiis naturalibus. 

XII. Et est preressio declarans 

explanationem harum 
opinionum que dicte 
sunt, ut intelligantur ea 
que objicienda sunt con- 
tra eos. 

XI. De destructione opinionis 
Anaxagore, in eo quod 
posuit principia esse infi- 
nita, et quodlibet esse in 
quolibet. 


TRACTATUS II. 


De principiis secundum sententiam veram. 


Cap. I. Quod principia sint contra- 
ria. 

II. Quod omnes physici con- 
sentiunt in hoc, quod 
principia sunt contraria, 
licet differenter determi- 
naverint de ipsis contra- 
Tiis que sint. 

Ill. Et est picressio declarans 
qualiter principia oportet 
esse contraria, et que 
contraria sunt que prin- 
cipia dicuntur. 


IV. Quod principia nec unum 
sunt, nec infinita secun- 
dum numerum. 

27 V. Quod principia non sunt 
plura duobus aut tribus. 

VI. Qualiter qvod — subjicitur 
contrariis medium est 


utriusque. 
VII. Quod principia non sunt 
30 plura tribus. 
VIII. Quid subjicitur in omni fie- 
34 ri, et quomodo unum di- 
citur fieri ex alio ad scien- 
33 dum numerum principio- 
rum. 
3h IX. Qualiter principia sunt duo 


et qualiter tria. 


X. Et est pvicressro declarans 
36 utrum principium dicatur 
ex equo vel per prius et 
posterius de materia, for- 
37 : ma et privatione. 

XI. Et est picressio declarans 
utrum omnium corpora- 
lium et incorporalium sub- 
stantiarum sit materia 

6 una. 

XII. Et est picgressto ad declaran- 
das rationes nominum 
materie. 


38 


# XIII. Et est picressio solvens quin- 


que questiones de mate- 
ria, scilicet an sit sine 
privatione aliquando, et 
an sit simplex, et quali- 
ter differt a prima causa, 
et qualiter exivit in esse, 
3 et utrum sit eadem es- 
sentia cum forma ? 

XIV. De solutione prima dubita- 
tionum Antiquorum per 
distinctionem ejus quod 
dicitur, aliquid fit ex eo 
quod non est. 


XV. De secunda solutione defe- 
ctus Antiquorum per dis- 
hh tinctionem entis in po- 
tentiam et actu, in quo 
est piGREssio declarans 
utrum forma est in po- 
tentia et qualiter. 


44 


XVI. Qualiter omnes defecerunt 
47 in positione principiorum 
trinitatis, et qualis sit in- 
tellectus de rerum prin- 
cipiis, materia, et forma, 
et. privatione, que sunt 
48 : tia. 
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58 


60 


63 


66 
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Cap. I. 


Il. 


Il. 


IV. 


AE 


VII. 


Vil. 


IX. 
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Et est picressio declarans 
dubitabilia de appetitu 
materie et privationis ra- 
tionibus et nominibus 
forme. 


87 


XVIII. De hoc quod materia est 


ingenita et incorruptibi- 
lis, et privatio corrupti- 
bilis, et de terminatione 
primi libri. 


LIBER Il PHYSICORUM. 


TRACTATUS I. 


De natura. 


Et est picressio declarans 
que sit libri intentio, et 
quis dicendorum ordo, et 
qualiter hic intendatur de 
natura. 

Qualiter differunt naturalia 
ab his que fiunt ab aliis 
causis. 

De diffinitione nature, et 
quod sua diffinitio non 
est diffinitio, sed assigna- 
tio manifestior quam sit 
suum nomen. 

De his que quasi per mino- 
rationem a natura dicun- 
tur propter comparatio- 
nem quam habent ad ip- 
sam. 


. Et est picressio declarans, 


quod est esse secundum 
cursum nature universa- 
lis, et secundum cursum 
nature particularis. 

Quod non potest demon- 
strari an sit natura, eo 
quod est per se cognita. 

De nature divisione in ma- 
teriam, formam, et priva- 
tionem,et cui horum con- 
veniat esse naturam per 
prius. 

De differentia mathematica 
et physicw consideratio- 
nis. 

De probatione, quod physi- 
ci est considerare tam 


93 
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107 


CAP. 


X. 


XI. 


Il. 


Il. 


VIL. 


VIII. 


IX. 


formam quam materiam, 
et de contradictione Anti- 
quorum opinionum. 

Ht est picressio declarans 
qualiter physica demon- 
strat de materia prima, et 
de forma qualiter non. 

Quod non sit sufficiens phy- 
sica nisi consideraret tam 
causam quam formam se- 
cundum formam princi- 
palem. 


TRACTATUS IL. 


De causis. 


. Qualiter et qua necessitate 


tractatur hic de causis et 
de causa materiali. 

De causa formali et diversi- 
tatibus ejus,et de opinio- 
nibus que sunt de ipsa. 

De diversitatibus cause ef- 
ficientis et opinionibus 
que sunt de ipsa. 


. De causa finali, et de diver- 


sitatibus suis. 


. Et est picressio declarans 


diversum ordinem causa- 
rum. 


. De comparatione causarum 


ad effectus. 
Declarans sufficientiam qua- 
tuor causarum. 
De modis_ accidentalibus 
causarum et substantiali- 
bus. 


Que causa reddenda est 
ad questionem  physi- 
cam. 
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XVH. 


XVIHI. 


XIX. 


XX. 


XXII. 
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. De ratione quare agendum 


est de casu et fortuna, et 
rationibus eorum qui di- 
cunt nihil fieri a casu et 
fortuna. 

De opinionibus eorum qui 
usi sunt casu et fortuna. 

In quibus esse potest casus 
et fortuna, et est in eo 
contradictio Peripatetico- 
rum. 

Et est picrEssio declarans 
naturam contingentis in 
paucioribus, et errorem 
qui est de ipso. 

Quod casus et fortuna sunt 
in his que fiunt propter 
aliquem finem. 

Qualiter casus et fortuna 
sunt infinita et ignorata, 
et tam in accidentalibus 
propinquis quam in acci- 
dentalibus remotis. 

De divisione fortune in eu- 
fortunium et infortunium, 
et de convenientia fortu- 
ne ef casus. 

De differentiis casus et for- 
tune, in quo est differen- 
tia et occasio. 

In quas causas reducantur 
casus et fortuna, et quod 
utrumque est causa per 
se et in omnibus causa- 
tis. 

Et est pieressio declarans 
quid est fatum, et quod 
ipsum esse non est negan- 
dum. 

Et est picressio declarans 
que sint sub fato, et qua- 
liter imponit rebus ne- 
cessitatem et qualiter 
non. 

Et est picrEssto solvens in- 
ducta superius contra ca- 
sum et fortunam. 
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144 


147 


149 


153 


XXII. Quod non sint nisi quatuor 
cause, et quod physici 
est omnes illas cognos- 
cere. 


TRACTATUS III. 


158 


De eo quod natura agit propter aliquid, et de 


necessario prout est in physicis. 


I. De rationibus eorum qui 
negant naturam agere 
propter aliquid quod agit. 

II. De rationibus inductis ad 
hoc quod non propter fi- 
nem determinatum opere- 
tur natura, et de simili- 
tudine nature et artis. 

Ill. De probatione quod natura 
agit propter finem deter- 
minatum,ex peccato quod 
accidit in opere ejus, in 
quo etiam est de diversi- 
tate monstrorum. 

IV. De solutionibus rationum 
Empedoclis, quod natura 
potest agere propter finem 
certum, licet non delibe- 
ret de ipso nisi cognoscat 
ipsum. 

V. De necessario qualiter est 
in physicis non absolute, 
sed ex conditione finis, 
in quo prima propter po- 
steriora sunt necessaria. 

VI. De necessario in disciplinis 
qualiter differat a neces- 
saria in physicis. 


Cap. 


163 


166 


170 


174 


173 
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Ne 
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LIBER Il PHYSICORUM. 


TRACTATUS I. 


De motu. 


. Que sit libri istius inten- 


tio, quoniam de motu. 


. Quod motus est aliquid eo- 


rum. 


. An iN PRADICAMENTIS sit mo- 


tus,et qualiter sit in illis. 


. De diffinitione motus data 


magis secundum formam, 
et de probatione per in- 
ductionem ejus, quod di- 
citur motus esse actus 
ejus quod est in poten- 
tia. 


. De probatione ejus quod 


dicitur motus esse actus 
ejus quod est in potentia 
secundum quod est in 
potentia. 

De probatione quod diffini- 
tio motus data sit bona 
per aliorum diffinitiones 
que non conveniunt. 

De secunda diffinitione mo- 
tus, quee est quasi mate- 
rialis magis quam prior. 

In quo solyuntur dubitatio- 
nes de motu, et precipue 
illa qua queritur, in quo 
sit motus ut in subje- 
cto. 


TRACTATUS II. 


De infinito. 


De probatione per dicta 
physicorum, quod univer- 
salis scientie# est tractare 
de infinito. 
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Vil. 


Vill. 


IX. 


XI. 


XII. 


- De eo quod rationabiliter ab 


Antiquis infinitum est po- 
situm principium esse et 
incorruptibile et ingeni- 
tum. 

Quod ex quinque aliquid 
probatur esse infinitum. 
De rationibus quibus pro- 
batur non aliquid esse in- 
finitum universaliter po- 
nendo infinitum in ma- 

thematicis. 


. Qualiter probatur rationi- 


bus logicis infinitum non 
esse actu, et utrum infi- 
nitum pertransibile sit ab 
infinito. 

De probatione physica,quod 
non est actu corpus infi- 
nitum, per divisionem 
corporis in simplex et 
compositum. 

De probatione physica,quod 
non est actu corpus infi- 
nitum per divisionem cor- 
poris compositi in ea 
componentis, que sunt 
similia in specie, et dis- 
similia in specie. 

De improbatione solutionis 
Anaxagore, et de causa 
quietis infiniti. 

De probatione, quod corpus 
sensibile non est infini- 
tum actu per comparatio- 
nem ejus ad locum. 


. Qualiter infinitum est po- 


tentia, et cujus generis 
sit potentia illa, et quali- 
ter exit in actum, et quis 
sit actus ejus. 

Secundum quem modum 
infinitum sit in continuo 
et discreto. 

Hic est picressto declarans 
qualiter infinitum in ad- 
ditione numerorum cau- 
satur ex infinito quod est 
in divisione. 
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248 
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XIII. Hic est picressio declarans 
quare non est infinitum 
secundum  extensionem 
quanti. 

XIV. De diffinitione infiniti, et 
quare non est infinitum 
secundum magnitudinis 
extensionem. 

XV. Quare in numeris stat divi- 
sio et non stat incremen- 
tum. 

XVI. Quod infiniti ratio per prius 
et posterius convenit ma- 


229 


234 


233 


gnitudini et motui et tem- 
pori. 


XVIL. Qualiter mathematici consi- 


derant infinitum. 


cause materialis, et qua- 
liter est de consideratione 
physici. 


XIX. De solutione rationum su- 


perius inductarum,quibus 
esse actu probabamus in- 
finitum. 


LIBER 1V PHYSICORUM. 


TRACTATUS I. 


De loco. 


Cap. I. Quod necessarium est phy- 
sico inquirere de loco, 
an sit locus, et quid sit 
locus. 

II. De probatione, quod locus 
sit aliquid in natura. 

Ill. De sophisticis rationibus 
Antiquorum probantium 
omnino locum esse ni- 
hil. 

IV. De rationibus eorum qui 
dixerunt locum formam 
esse, et de rationibus eo- 
rum qui dixerunt locum 
esse materiam. 

V. De improbatione eorum qui 
dixerunt locum esse ma- 
teriam vel formam. 

VI. De octo modis quibus divi- 
ditur unum esse in alo, 
et utrum in octavo modo 
convenit aliquid inesse 
in seipso, et de solutioni- 
bus ipsorum contra ip- 
sum. 

VII. De quinque que sunt in lo- 
co secundum seipsum, 
que sunt continere, esse 


247 


249 


equale locato, separari 
ab ipso, cujus sunt diffe- 
renti# sursum et deor- 
sum,ad quod movetur lo- 
catio. 

VUI. Que sit diffinitio pulcher- 
rima, et qualiter inve- 
niatur loci diffinitio ex 
dictis loci proprietati- 
bus. 

IX. Quod locus neque forma, 
neque materia est, neque 
spatium intermedium,sed 
superficies  continentis 
corporis. 

X. Quare difficile est tradere 
de loco, et est in ipso pr- 
GREssio declarans senten- 
tiam Epicureorum et Pe- 
ripateticorum de substan- 
tia et natura loci. 

XJ. Qualiter locus estimmobilis, 
in quo est piGREssio de- 
clarans locum proprium 
elementorum et elemen- 
tatorum, 

XII. De hoe quod locus est im- 
mobilis,et de perfecta loci 
distinctione. 

XIU. Qualiter sphere sunt in 
loco, et qualiter movetur 
localiter sphera prima. 

XIV. De solutione objectorum 
contra locum. 

XV. De causa quare fertur in 
suum locum unumquod- 
que corpus et quiescit in 
eo. 


234 


235 
XVIII. Qualiter infinitum est in genere 
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TRACTATUS II. 


De vacuo. 


Quod physici est tractare de 
vacuo, et quibus rationi- 
bus probatur vacuumesse, 
et quibus non esse ab An- 
liquis : et quod illi qui 
dicunt vacuum non esse. 
contradicebant ad proble- 
mata. 

De descriptionibus vacui, et 
improbationibus eorum 
ex quibus intelligitur va- 
cuum nihil esse. 

De hoc qued rationes qui- 
bus Antiqui vacuum esse 
probabant, non probant 
esse vacuum, que de fa- 
cili solvuntur. 

De rationibus probantibus 
vacuum non esse causam 
motus localis. 

Quod ex rationibus quibus 
Antiqui probabant esse 
vacuum locum, accidit 
contrarium dicere. 

D> demonstrationibus, quod 
non potest esse vacuum 
propter dispositionem me- 
dii per quod est motus, 
et propter potentiam mo- 
toris proportionatam mo- 
bili et spatio per quod est 
motus. 

Et est picressio declarans 
solutiones contradictio- 
num Ayicenne et Avem- 
pace contra inductas de- 
monstrationes. 

In quo declaratur non esse 
yacuun. in propria natura 
vacul,in quo est DIGRESSIO 
declarans quod duo cor- 
pora non possunt esse in 
eodem loco. 

De rationibus 
vacuum ponunt physicis 
corporibus imbibitum, et 
de contradictione eorum. 

De epilogo rationum Xuthi 
Philosophi, et de solutio- 
ne earum. 
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Ue 


HI. 
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IX. 


XI. 


XI. 


XII. 


CAPITUM 


TRACTATUS III. 


De tempore. 


An sit tempus, et probatio 
quod non sit aliquid per 
extraneas rationes. 

De opinionibus Antiquorum 
de natura temporis, et de 
improbationibus eorum. 


Hic est picressio declarans 
sententiam eorum qui di- 
cunt tempus non esse nisi 
in anima. 

Quod cognitio temporis de- 
pendet a cognitione mo- 
tus, eo quod non perci- 
piunt tempus sine motu. 


. De investiganda natura et 


diffinitione temporis. 

De .probatione et explana- 
tione dicte diffinitionis. 
De solutione positionum ex- 
tranearum, guibus videli- 
cet probatur tempus non 
esse, in quo est de natura 

ipsius Nunc. 


Quod ipsum Nune est nume- 
rus ejus quod fertur sicut 
unitas numeri, ef quam 
convenientiam et diffe- 
rentiam habeat ad pun- 
ctum et unitatem. 

De proprietatibus temporis 
que consequuntur ipsum 
in quantum in genere nu- 
meri, ef in quantum est 
in genere continul. 

Qualiter motus sit in tem- 
pore, et quid est motum 
esse in tempore : ex quo 
patet quod 
non sunt in tempore. 


necessaria 


Qualiter quiescentia et non 
existentia sunt in tempo- 
re,et de distinclione prae- 
terili et futuri. 

De distinctione acceptionis 
ipsius Nune. 

De Tunc, et utrum tempus 
unum yel plura_ sit, et 

utrum finitum vel infini- 

tum, et de Olim et, de 

Modo, et Repente. 
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XIV. Qualiter tempus est causa ewternitate,et an eternitas 


corruptionis. 336 sit continens, et quibus 
XV. Quod non solum motus lo- modis dicatur eternitas 
calis, sed et omnis motus primum. 
et mutatio sit in tempore. 337 Il. Hic est picressio declarans 
XVI. Quare in omnibus sit tem- quid re et diffinitione sit 
pus, ef utrum tempus ha- aternitas. 
beat esse extra animam, 338 Ill. Hic est picressio declarans 
XVI. De causa quare non multi- comparationem eternita- 
plicatur tempus ad multi- tis ad xternum. 
plicationem motus. 340 IV. Hic est picressio declarans 
comparationem eternita- 
tis ad evum etad tempus, 
TRACTATUS IV. in quo est de numero 
spatiorum. 
De wiermtate. V. Et est pigressio declarans 


utrum idem sit nunc eter. 


Cap. J. Et est picressio declarans nitatis, temporis et evi. 


que inquirenda sunt de 


LIBER V PHYSICORUM. 


V. De probatione quod in ad 
aliquid non est motus per 
se, sed per accidens. 

VI. Quod in agere et pati non 


TRACTATUS I. est motus. 


VII. Et est pvicressio declarans 

De speciebus motus. quod motus non est in 
predicamentis duobus, 

que sunt situs et habitus, 


‘ : nec est in quando. 
Cap. I. Que tractatus intentio, et \ 


quis motusy sit per se, et 
quis gratia partis, et quis 
per accidens : in quo de- 
claratur quod species sunt 
immobiles, et quod mo- 


Vil. Quod motus est in tribus 
predicamentis, et quali- 
ter est, et qualiter nomi- 
natursecundum quodlibet 
genus predicamenti. 


tus non sunt in eis sicut IX. De intelligentia vera diffini- 

in subjecto. 353 tionis quietis, et qualiter 
Il. De divisione ex qua sumun- opponitur motui. 

tur prima genera muta- 

ionum. 357 


Ill. De probatione, quod gene- 

ratio et corruptio non 

sunt motus, sed mutatio- 

nes solum secundum fi- 

nes earum. 360 
IV. Quod in substantia non pot- 

est esse vere motus, in 

quo est picressio declarans 

que ef quot exiguntur © Cap. I. De simul, et separatis, et 

ad vere contraria 363 tangere. 


TRACTATUS I. 


De septem intentionibus. 
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Il. De intermedio secundum 
quod accipitur in physi- 
cls. 


III. De eo quod est consequen- 
ter, et de eo quod est ha- 
bitum, et de eo quod est 
continuum, et qualiter 
se habent ad invicem. 


TRACTATUS Hf. 


De unitate et contrarietate motus. 


Cap. I. Qualiter motus est unus 


genere et specie et nu- 
mero. 

II. De solutione dubitationis, 
utrum aliquis motus_ sit 
idem numero. 
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Quod ad unum motum nu- 
mero non sufficit unitas 
temporis et speciei vel 
subjecti, sed oportet hac 
omnia adesse. 

De unitate motus sumpta 
penes perfectionem et re- 
gularitem ejus. 


. De contrarietate motus ad 


motum, et quis motus si- 
bi sit contrarius. 

De contrarietate quietis ad 
motum, et quietis ad qui- 
etem. 

De contrarietate motuum et 
quietum penes modum 
qui est secundum natu- 
ram, et qui est extra na- 
turam. 

De solutione quarumdam 
dubitationum, que oriun- 
tur ex prehabitis. 


LIBER VI PHYSICORUM. 


TRACTATUS I. 


De continuitate motus et indivisibilitate. 


Cap. I, Que libri intentio, et quod 
continuum non componti- 
tur ex indiyisibilibus per 
rationem continu et con- 
tinuitatis ef consequentis: 
in quo est piGREssio de- 
clarans naturam puncti. 

II. De 


continuum in 


demonstratione, quod 
nulla sua- 
rum specierum sigillatim 
sumptarum 
ex indivisibilibus. 


Ill. De diffinitionibus velocis et 


componitur 


tardi, ut ex hoe sciatur 
continuim non esse com- 
positum ex indivisibili- 
bus, nec diyidi in indivi- 
sibilia. 


IV. 
We 
VI. 
VII. 

LOD 
VIIL. 

A) 
CAP. I, 

At 


In quo probatur ex diffini- 
tione velocis, quod tam 
magnitudo quam tempus 
sint continua. 

De reprehensione Zenonis 
qui dixit, quod si motus 
est, convenit transire in- 
finitum in tempore finito, 
et qualiter hoc convenit, 
et qualiter non. 

Quod continuum non com: 
ponitur ex indivisibilibus, 
per diffinitionem velocio- 
ris et tardioris. 

De probatione, quod idem 
nune et indiyisibile est in 
toto tempore. 

Quod nihil movetur neque 
qtiescil in tempore, 


TRACTATUS HU. 


De motus divisione. 


De diyisibilitate ejus 
movetur. 


quod 
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II. De duplici motus divisione, 
quarum una est secun- 
dum id quod movetur, et 
altera secundum tempus. 

Ul. De probatione, quod omne 
quod mutatum est, in eo 
est ad quod mutatum est, 
et non est in eo ex quo 
mutatum est. 

IV. Quod in quo primo est mu- 
tatum,et ex quo primo ést 
mutatum, sunt indivisibi- 
lia, et a quo finis manet 
in eo, sed non _ princi- 
pium. 

V. Quod non est primum in 
mutatione, neque in eo 
quod mutatum est. 

VI. De proprio et communi 
tempore motus, et quod 
ex hoc probatur, quod 
omne jam infinities mu- 
tatum est. 

VII. Quod ante omne mutari est 
mutatum esse in infini- 
tum, et similiter est in 
fieri ef corrumpi. 

VUI. Quod finitum non movetur 
vel quiescit in tempore 
infinito. 

IX. Quod infinitum non pertrans.- 
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it finisin tempore finito, 
nec e converso. 
X. De statione, quod non est 
in ea aliquid primum. 
XI. Quod in quiete non est da- 
re primum. 


TRACTATUS II. 


De contradictione contra Zenonem, et quod 
impartibile non movetur. 


Car. I. De solutione rationum Ze- 
nonis, que sunt quatuor. 

Il. De solutione rationum Ze- 
nonis contra mutationes 
existentes inter contraria 
vel contradictoria. 

Ill. De solutione rationum Ze- 
nonis contra motum cir- 
culi et sphere. 

IV. De probationibus, quod in- 
divisibile non movetur. 

V. De probationibus, quod 
nulla mutatio per se sola 
est infinita. 


LIBER 


De indivisibilibus lineis, qui facit ad scientiam libri sexti Physicorum. 


Cap. I. De introductione libri, et 
de rationibus eorum qui 
ponebant lineas indivisi- 
biles. 

Il. De solutione rationum in- 
ductarum de lineis indi- 
visibilibus. 

IH. In quo inducuntur omnes 
rationes geometri@ con- 
tra indivisibiles lineas. 

IV. In quo inducuntur contra 
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469 


lineas indivisibiles ratio- 
nes sumpte ex natura di- 
yisionis, 

V. De probationibus quod l- 
nea non componatur ex 
punctis. 

VI. Quod punctum per divisio- 
nem non aufertur ex li- 
nea. 

VII. Quod punctum non habet 
analogiam cum articulo. 
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LIBER VIL PHYSICORUM. 


TRACTATUS I. 


Quod omne quod movetur habet motorem. 


Cap. 
movetur ab alio. 

II. De probatione, quod non 
vadit in infinitum hoc 
quod semper id quod 
moyetur,movetur ab alio. 

III. Quod inter motorem et id 
quod movetur, nihil est 
medium in omnibus mo- 
dis motus localis. 

IY. Quod nec in alteratione,nec 
in augmento aliquid est 
medium inter moyens et 
motum. 

VY. In quo est picressic decla- 
rans in communi, quod 
non est alteratio nisi se- 
cundum passiones et pas- 
sibiles qualitates, et in 
speciali ostenditur quod 
in naturali potentia et 
impotentia non est altera- 


tio. 
VI. Quod in formis sive circa 
aliquid circumstantibus 


figuris non est alteratio. 
VII. Quod in habitibus corpora: 


I. Quod omne quod movetur, — 


libus et dispositionibus 
non est alteratio. 
VIII. Quod in virtute morali ani- 
me non est alteratio. 500 
IX. Quod in intellectu specula- 
tivo secundum  virtutes 
intellectuales non est al- 
teratio. 


eu TRACTATUS IL. 


De comparatione motuwum. 


Car. _I. De disputatione, utrum om- 
nis motus omni motui 
esset comparabilis. 

II. De solutione que investigat 
contradictiones et modos 
comparabilium. 

Decomparabilitate motuum 
secundum preedictas con- 
ditiones comparabilium. 

IV. De comparabilitate altera- 

tionum. 
V. De comparatione generatio- 
nis et corruptionis. 

VI. De comparatione moventis 

ad id quod movetur. 

. De falsitate rationis Zenonis 
et dictis propositionibus. 

De proportione augentis vel 
alterantis ad auctum vel 
alteratum. 
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LIBER VII PHYSIGORUM. 


TRACTATUS I. 
De proprietate motus. 


I. Et est pieressro declarans 
intentionem libri, et qua- 
liter Deus praecedit mun- 
dum. 


Car. 


II. Qualiter motus incepit sive 
dicatur esse perpetuus. 

Ill. De probationibus Peripate- 
ticorum, quod motus sit 
perpetuus. 

IV. Et est picressio declarans 

qualiter declarant pra- 

nducte rationes motum 


or 
rw 
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esse,et motum perpetuum 
esse, et qualiter non. 


V. De probatione, quod motus 


We 


in nullo incepit preeterito 
tempore ex ipsa temporis 
conditione. 

Et est pigressro declarans 
quare non necessaria est 
inducta ratio de tempore, 
et qualiter tempus ince- 
pit. 


VII. In quo probatur,quod motus 


VIII. 


IX. 


XI. 


XIU. 


XIV. 


XV. 


est incorruptibilis in tem. 
pore futuro per rationes 
Peripateticorum.. 

De contradictione, quod 
falsificatur dubium Ana- 
xagore et Empedoclis. 

De rationibus sophisticis 
quorumdam probantium 
motum semper fuisse se- 
cundum omne tempus. 


. De solutione rationum enu- 


meratarum. 


. Et est picressio ceclarans 


dicta Philosophorum in 
somnio, et eas preecipue 
rationes que inducuntur 
pro opinione Aristotelis. 
Et est picressio declarans 
rationes sophisticas ali- 
quorum objicientium con- 
tra motus weternitatem. 
Et est picressio declarans 
probationem magis effi- 
cacem inter cateras,quod 
mundus inceperit percre- 
ationem. 
Et est picressio declarans 
solutiones Peripatetico- 
rum, quibus videbatur 
probari eternitas mundi. 
Et est picressio declarans 
qualiter orbis et ceelestia 
corpora procedunt a cau- 
sa prima. 


TRACTATUS IL. 
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De investigatione proprietatis motus secundum 
considerationem primi motoris. 


Cap. I. Qux tractatus intentio, et 


a quo principium est con 


siderationis, ef quod nec 
omnia semper quiescunt, 
nec omnia semper mo- 
ventur, nec alia semper 
quiescunt, nee alia sem- 
per-moventur, ita quod 
nihil aliquando quiescat, 
et aliquando moveatur. 


II. In quo per sensus experi- 


mentum ostenditur quod 
non omnia semper mo- 
ventur, nec ommia sem- 
per quiescunt, ita quod 
nihil aliquando movetur 
et aliquando quiescit, sed 
potius est quod aliquan- 
do moventur et aliquan- 
do quiescunt. 


IH. Quod omne quod movetur, 


movetur a motore distin- 
cto ab ipso, aut per esse 
et diffinitionem, aut per 
diffinitionem tantum et 
non per esse. 


IV. Quod omne id quod move- 


tur natura, et non ab 
anima, per se movetur a 
suo generante, et per ac- 
cidens ab eo quod remo- 
vet impedimentum sue 
actionis. 

Quod omne quod movetur, 
reducitur in aliquod 
movens primum quod mo- 
vet seipsum. 

Quod primo primus motor 
est omnino immobilis, ut 
per hoc concludatur quod 
id quod est causa omnis 
motus, est movens seip- 
sum, 


. In quo eliditur error Plato- 


nis in eo quod dixit,quod 
primo primus motor mo- 
velur a seipso. ji 

Et est piGRESSIO in qua os-~- 
tenditur convenientia et 
differentia opinionis Pla- 
tonis ad opinionem Peri- 
pateticorum quantum ad 
positionem motorum su- 
periorum. 


IX. Quod omne movens seipsum 


componitur ex tribus ad 
minus, et de solutione 
dubitationis que est circa 
hoc. 


X. Qualiter omne quod est ali- 


quando,et aliquando non, 
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necessario supponit pri- 
mum movens, quod mo- 
vet semper et regil ipsum, 
et quod illud movetur a 
primo motore immobili, 
qui est unus et primus et 
perpetuus. 

XI. In quo ex consideratione 
infinitorum probatur pri- 
mus motor esse immobi- 
hs tam per se quam per 
accidens et probatio 
procedit per conversum 
modum probationi que 
est in preecedenti capi- 
tulo. 


TRACTATUS II. 
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Of 
oo) 
i) 


An sit aliquis motus perpetuus secundum naturam, 
et quis sit ille, ut sciatur quod illum movet 


motor primus ? 


Cap. I. Quis sit primus motuum in 
genere? 

Ii. Quod nulla mutationum pot- 
est esse continua semper, 
nisi loci mutatio. 

III. Quod motus rectus, et ille 
qui est super circulum, 
et ille qui est mixtus ex 
utrisque,non possunt esse 
continuum et infinitum. 


IV. De solutione dubitationis 
que oritur ex prehabi- 
tis. 


Y. De dissolutione dubitationis 
Zenonis per ea que dicta 
sunt in prioribus. 

VI. Quod diyisio temporum est 
per indiyisibile temporis, 
per quod completur doc- 
trina solutionis prece- 
dentis. 

VII. De logicis rationibus,quibus 
probatur quod motus con- 
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tinuus et perpetuus non 
potest esse in recto. 

VIII. Quod nullum inconveniens 
impedit quin  circularis 
motus possit esse conti- 
nuus secundum omne 
tempus. 

IX. Quod solum motum circu- 
larem convenit esse per- 
fectum et primum incor- 
ruptibilem. 

X. Quod omnes physice loquen- 
tes testantur motum loca- 
lem primum esse, cui na- 
tura inest motus. 


TRACT TUS IV. 
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In quo intenditur, quod motores primi sunt im- 


partibiles, non habentes magnitudinem. 


Cap. I. Que tractatus intentio, et 
quis dicendorum ordo, 
et quod nullum finitum 
movet mobile finitum se- 
cundum tempus infimi- 
tum. 

II. Quod non est infinita po- 
tentia movens in magni- 
tudine finita. 

Quod in magnitudine infi- 
nita non potest esse po- 
tentia finita. 

De solutione dubitationis 
que est in his que ferun- 
tur expulsa. 

V. Quod motus primi motoris 
est infatigabilis et regula- 
ris motus. 

VI. Ubi sit in sphera primus 
motor. 

Quod primus motor neque 
corpus est, neque virtus 
in corpore, sed est indivi- 
sibilis perpetuus. 


Ii. 


IIe 


VIL. 


INDEX 


Rerum memorabilium que in libris Physicorum 


continentur. 


N. B. — Numerus major romanus indicat librum, minor vero tractatum : numeri arabici 
signant caput et textum, sic : ABSTRAHENTIUM non est mendacium, II-1, 8, tex. 18; expositio 
hujus dicti invenitur in libro IJ, tractatur , capite 8, ad tex. com. 48. 


Teele trees ce 
ABSTRAHENTIUM non est mendacium. II-1, 8, tex. 
18. 


Astractio duplex. 


ACCIDENS physice consideratum potius est esse 
quam essentia absoluta, et ut sic non indivi- 
duatur nisi per subjectum in quo est. I-n, 2, 
tex. 14. 

AccipbENs duplex, separabile et inseparabile. 
I Gig. Teg WEG SE 

AccibENTIA Consequentia formam sunt magis 
naturalia quam accidentia consequentia ma- 


teriam. II-1, 7, tex. 15. 


Actio dicitur dupliciter, scilicet materialiter et 
formaliter, hoc est, id quod est actio secun- 
dum quod est accidens agentis, et compara- 


tio agentis patiens. I-1, 3. 


Aguauras duplex : una secundum continen- 
tiam, alia vero quando duo equalia habent 
unam communem mensuram qua mensuran- 


tur. 1V-1, 13, tex. 44. 


AL QuivOcATIONUM multa sunt genera. VII-1,3,tex 
34. 


Quomodo sit intelligendum arrem esse calidum 


et humidum. I-11, 6, tex. 54. 


/ErERNITAS habet verissimam entitatem distin- 


clam a tempore infinito. IV-1v, 4. 
AMTERNITAS est vera immutabilitas. IV-1v, 2. 
Arprnitas est interminabilis vite possessio 

tota simul et perfecta. IV-1y, 4- 
A\rERNITAS est Spatium continuum non inter- 

sectum. Ibid. 


Quedam sunt arerNA et vere in eternitate : 


queedam sunt eterna, et non vere in wterni- 


tate : quedam vero nec externa sunt, nec 
vere in wternitate. IV-1v, 3. 
/ETERNITAS Comparatur ad wvum, et ad tempus, 
sicut causa exemplaris. IV-iv, 4. 


Cujuscumque mensura est «yum vel tempus, 
illius etiam mensura est aTERNITAS, sed non 
IV-1v, 4. 


Non est idem nunc ®TERNITATIS, @yi, et tempo- 


convertitur. 


ris. IV-1v, 5. 
A‘rERNITAS, evyum, et tempus non distinguuntur 
per hoc solum quod wternitas non habeat prin- 
cipium nec finem, «evum habeat principium 
et non finem, tempus vero habeat princi- 


pium et finem. IV-iv, 4. 
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Circa ETERNITATEM motus quomodo procedant 


rationes Philosophi. VIili-1, 4. 


ALEXANDRI Epicurei Philosophi error dicentis 


Deum esse materiam. T-in, 15. 


ALLium impedit attractionem magnetis ad fer- 


rum. VII-1, 4, tex. 10. 


In ALTERATIONE movens et mobile debent esse 
simul. VII-1, 4, tex. 14. 

Axrgrart alteratione propria et physica solum 
convenit quali. Ibid. 5. 

ALTERATIO duplex, corporalis et spiritualis sive 
intentionalis. VII-1, 4, tex. 12. 

In ALTERATIONIBUS specifica etiam mediorum 
differentia efficit in ipsis differentiam. V-1, 
2, tex. 33. 

ALTERATIO et motus localis nequeunt comparari. 
VIL-n, 3, tex. 30. 

Una a tteratio quomodo 
VII-m1, 4, tex. 32. 


comparetur alteri. 


ALTERATIO est prior et posterior generatione. 
Wie iin der texeeo 1. 


ANAXAGOR® opinio de principiis. I nm, 4 
rae 


ex. 


Discrimen inter ANAXAGorRam, et Democritum, 
statuentes infinitum. WI-11, 1, tex. 27. 
Confutatio ANAXAGor™® asserentis infinitum esse 


immobile. Ill-tr, 8, tex. 50. 


AnimA sensibilis licet moveatur a visis et ima- 
ginatis, tamen in naturalibus uno modo mo- 
vetur, II-1, 2. 

Anm& intellectuales multiplicantur ad multi- 
plicationem corporum. Il-11, 42: 

ANIMA quomodo movet corpus per medium. 
Vill-m, 9, tex. 43. 

Differentia inter Animam rationalem et alias 
animas, penes distingui a moto secundum 
esse et diffinitionem. VIlJ-1, tex. 28, 

Anma fit sciens, prudens et sapiens, in eo 


quod quiescit et residet in actibus suis, qui 


INDEX RERUM 


turbati et instabiles erant propter inquietu- 
VII-1, 9, tex. 10. 
AnivmA mundi secundum Platonem movetur 


dinem complexionis. 


per se,et aliis omnibus motum prebet. VI-1, 
ile Webs, tke 

AniMA in quantum anima non dicit substan- 
tiam separatam a corpore, sed conjunctam. 
VIU-n, 8. 


Principium diversitatis motuum in ANIMALIBUS 
Il-1, 2. 


extrinseco. 


in genere est duplex. 

AnmaL quomodo moveatur ab 
VIlI-1, 10, tex. 20. 

In anm™matipus quomodo movens distinguitur a 


moto. VIll-11, 3, tex. 28. 


Agua est veluti materia respectu aeris. IV-1, 
15, tex. 49. 

Unde convenit aeri et agua, quod sibi invicem 
cedunt, ef quod pars inundat supra partem. 
VIlf-1v, 4, tex. 82. 


Notatu digna contra adhxrentes dictis Artsto- 
TELIS ac si a Deo enuntiata fuerint. VIII-1, 
14. 

ARISTOTELES novit mundum processisse a prima 
causa per intellectum et voluntatem. VILI-1, 


15. 


Arres.mechanice sunt in triplici differentia. 
IJ-1, 41, tex. 24. 
Artium quedam perficiunt que natura perficere 


non potest, naturam. 


quedam imitantur 
I-11, 2, tex. 79. 
Ars natandi in homine quid sit. V-u1, 2, tex. 


23. 


ArticuLus dicitur minimum in corpore compo- 
sito, in quo diversa articulantur et quasi 


colligantur. De ind. lin. 7. 


De proportione avucEntis vel alterantis ad 


auctum vel alteratum. II-11, 8, tex. 39. 
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In AavGMENTATIONE et diminutione movens 
et mobile debent esse simul. VII.1, 4, tex. 
43. 


AUGMENTUM quomodo fiat. Vill-n, 4, tex. 23. 


Averrois studium fuit semper contradicere pa- 
Il-1, 10. 
AYVERROES vidit arietem qui abscisso capite se- 
VII-1, 2, tex. 4. 


tribus suis. 


pius ambulavit. 


AVICENNA opinio de datore formarum. II-n, 
3. 


Bonvum in naturalibus semper est bonum sim- 


pliciter. Ih-i, 7. 


Caor naturalis semper agit vivente animali, et 
multarum indigentiarum est causa. VIII-1 
10, tex. 20. 

CaLorE naturali quomodo animal moyeatur. 
VIII-1, 1, tex. 4. 


Csput esse principium motus in animali voluit 


Galenus. Vil, 2, tex. 4. 


Quare agendum est de casu et fortuna. IL 1 
Oo Weds BR 

Rationes negantium casum et fortunam. Ibd, 
tex. 40 et 41. 

Opiniones eorum qui usi sunt casu et fortuna, 
Ia Ee ? 

Quare Antiqui posuerunt in cclestibus ca- 

Heng dd te x 


suM, non in inferioribus. 


46, 
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Casus et fortuna in quibus possunt reperiri. 
Ibid. 12, tex. 48; et 14, tex. 49 et BO. 

Qualiter casus et fortuna sunt infinita et igno- 
ta. I-ur, 15, tex. 57. 

Ad quas causas reducuntur casus et fortuna. 
Ibid. 48, tex. 63. 

Ante casum et fortunam est natura et intelle- 


clus. Ibid, tex. 67. 


Qualiter de causts diversimode considerant tres 
Jatt, tate xneme 

Ibid. 
potest » 


artifices. 
Causa materialis quid sit. 
Causarum ordo qualiter considerari 
et quantum ad esse in re, et quantum ad 
movere. 


causalitatem, ef quantum ad 


U-n, 5. 
Utrum contingat plures esse causas unius et 
per se effectus secundum unum et eumdem 
Il-11, 6 
Causarum quatuor tantum genera. H-1, 7 et 22, 
tex. 68. 
Sicuf causa in actu ponit effectum in actu, ita 
e coutra. Hl-, 8. 
Quatuordecim modi causarum qualiter compe- 


modum causalitatis. 


tant efficienti, materia, forma, et fini. 
Ibid. 

Que causa reddenda est ad questionem physi- 
cam. Il-11, 9. 


Differentia inter GAUSAM per se, causam per 


accidens, ef occasionem. Tei. Abe tex. 


o4. 
Quomodo causa efficiens idem specie sit cum 
forma et fine. Leip, 22. -tex.. 70) 
Causa vere efficiens et prima tempore pracedit 


causatum, VIII-1, 4. 


CircuLaris motus inter locales solus est perpe- 
fuus. VIII-1t, 2, tex. 62 et seq. 
CincuLaris motus solus est primus et perpetuus. 
VUI-m1, 9, tex. 70. 
CircuLt quadratura. ESI, Aha exes AU 
Cincunt totalitas duplex, scilicet materialis et 
VIi-m1, 3, tex. 85. 
Ibid. 


formalis. 
CircuLus quomodo moveatur. 
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Cex motus non dicitur natures motus, sed in- 
II-1, 2. 
Caium et omne creatum an sit possibile,et non 
VIll-1v, 5. tex. 83. 
Ceti motus est tanquam vita omnium natura 
Vill, 2, tex. 1° 


telligentia. 
necessarium, 


constantium. 


Requisita in his qua comparantor. VI-un, 2, 
tex 24 et seq. 


Comparatio triplex. WEG PANIC 2A) 


CompLexio quid sif. Il-1, 4. 


Compositio triplex in rebus naturalibus. IJ-1, 
6. 

Compositio duplex, prima et secunda. 
4, 


I-11, 


Compositio quidditatis specifice a genere gene- 


ralissimo incipit. Il-11, 2. 


CONSEQUENTER quid sit. V-u1, 3, tex. 25. 
Ibid. 
CONSEQUENTER esse quomodo se habeat ad tan- 
gere. V-n, 3, tex. 28. 
In physicis que sunt coNSEQUENTER sunt ante. 


contigua, et contigua ante continua. VI-1, 4 
tex: 1. 


CONSEQUENTER esse varils modis. 


? 


Differentia inter conracrum mathematicum et 


naturalem VET teXeee os 


Conticua que appellentur. V-u1, 3, tex. 26. 


ContiINGENs est triplex. I-11, 12, tex. 48. 


Krror eorum qui locuti sunt de conrinGENTE 


in paucioribus. Ibid. 13. 


Continuum multipliciter est diffinibile. MI-1, 4, 


tex. d. 
ContTinug moveri quid sit. V-11, 2, tex. 23. 


ContTINUA que vocentur. V-i1, 3, tex. 26. 
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Continuationis naturalis plures modi. V-1, 3, 
Wee We 

Continuum quomodo se habeat ad tangere. V-!, 
3, tex. 28. 

Nullum continuum componitur ex indivisibili- 
bus. V-1, 1, tex. 1 et seq. 

Continuum dividitur in semper divisibilia. VI-1, 


AGetex7 3, Item! OD.) tex. 22net seu. 


Conrraria dupliciter concipi possunt, absolu- 

te, et ut habent virtutem formarum substan- 
V-1, 4; tex. 9% 
CONTRARIA secundum potentiam possunt simul 
Vi-1, 2, tex. 83. 
V-m, 2, tex. 24. 


tialium. 


inesse eidem. 
ContrRaria loca que. 


Cor an sit principium motus animalis, vel ca- 


put. VIl-1, 2, tex. 4. 


Ab alio habet corpus quod sit corpus simplici- 

ter, et ab alio habet quod sit hoc vel illud, 
IB a) 
Corpora coeelestia qualiter procedunt a prima 
VUl-r, 15. 


puta naturale aut mathematicum. 


causa. 


Creatio ex nihilo est, et proprie actio dici non 


potest. VIIL-1, 13. 


Non semper id quod prnstvs, etiam gravius est. 
IV-, 10, tex. 85. 


Quomodo sit rarefactio et CONDENSATIO. Ibid. 


Devs quomodo sit infinitus, subtiliter declara- 
I-11, 4, tex. 50. 
Deus quomodo secundum Theologos infinita 


“—<tur: 


cognoscat, et quomodo scientia equivoce di- 
catur de scientia Dei et de nostra. Ibid. et 


WT i, ; tex, 44° 
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Devs precedit mundum non tempore, sed 
VIII-1, 4 et 3. 


Questio vana, cur Deus distulit creationem 


eternitate. 


mundi? vel quid fecit antequam faceret mun- 


dum ? Ibid. 
Quando necessarium sit Deum ex nihilo ope- 
rari. VIll-1, 4. 


Quomodo differenter physicus et dialecticus 

VII-11, 2, tex. 26. 

Conditiones requisite in perfecta DIFFINITIONE. 
DV-1, 8; tex.cd4- 


DIFFINIANT.~ 


Diminutio quomodo fiat. VIIT-i, 1, tex. 23: 


Docens aliquem quomodo movet ipsum per se 


ad considerandum. VIII-11, 4, tex. 32 


s - 
Ad purum et molle quomodo sit alteratio et 


quomodo generatio, VIT-1, 5, tex. 14. 


= 


Quomodo est intelligendum omnem natura 
prrecrum habere veram causam. If-ir, 24. 


EviricteNs non est causa finis, nec ut finis est 
causa, nec ut finis est finis, sed solum se- 
cundum esse quod habet in materia. Ii, 
6. 


ELementa non moventur a seipsis. VIII-11, 3, 
tex. 29 et 30. 


Differentia notanda in triplici genere ENriuM 
divinorum, mathematicorum et sensibilium. 
Jer, 4. 

Physici eadem querunt de ENTE que de prin- 


cipio. I-r, 4, tex. 7. 
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Ens et unum convertuntur quantum ad suppo- 
sita, non tamen quantum ad_ intentiones, 
Ibid. 3. 

Ens ef unum multipliciter dicuntur. I-11, 5, 
tex, Al. 

Ens in universali non fit. I-11, 6, tex. 23: 

Quomodo ex non ENTE et ex ente fit aliquid. 
I-m, 14, tex. 75 et 76. 

Enis distinctio in ens simpliciter, et ens se- 
cundum quid, sive per se et per accidens, 


et in ens actu et ens potentia. Ibid. tex 


78. 


Epicurnorum duplex sententia de loco. 
10. 


LAY it 


Prapositio Ex est nota originis motus, I 11, 8 
tex 09. 


) 


Farum quid sit ex sententia Hermetis, Firmitii, 


Senecer, et Boetil. Il-u, 19. 
In quo sensu potest. Ibid. 
Discrimen inter Epicureos, Stoicos, et Peripa 

teticos de Faro. Ibid. 


Quomodo rarauis dispositio differenter impe- 


diri possit secundum Peripateticos et secun- 


dum Stoicos. Ibid. 
Que sint sub rato. Ibid. 
Quare scribentes de rato diversa sentire viden- 
tur. Ibid. 


Qualiter varanis dispositio magis imprimit in 
brutis quam in hominibus, et in hominibus 
melancholicis magis quam in aliis alterius 


complexionis. II-1, 24. 


Quid subjicitur in omni ramet. I-1u, 8. 
Quedam dicuntur simpliciter rirrt, quedam 


non simpliciter, sed secundum quid. I it, 8. 


fex. 62. 
Rursus que simpliciter riunr, multipliciter 
fiunt. Ibid, tex. 63, 
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Ad ricuram non est alteratio. VII-1, 6, tex. 15 et 


seq. 


Finis diffinitio et divisio. Il-t, 4, 
Fints propositi et intellectus est duplex. I-11, 


We Viee. Byles 


Finis secundum rationem nobilis et digni 
non est nisi in mobilibus. I-11, 22, tex. 
68. 

QGuomodo Finis et forma sint idem numero. 
Ibid. 

Finirum non movetur vel quiescit tempore infi- 
nito. VI-11, 2, tex. 60 et seq. 

Finirum non potest pertransire infinitum spa 

VI-1, 9, tex. 63. 
mobile finitum  se- 


VIlI-iv, 4, tex. 


tium finito tempore. 


Nullum rinirum movet 
cundum tempus infinitum. 


78. 


Qualiter rormina non sit de intentione nature 


particularis, sed universalis. WE ite ale 


I-11, 2, tex. 17. 


Utrum rorma generis sit eadem cum forma spe- 


Forma est finis materie. 


ciel. ities. 
Quomodo sustineri potest rormas substantiales 
esse activas et passivas. Ibid. 


Quid sit rors totius, et quid sit forma partis . 
et quare forma totius predicatur de toto, 
Ibid. et I wm, 2° 


Fomarum quedam sunt ante genus, quedam 


non autem forma partis. 


vero sunt ponentes formatum in genus dis- 
Ti, 44. 


Forma secundum esse confusum tota est in 


tinctum. 


secundum esse in actu tota est ab extra. 
T-in, 15. 

Varia@ appellationes rorma. Ifans Ue 

Forma absurde dicitur appetere materiam. 
Ibid. 

Forma non confert materia rationem principii 


Ibid 


Forma est magis natura quam materia. IH-1, 7 


ad motum. 


tex. 10 et seq. 
Qualiter physica demonstrat de rorma prima, 
II-1, 10. 


Forma quid sit. Il-u1, 2. 


INDEX RERUM 


Forma naturalis habet triplex esse. Ibid. 
Form divisio in substantialem et accidenta- 

lem. Ibid. 
Forma an sit simplex vel composita. Ibid. 


Formarum datorem quibus rationibus statuebat 
{13s 
ter- 


Avicenna. 

Quomodo rorma fluens est idem cum 
mino motus, et quomodo non idem. IIIs, 
3 

Forma ut est terminus motus, nec movet nec 
movetur. V-tdeetexens 

Que sit differentia inter primam FormAm et se- 
cundas. VUI-1, 4. 

Forma et figura quomodo sunt idem subjecto, 
et sola ratione distinguuntur. VI-1, 6, tex. 
ils 

Forma dupliciter 
essentiam et secundum esse. 
SAG 

An FORM in subjecto variabili existentes sint 

V-11, 2, tex. 37 et seq. 


potest, secundum 


V ir, deatex: 


concipi 


eedem. 


Numinis rortuna descriptio. Jl-u, 414, tex. 
47. 

Fortuna diffinitio. Tei, 14, tex. 2. 

Utrum rortouna sit causa per accidens propin- 
qua vel remota. Writ datexaenos 


Fortun#% divisio in eufortunium et infortu- 


nium, et convenientia fortune et casus- 
Il-11, 16, tex. 56 et 57. 

Differentia inter casum et rorrunam. II-11, 17, 
HOS. OU 

Tir, 17, tex. 53: 


carentibus 


Fortuna quorum sit. 


Fortuna non convenit ratione 
nisi per metaphoram et passive. Ibid. tex. 


D9. 


Differentia inter rRusTRA, vanum, et otiosum., 
I-11, 17, tex. 62. 


G 


GALENI sententia de principio motus animalis. 


Vi, de exon de setr 2 ntexet, 


INDEX RERUM 


GENERABILE potest comparar el ad id quod 
maxime movet ad actum generationis, vel ad 
naturam virtute cujus fit generatio. VIIJ-n, 
40, tex. 46. 

GenERatiO dicitur dupliciter : una est que est 
motus et mutatio simul, et altera que sola 
est mutatio, et hac est finis alterationis cu- 
jusdam. IV-11, 5. 

GENERATIO triplex, scilicet simplicis, comple- 
xionis, et organici corporis. VI-1, 7, tex. 
39. 

Quomodo per GENERATIONEM non potest aliquid 
ex nihilo fieri. VIII-1, 4. 

GENERATIONIS terminus duplex, scilicet proxi- 
mus, et alius qui consequitur ad illum. VII-1, 
DUC Xan 2b. 

GENERATIO et corruptio qualiter comparantur. 
Vil-n, 5, tex. 34. 

GENERANS ei quod generatur, quantum largitur 
de sua forma, tantum largitur ei de suo loco, 


et de suo motu. VIll-m, 4, tex. 32. 


GRaviA et levia per se moventur a generante, et 
per accidens ab eo quod removet impedi- 


mentum, VIll-11, 2, tex. 32. 


i 


Hasirus et dispositio sunt una res, licet ratione 
NAD eri Ta Wong s19h 
In HaAsitTipus corporalibus et dispositionibus non 
VI-1, 8, tex. 17. 
Iu, 3 


differant. 


est alteratio. 
Hapitum sive contiguum quid. 
6. 


7 ex. 


rw 


Heracitus negabat esse scientiam de physicis. 
I-1, 4. 

Heracuitus dicebat veritatem rerum sequi mo- 
dum imaginationis, et hoc esse verum quod 
videtur alicui per imaginationem. ILI-n, 3, 
tex. 31. 

Heracxiti error dicentis omnia semper moveri. 
Vill-ny 1, tex. 24 et 23. 
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Heracuiti error dicentis contradictoria verificari 
de eodem et secundum idem. V4, 2, tex. 
38. 


Utrum Homo ex alia materia quam ex semine 
hominis genitus, esset ejusdem speciei cum 

VIIL-11, 10, tex. 46. 

Homo quare dicitur parvus mundus. VIII-1, 9, 
Were 7c 


aliis. 


INANIMATA naturali motu non moventur a seip- 
sis. VIll-11, 3, tex. 29. 


InpivisipizIA inter se nec continua sunt, nec 
contigua, nec consequentia. VI-1, 1, tex. 1 et 
seq. 

INDIVISIBILE non Moyetur. 
seq. 

InpivistBiLE multiplex. 


VI-11, 4, tex. 86 et 


Vile inne ec exeno ae 
») b) 
Utrum sit INDIvISIBILE primum componens om- 


ne quantum. Denndaslinkatr 


InpivyipUA non sunt de prima intentione nature 
I-1, 2 et 6. 
Quid iNpIvinuum vagum, ef quid signatum et 


quare vagum nuncupetur. Ibid, 6. 


Ad physicum spectat agere de inrinrro. IL-1, 
1, tex. 24 et 20. 

Discrimen inter Pythagoricos et Platonicos 

circa INFINITI positionem, Ibid. tex. 25, 

Quare par dicitur principium INFINITATIS, Impar 
vero principium finitatis. Ibid. tex. 26. 

Antiqui ponentes imrinirum, rationabiliter di- 
xerunt esse principium et incorruptibile et 
ingenitum. Il-1, 2, tex. 30. 

Quinque argumenta quibus Antiqui probabant 


dari 1NFINITUM. Tl-i1, 3, tex. 31 et 32. 
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Questio de inrinito difficilis, quia sive ponatur 


esse, sine non,multa videntur sequi impossi- 


bilia. Win, 3, texseo3r 
Inrinttr quinque acceptiones, Ill-u, 4, tex. 
34. 


Non dari substantiam iriniram a sensibilibus 
separatam. lll-1, 4, tex. 35, 36, 37 et 38- 
Cujus inrinitt consideratio pertineat ad physi- 


cum. Wi-11, 4, tex. 39. 


Rationibus logicis probatur non dari INFINITUM 
actu. I-11, 5, tex 40. 

Utrum iwerimirom ab infinito pertransiri possit. 
Ibid. 

Falsum est 
Ibid. 


Rationibus physicis probatur non dari corpus 


INFINITUM equale esse infinito. 


INFINITUM per divisionem corporis in simplex 
Ill-1, 6, tex. 42 ad 47 


Idem probatur per divisionem corporis in ho- 


ef compositum. 


mogenium et heterogenium. III-1, 7, tex. 48 
et 49. 

Corpus sensibile non esse iNFiNituM, probat ur 
per comparationem ejus ad locum. III-1, 9, 
tex. 53, 54 ef 55. 

Non est INFINITUM nisi in potentia et non actu 
Il-wr, 110, tex. 56. 

Qualis sit potentia qua dicitur INFINITUM in po- 

Leer ae xcs ons 

Quomodo inrinirum in potentia habeat esse. 
INE oe, “UO. Aken, Sis}. 


tentia. 


Secundum quem modum InNrinitum sit in cont ’- 
I-11, 10, tex. 59. 


additione 


nuo et discreto. 

Qualiter INFINITUM in numerorum 
causatur ex infinito quod est in divisione 
Il-m, 12. 
Quare non est inrinitum secundum extensionem 
I-n, 13, 
Si esset materiale inrmirum haberet virtutem 

Ibid. 
Ill-u, 14, tex. 62 et 63, 


continul. 


quanti. 


activam infinilam. 
Inrinitum guid sit. 
Qualiter mathematici considerant 
UES ied jemite erent Ace 


Qualiter inrinirom est in genere cause materia- 


INFINITUM. 


lis, et qualiter est de consideratione physici. 
WNeiige tom tex 12: 

Solutio rationum quibus esse actu  imNrimrrum 
probabant Antiqui. IIf-1, 19, tex. 73 et 


74, 


RERUM 


vel quiescere 
VI-11, 9, tex. 62. 
Inrinirum non potest pertransire finitum infinito 
VI-u1, 9, tex. 64. 


In INTELLECTU speculativo secundum virtutes 


Invinirum non potest moveri 


tempore finito. 
tempore. 


intellectuales non est alteratio. VII-1, 9, tex. 
20. . 


INTELLIGENTI2Z sunt forme simplices, secun- 

dum sententiam Peripateticorum,non tamen 
T-iu, 44. 
Omnium naturalium forma sunt in INTELLIGEN- 
Ibid. 
INPELLIGENTIA. (uomodo unita sit orbi, et quo- 
Ibid. 


Quomodo intTELLECTUS divinus est infinitus et 


in fine simplicitatis. 
Tus secundum Philosophos, 
modo separata ab orbe. 


infinita intelligens. I-in, 4, tex. 50; et IN-u, 
D, tex, 44, 


IntERMEDIUM quid dicatur. V-i1, 2, tex. 22. 
InrerMEDIUM Ubi est, ibi semper ad minus tria 


Ibid. 


sunt. 


TRREGULARITATIS Motus quatuor cause. V-u1, 4, 
tex. 44. 
IRREGULARIS Motus Minus est unus quam regu- 


laris. V-111, 4, tex. 45 


Liner Physicorum quare inscribitur de physico 


auditu. I-r, 4. 


Linn indivisibiles an debeant admitti. De ind 
lin. 4 et seq. 
Lingarum divisio. De ind. lin. 2. 
Linza est longitudo sine latitudine, cujus ex- 
De ind. lin, 3. 


Linea recta est, cujus medium non exit ab ex- 


tremitates sunt duo puncta. 


tremis, vel cujus medium extrema coope- 
Ibid. 


LinrA non componitur ex punctis. De ind. 


riunt. 


hatte Ja}, 


INDEX RERUM 


Locatis motus est primus omnium. VITI-m, 1. 
tex. 54 et seq.; et 10, tex. 72. 

Locauis motus est prior natura et tempore om- 

VILL i, 4, tex. 37. 

Locauis motus triplex, circularis, rectus et 

VIll-11, 3, tex. 64. 


nibus aliis motibus. 


mixtus. 
Locauis motus simpliciter motus est: alii au- 
tem sunt modi quidam motus. VIII-n, 10, 
tex. 72. 
Idem est Locus totius et partis, quomodo intel- 
ligitur. Il-11, 7, tex. 48. 
Loci consideratio pertinet ad physicum. IV-1, 
4, tex. 4. 
Aliquid esse in Loco contingit dupliciter, diffi- 


nitive et circumscriptive. Ibid. 
Loc: consideratio difficilis. IV=1, 1; tex(2. 
Locus in communi non potest diffiniri. Ibid. 
Locus est aliquid in natura distinctum a loca- 
tis. IV-1, 2. 
Rationes ponentium Locum nihil esse. IV-1, 3. 


Rationes ponentium Locum esse formam. IV-1, 
4, tex. 14. 


Rationes ponentium esse materiam. Ibid. 4, 
LOX ede 

Locus duplex, communis et proprius. LV-1, tex. 
14, ; 

Locus neque est materia, neque forma. IV-1, 
De 

Octo modis aliquid in alio esse potest. IV-1, 6, 
tex. 22 ef seq. 

Idem potest esse in seipso per aliud. IV-1, 6, 
tex. 24. 

Nihil in seipso primum ac per se esse potest. 
Ibid. tex. 25. 

Neque per accidens convenit idem esse in se- 
ipso, secundum modum quo dicitur aliquid 


esse in alio sicut in vase. IV-1, 6, tex. 27 


Loci quinque proprietates, que sunt continere, 
esse equale locato, separari ab ipso, cujus 
sunt differentia sursum et deorsum, ad quod 


movetur loca tum. IV-1, 7, tex. 30. 


Quod est in aliquo ut in toto, non est in illo ut 


in Loco, saltem actu. IV-1, 8, tex. 34. 


Locus neque est forma, neque spatium, neque 
materia, sed terminus sive superficies cor- 
Veto) 

[V-1, 14. 


poris continentis. 


Locus est immobilis. 


Rationes quibus inducebantur Epicurei ad po- 
nendum spatium intermedium extremorum 


IV-1, 40. 
Quomodo verificatur dictum Porphyrii dicentis 


loci esse Locum. 


LocuM esse generationis principium quemad- 

Ibid. 

Quomodo intelligitur Locum esse immobilem. 
TV-1, 44, tex. 41. 

Cum Locus naturalis terrae sit concava super- 


modum et pater. 


ficies aque, quare terra naturaliter move- 
turinfra ipsam usque ad centrum terra. 
Ibid. 

Locus est continens primum, equale, habens 
positionis differentias, ad quas secundum 
naturam movetur mobile, intransmutabile 

secundum motum ejus quod localiter move- 

IV-1, 12, tex. 43. 

Divers Philosophorum opiniones de Loco pri- 

IV-1, 13, tex. 43. 

Korum que sunt in Loco, quedam sunt in loco 


tur. 

me sphere. 

potentia, quedam actu et quedam per 
se, quedam vero per accidens. IV-1, 13, tex. 
4A, 

Non omne quod est, in Loco est. IV-1, 14, tex. 
AT, 

Unumquodque corpus fertur in  proprium 
Locum, et quiescit in eo. IV-1, 15, tex. 40 et 
49, 

Duo corpora non possunt esse in eodem Loco, 
IV-11, 8. 


Locica quomodo alia scientia dicatur ab aliis 


philosophie partibus. I-ir, 4, texo7: 


Lycopuron verbum esé e medio tollebat. IL-1, 5, 
tex. 20. 


M 


I, 


Macnrs quomodo attrahat ferrum. VI-1, 4, tex. 


10; et VIL-n, 5, tex. 30. 
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Licet notum sit maGNirupinem dividi in infini- 
tum, non tamen est notum omnibus eam 
ex magnitudinibus esse compositam. IIf-1, 
SmbeXetates 

Quare divisio MaGnirupinis tendit in infinitum, 
non autem additio. Ill-1, 13. 

Quod infiniti ratio per prius et posterius con- 
yeniat macnirupini et motui et tempori. HW-n1, 
46, tex. 70: 

Macnitupo finita non potest pertransiri tem- 
pore infinito. VI-1, 5, tex. 20. Item, Sybex. 
60 et seq. 

Macnirupo infinita non potest pertransini tem- 
pore finito. VI-1, 5, tex. 22. Item 9, tex. 
62. 

Finita macnitupo non potest pertransire infi- 
nitum spatium tempore finito. VI-n, 9, tex. 
63. 

nfinita MaGNirupo non potest pertransire fi- 
nitum spatium infinito tempore. VI-n, 9, tex. 
64. 

In finita MacNirupINE non est potentia movens 
infinita. VIll-1v, 2, tex. 79. 

Neque in MAGNITUDINE infinita potest esse po- 


tentia finita. VIII-tv, 3, tex. 80 et 81. 


Marenia sensibilis et intelligibilis que dicatur. 
T-1, 4. 

MaTERIA maxime substantia est, prout a sub- 
stando dicitur substantia. EN, Be 

Quorum MATERIA non est una, horum genus non 
est unum. Tore 

MATERIA subjicitur non accidenti primo,sed for- 
me substantiali. I-11, 8, tex. 62. 

Materia quomodo cognoscitur. I-n, 9, tex: 
69. 

Quare MATERIA poltius dicitur unum numero 
cum privatione quam cum forma.  Itbidem. 

Rationes Avicebron probantes omnium sub- 
stantiarum corporearum et incorporearum 

T-in, 44 

Ibid. 42. 


Solutio quinque questionum de mareria, an sit 


esse MATERIAM unam primam. 


Varia nomina MATERIA. 


aliquando sine privatione, an sit simplex, 
qualiter differt a prima causa, qualiter exivit 
in esse,et utrum sit eadem essentia cum for 
T-1n, 13 

Ibid. 


ma, 


MATERIA quomodo habeat ideam. 


INDEX RERUM 


Marsrta quomodo appetat formam. L-1, 16,tex. 
Sdemeuetue 
Materia est ingenerabilis et incorruptibilis. 
Ibid. 18, tex. 82. 
Mareria est natura. WES Ty WEG We Cu es 
Marerta in naturalibus non queritur propter 
se, sed propter aliud. Ibid. tex. 13. 
Quomodo materia differenter a metaphysico et 
Ibid. 9, tex. 22. 
Quomodo Antiqui intellexerunt omnium natu- 


physico consideretur. 


ram esse MATERIAM. U-), 9. 
Quomodo marErRIA differenter consideretur a 
divino et naturali. Ibid. 


Qualiter physica demonstrat de MATERIA prima. 
U-ir, 10. 

Qualiter MATERIA sit in preedicamento relationis. 
Ibid. 14, tex. 26. 


Marerias triplex acceptio. Il-11, 4. 
MATERIA non est causa forme per aliquem mo- 
dum. II-u, 6. 
Nisi aliquid forme esset in MATERIA non appe- 
teret materia formam., Ibid. 
Quomodo MargrIA semper ponitur in diffinitione 
rerum naturalium. I-11, 6. 


De divisione matTERia et forme notandum. ILI- 
18 (le 
Qualiter extensio est a forma, et qualiter a ma- 


Ibid. 43. 
Materia ut est substantia quedam, nullas vices 
VIII-1, 6. 
Mareri@ diversitas non potest esse causa diver- 
VIII-1, 13. 


TERIA. 
temporis habet. 


sitatis forme. 
Meprum duplex. 


VI-u1, 4, tex. 32. 


Quid senserit Meuissus de principio. I-m, 4 
tex, 6). 


? 


Solutio syllogismorum Metissi. I-11, 6. 
Causa cur decepti sint Mexuissus et Parmeni- 
I-11, 10. 


des. 


Mensuna duplex, univoca, et non univoca. Rur- 
sus univoca duplex, essentialis, et accidenta- 
lis. IV-1u, 417, tex. 133, 


INDEX RERUM 


Monsrra fiunt propter quatuor causas in ge- 
I[-111, 3, tex. 82. 
Monsrra cur magis fiunt in animalibus quam 
Ibid. 


nere. 


in plantis. 


Quomodo mors sit preter naturam. W[-1, 15. 


Quare in libro tertio agitur de motu. IlI-1, 4, 
ice ao 
Triplex divisio ad statuendam diffinitionem m0- 
IIl-1, 2, tex.-3. 
Morus non est genus ad motum localem et al- 
Ibid, 
Morus non est extra res -pertinentes ad catego- 
III-1, 3, tex. 4. 


In unoquoque genere est aliquod principium 


TWS. 
terationem et alias species motus. 
rias. 


sicut forma et actus, et aliud sicut privatio 
sive potentia : et secundum hee distinguun- 
tur species morus in communi sumpti. III-1, 
3, tex. 5. 

Quingue famosiores opiniones de genere mo- 
Tus, ex quibus verior seligitur et defenditur, 
Ibid. 

Morus diffinitio ejusque expositio. 
tex. 6, 

Quare Motus ponitur in genere perfectionis po- 

Ibid. 

Diffinitio motus convenit motui novo et #terno 
Ibid. 


Mortum esse actum ejus quod est in potentia 


Ul-1, 4, 


tius quam potentia. 


secundum quod est in potentia, probatur. 
IlI-1, 5. 
dedit Aristoteles, 


Diffinitionem morus quam 


probatur esse bonam ex aliorum diffinitioni- 
Ibid. 6. 


Impugnatio dicentium morum esse exitum vel 


bus. 


fluxum de potentia ad actum, et qualiter ista 
opinio defendi potest secundum Avicennam. 
IlI-1, 7. 
In quo sit morus ut in subjecto. Til-1, 8. 
Opinio Platonis et omnium Stoicorum de moru 
IV-i1, 5, tex. 68. 
Differentia inter morum naturalem et violentum. 
Vert ene iin, tex-2127,. 


intendilur in 


projectorum. 


Quare motus naturalis fine. 


Ibid. 
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Triplex causa velocitatis et tarditatis in mozi- 

Ibid. 

Morus in eo quod motus non est continuus. 
TV-111, 6, tex. 102. 

Mosite duplex, per se et per aliud. IV-1, 8, tex, 
32. 

Quinque reperiuntur in quolibet motu, scilicet 
quod movet, quod moyetur, tempus in quo 


LIBUS, 


movetur, terminus a quo, et terminus ad 
quem. Viol etex mos 
Morus non est in termino ad quem, sed in eo 
Ibid. 
Morus denominatur a termino ad quem. V-1, 4, 
texaiAl: 


quod movetur. 


Termini Morus sunt immobiles. V-1, 1, tex. 5. 

Termini Morus a quo, et ad quem, dividuntur 
in per accidens, in secundum partem, et in 
per se : similiter movens et mobile. V-1, 4, 
WODEo ae 

Morus per accidens non est ad artem redigibi- 
lis. a Viet dy ae xem 

Morus per se est in contrariis tantum, et n 
mediis contrariorum, et in contradictione. 
Witeeil, ese. (0). 

Nec generatio nec corruptio est Morus. V-1, 2, 
WOR oh 

Ad substantiam non est Morus. V-1, 4, 
Were 

Ad relationem non est motus per se, sed per 

V-1, 5, tex. 10: 

Neque ad actionem neque ad passionem est 

V-1, 6; tex. 10. 

Morus non est motus, nec mutationis mutatio. 
Werpliguese, Wile 


Morus non est situ, nec in habitu, 


accidens. 


MOTUS. 


nec in 
quando. Weis Te 
Morus solum est ad quantitatem, qualitatem, et 
V-1, 8, tex. 18. 
Qualis dicitur esse contrarietas morur deser- 
V-1, 8, tex. 48. 


Morus ad quantilatem non habet unum com- 


ubi. 
viens. 


mune nomen ad suas species. YV-1, 8, tex. 
18. 
Immobile triplex, primum quod non est capax 
difficile 
terlium quod potest moveri, sed non mo- 


V-1, 9, tex. 


Motus, alterum quod movetur, 


vetur, et tale dicitur quiescens. 


20. 
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Motus est inter contraria, non inter contradi- 
ctoria. V-m1, 3, tex. 26. 

Morus multipliciter dicitur unus, scilicet ge- 
nere, specie et numero, V-111, 1,tex. 31. Item 
VIl-1; 2, tex. 5. 

Morus unitas ex parte spatii. V-11, 4, tex. 32 et 
3B. 

Morus unitas numerica. V-111, 4, tex. 34. 

Quid requiratur ad unitatem genericam, spe- 
cificam et numericam motus. V-u1, 1, tex. 35 
et seq. 

Ad unum morum numero non sufficit unitas 
temporis, et speciei, vel subjecti, sed opor- 
tet hee omnia adesse. V-1n, 3, tex. 39 et 
seq. 

Motus est tripliciter perfectus, scilicet secun- 
dum genus, speciem et substantiam. V-11, 4, 
tex, 42. 

Motus perfectus cur magis unus sit quam im- 


perfectus. Ibid. 


Inter omnes motus lecalis ést perfectior secun- 


dum genus. Ibid. 

Morus irregularitatis quatuor cause. V-t11, 4, 
tex. 44. 

Motus regularis est magis unus quam irregu- 
laris. V-u1, 4, tex. 45. 

Motus specie differentes non possunt esse con- 
tinul. Ibid. 

Quingque modis possumus imaginari MoTUM esse 
V-111, 5, tex. 46. 

V-111, 5, tex. 48 et 


contrarium motui. 
Qui Morus sint contraril. 
seq. 
In contrariis habentibus medium, morus qui 
sunt a medio ad extremum, vel e converso, 
ut ex fusco in album, vel ex albo in nigrum, 
sunt contraril. Visti yhOu ch 
Morus simpliciter contrariatur motui, quies 
vero opponitur motui quodammodo per hoc 
W-Hi, 0, texas 


Utrum sicut in mutatione secundum locum 


quod est privatio. 


sunt morus naturales et violenti et similiter 
quietes, ita et in aliis motibus, V-11, 7, tex. 
56 et seq. 
An motus innaturalis habeat quietem sibi oppo- 
V-in, 8, tex. 64. 


An wotus naturalis possit habere duos contra- 


sitam. 


rios, unum naturalem et alterum violentum. 


V-11, 8, tex. 65, 


INDEX RERUM 


Morus non componitur ex indivisibilibus. VI-1, 
2, tex. 4 et seq. 

In motu recto verum est, quod mobile transit 
de spatio in spatium majus se. VI-1, 2, 
Were, Be ; 

In moru regulari verum est, quod divisio spatii, 
et divisio temporis reciproce se consequun- 

VI-1, 4, tex. 47. 

Nihil Moverur neque quiescit in nunc, sed in 

VI-1, 8, tex. 29 et seq. 

Omne moBILE necessario est divisibile. VI-11, As 
tex. 32. in 


Morus duplex divisio : 


tur equaliter. 


tempore. 


una secundum id quod 
movetur, et alia secundum tempus. VI-1, 2, 
tex. 33 et seq. 


Morus et temporis divisiones se consequuntur. 
VI-11, 2, tex. 36. 


Differentia inter morum et moveri. VI-11, 2, tex. 
38. 

Movert dividitur divisione motus. Ibid. 

Omne quod moyetur, jam morum est. VI-u, 6, 


Tex. toOzs 


Omne quod morum est, ante movebatur. VI-n, 
VX oo eb SOL 

Morus infinitus non potest esse tempore-finito. 
NV Eid ue xan OO. 

Si aliquid moverur regulariter in tempore 
aliquo, ipsum dimidium movetur in me- 
dietate illius temporis. VI-111, 1,tex. 82; et 4, 
tex. 90. 

Quomodo possit infinitas in MOTU reperiri. 
Vi-111, 5, tex. 94. 

Omne quod movrrur, necesse est ab aliquo mo- 
tore moveri. NA BIE ake tex. 1 et seq. 

In MOVENTIBUS non est processus in infinitum. 
VI-111, 2, tex. 3 et 4. 

Morus finitus erit in tempore finito. VIU-1, 2, 
Hd Oh, 

Moyens et motum debent esse simul. VII-1, 3, 
tex. 18 ef seq. 

Quatuor species Motus localis a motore extrin- 
seco, scilicet pulsio, tractio, vectio, vertigo. 
Ibid. 

Utrum quivis morus sit cuilibet motui compa- 
rabilis. VIl-11, 1, tex. 24 etseq.; et 3, tex. 30 
et seq. 


Mororum species tres. VU-u1, 6, tex: 36. 


INDEX RERUM 


De proportione moventis ad id quod movetur. 
Ibid. 
Circa Motus ewternitatem quomodo procedunt 
rationes Philosophi. Viller, 4. 
Motus ceeli est tanquam vita omnium natura 
VIlI-1, 2, tex. 4. 
Ibid. 
sententia qui dixerunt morum 
VIl-1, -2, 


constantium. 
Utrum Morus incepit. 
Antiquorum 

incepisse, ad duas’ reducuntur. 
Alex, 2 
Pro Morus perpetuitate Peripateticorum ratio- 
VIII-1, 3, tex. 4 et seq. 
Qualiter predicte rationes declarant morum 


nes. 


esse, et motum perpetuum esse, et qualiter 
non. VUIL-1, 4. 
Morum non incepisse quomodo probatur ex 
ipsa temporis conditione. VIII-1, 5, tex. 10 et 
seq. 
Declaratur hane rationem non esse necessa- 
Vill-1, 6. 
quomodo pro- 


riam. 


Morum perpetuo duraturum 


_bant Peripatetici. VIIl-1, 7, tex. 12 et 
seq. ‘ 
Mositium quedam ab intrinseco, quadam 


vero ab extrinseco moyentur. VIll-1, 10, tex. 
49. 


Divisio eorum que MOVENTUR et quiescunt. 
VIlI-u1, tex. 24 et seq. 

Omne quod movetur, habet motorem distin- 
ctum ase aut per esse et definitionem, aut 
per definitionem tantum. VII-1, 3, tex.27. 

Omne quod moverur natura, et non ab ani- 
ma, per se movetur a suo generante, et per 
accidens ab eo quod removet impedimen- 
tum sux actionis. VIII-u, 4, tex. 34 el 
seq. : 

Omne quod moverur, reducitur in aliquod mo- 
vens primum quod movet seipsum. VIIL-1, 5, 
tex. 33 et seq. 


Primum movens duplex est, unum in genere, et 

VII-11, 5, tex. 34. 

Primo primus moror est omnino immobilis. 
VIII 1 6, tex. 36 et seq ; et 7, tex. 40. 

Quod mover seipsum, est compositum ex mo- 

VIII-11, 7, tex. 40 et 41. 

In quo Plato conveniat cum Aristotele, et ab 


alterum extra genus. 


tore et moto. 


eo dissentiat quantum ad positionem mororum 


superiorum. VIll-u, 8. 
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Omne MovENS seipsum, componitur ex tribus ad 
VIll-11, 9, tex. 43 et seq. 


Omne quod est, et aliquando non, necessario 


minus. 


supponit primum MOVENS, quod movet sem- 
per, et regit ipsum, VIII-1, 10, tex. 45 et 
seq. 

Semotus est perpetuus, debet esse unus motor 


perpetuus. VIII-11, 10. tex. 48. 


Primum mororEM esse immobilem tam per se 
quam per accidens, probatur ex considera- 
tione motorum inferiorum. VII-u, 11, tex. 50 
et seq. 

Non est idem moverr secundum accidens a 
seipso, et moveri ab alio. VIIk-1, 41, tex. 
52. 

Quis sit primus moruum in genere. VILJ-m, 1, 
tex. 54 et seq. 

Ibid. 

Morus localis est prior natura et tempore om- 

VWANT-11,.45 tex.r ols 


Nullus motus preter localem potest esse perpe- 


Morus localis est primus omnium. 
nibus aliis motibus. 


tuo continuus. VIII m, 2,tex. 62 et seq.; et 8, 
tex. 73). 
Morus localis triplex, circularis, rectus, et mix- 
VIII-i11, 3, tex. 64- 


Inter motus locales nullus preter circularem 


tus. 


potest esse continuus et infinitus. VIII-1, 3, 
tex. 64 et seq. 
Inter morum rectum et reflexum mediat quies. 
VIlI-m, 3, tex. 65. 
In morieus reflexivis tria requiruntur, princi- 
pium, medium et finis. Ibid. 
Morus primi motoris est infatigabilis et regula- 
VIII-1v, 5, tex. 83. 
Primus motor ubi sit in sphera. VIII-1v, 6, tex. 
84, 


Primus moror neque corpus est, neque virtus 


ris. 


in corpore, sed est indivisibilis perpetuus. 
VIll-1v, 7, tex. 85 et 86. 

Una est essentia qua MovET primum movens, et 
qua moyent alia moventia, sed diversum 
habet esse. Il-1, 3. 

Omne movens movet aut essentialiter, aut per 
accidens. Iit-r, 8) texe 49. 


Quedam mMmoyeNTUR per accidens, quedam 


per partem, et quedam per seipsa. V-1, 4, 
Worse Ns 
Sex rationes quibus ostenditur non ens in 
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actu non posse per se MOVERI, 
tex. 8. 


V-Te' 3} 


Aristoteles dixit munpum esse creatum a Deo. 
DNase cee LeXn Os 

Munbus qualiter inceperit. VIIE 1, 6. 

Antiquorum sententiw de munp! factura. VIU-1 
dale, 

Rationes Aristotelis et sequacium pro MUNDI 

Ibid. 

Rationes sophistice contra muNpI eternitatem- 
VUl-1, 12. 


eternitate. 


Munpus incepit per creationem. Vill-1, 43. 
Munpvum esse ab wterno vel incepisse non pot- 
est demonstrari. Ibid. 


Tres MUTATIONUM species, scilicet ex subjecto 
in subjectum, ex non subjecto in subjectum, 
et ex subjecto in non subjectum, V-1, 2 
tex. 7. 

Nulla muratio est actu infinita. VI-1n, 5, tex. 94 
et seq. 


? 


Mvratio duplex, per se et per accidens. V-m1, 5, 
LOXcnot sel Om lex. 100. 

Murationus contrarietas unde sumitur. V-ur, 5, 
Hox Od. 

Que mMUTATIO cul mutationi sit contraria. V-m, 


6, tex. 55. 


Que MuTATIO quieti opponatur. Ibid. 
In MUTATIONE non est proprie quies. Ibid. 
Non est primum in MUTATIONE, neque in eo 

quod mutatum est. VI-1, 5, tex. 47 et 


seq. 

A MuTATIONE tria denominantur. VI-n, 5, tex. 
49, 

Omne quod mutatum est, in eo est ad quod mu- 
tatum est, et non est in eo ex quo mutatum 
est. Vi-u1, 3, tex. 40 et seq. 

Id in quo primo est Muratum, et a quo primo 
est mutatum, sunt indivisibilia. VI-11, 4, tex. 
44 et seq. 

Murari in tempore aliquid dicitur dupliciter. 
VI-, 6, tex. 50. 


INDEX RERUM 


Opus NatuR# est species, non hoc particulare, 
I-13, 6. 


in cognitione. 


neque esse in genere. 


Qualis sit processus NATURE 
Ibid. 


Narura duplex, universalis, et particularis. 
Ibid. et If-1, 5. 


Natura ex intentione Boetii dicitur quatuor 


modis. Tere A 
Naruravia qualiter differunt ab his que fiunt 
II-1, 2. 
Natur diffinitio vel potius descriptio explica- 
Ibid. 3. 


Id quod habet naturam, dicitur substantia in- 


per alias causas. 
tur et a calumniis vindicatur. 
dividua, res nature, suppositum, substantia 


TI-1, 4, tex. 4. 
naturale , 


prima, substantia. 
Quomodo differunt NatuRA, quod 
habet naturam, quod est ex natura, natura- 
liter, et quod currit cursu .naturali. Ibid. 
texan 
Quid est esse secundum cursuM NATURA uni- 


versalis et secundum cursum nature parli- 


cularis. Il-1, 5. 
NaturAM esse est per se notum. Ibid. 6, 
(les, We 
Natur divisio in materiam, formam, et priva- 
tionem. WES i 


Natur peccata que accidunt ex materix su- 
perabundantia vel diminutione, quare dicun™ 
tur rectius occasionata quam casualia. IL-1, 
A'7, tex. 63. 

Rationes Antiquorum negantium NATURAM agere 
propter finem, Wir, Aoetextay os 

Quod NatTuRA 
Ibid. 2 et 3. 


Natura potest 


agat propter finem, probatur. 


agere propter finem, licet non 
deliberet de ipso nisi cognoscat ipsum. Ibid. 
4, 

Ordo NAaTuR# influitur non per modum cogni- 
tionis et intellectus, sed per modum quo est 

Ibid, 

Que necessitas sit in rebus NaTuratisus. Il-m1, 
5, tex. 87. 


principium motus et operationis 


INDEX RERUM 


Naturaxe dupliciter dicitur, scilicet secundum 
perfectam rationem naturalis et diminutam. 
V-in, 7, tex. 56. 

Natura et ordo nature quid. VIII-1, 8, tex. 
45. 

Natur ordo duobus modis in natura explica- 


tur. Ibid. 


NEcEssarium in disciplinis, qualiter differat a 


necessario in physicis. Il-11, 6, tex. 89. 


Ex nraito nihil fit per generationem. VIII-1, 
4, 


Quomodo nunc dicatur mensurare tempus, et 

IV-11, 7, tex. 104. 

None continuat et dividit tempus. IV-i1, 8, tex. 
105. 


Nunc non est pars temporis. 


quomodo sit idem. 


Ibid. tex. 107. 

None dicitur dupliciter, scilicet secundum quod 
est numerus ejus quod fertur, secundum 
quod dicit quando quoddam relictum ex 
tempore quod propinquum 
IV-in, 12, tex. 121, 

Idem nunc et indivisibile est in toto tempore. 
VI-1, 7, tex. 24 et seq. 


est presenti. 


O 


Ovipit locus de rerum ortu. VIIL1, 6. 


Parmenipis et Melissi sententia de principio, 
I-11, 1, tex. 6. 

Contra eorum sententiam disputatio. Ibid. 2. 

Solutio syllogismorum Parmenipis. Ibid. 7, tex. 
25, 

Positio ParMENIDIs impugnatur. Ibid, 8, tex. 
26. 
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ParTICULARE dupliciter accipitur. I-1, 6. 


J-1, 1+ 


Primus PHILOsopHUS ex communitate subjecti, 


PurILosopur realis divisio. 


dialecticus ex communitate medii viam ha- 
bet ad principia scientiarum particularium. 
Ibid. 
PuLosopata naturalis via doctrine pracedit 
scientias mathematicas. Ibid. 
Discrimen inter Pritosorpnum naturalem et ma- 


thematicum. II-1, 8. 
Puitosopnut naturalis est considerare tam for- 
mam quam materiam. Il-1, 9. 


Subjectum prime pniLosopui est ens. I-11 
A'S) tex. 83. 

Prima purLosoputa quomodo sit de separatis. 
Tbid, 

Puitosopuia naturalis qualiter sit circa species 
separatas. Il-1, 144, tex. 26. 

Ad PuiLtosopxum naturalem pertinet considerare 
omnia causarum genera et per illa demon- 

Ticiis 22 ntex. One balan 


Tria negotia essentialium partium PHILOSOPHIE. 


strare. 


II-11, 22, tex. 72. 


Picrorges non alterant simplici alteratione qua- 
litatis, sed circumponunt corpora colorata, 
illorum colore yideantur. 


ut res alterate 


V-u, 7, tex. 56. 


In quibus conveniat Praro cum Aristotele, et 
ab eo dissentiat, quantum ad positionem 

Vill-n, 8. 
Il-u1, 2. 

In quo erravit Prato de infinito. Ul-u, 14, tex. 
66. 

Solus Prato posuit mundum incepisse. VIII-1, 
De tex 403 

Praronis error dicentis primo primum moto- 

VIII-11, 9, tex. 40. 


motorum superiorum. 


Priatonis opinio de formis. 


rem moveri a seipso. 


Omnis PLURALITAS aut provenit ex divisione 
formali, aut ex divisione continui. De ind. 


lin. 4. 
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Omnis POTENTIA una in genere, unius est actus 

I-11, 7, tex. 56. 

Posse in his que fiunt, quomodo pracedit esse. 
- VIII-1, 14. 

In naturali porentia et impotentia non est al- 

VII-1, 5, tex. 14. 

Porentia duplex : remota, et proxima. VIII-m, 


4, tex. 32. 


tantum. 


teratio. 


Peripateticorum principium, ab uno primo non 


procedere nisi unum. VHI-1, 15. 


Quid intelligitur per princieta, causas, et ele- 
TET R05, Ue Xen 4c 
Antiquorum opiniones super principms. I-n, 1, 


menta. 


tex. ©; 
Contra negantes Principia non est disputan- 
Ibid. tex. 7. 
Prima principiA rerum naturalium qualiter sunt 
I-11, 1, 2 et 3. 
Unitas principe! posita ab Antiquis excludebat 


dum. 

contraria. 

omnem multitudinem. T-m1, 2,'tex. 47. 
Quare ratio priNcipu non potest salvari in uno 
I-11, 4, tex. 50. 
Ibid. 
Qualiter principiA substantia sunt principia 
Ibid: 
Prima princivia motus dupliciter concipi pos- 


ibid. 
oportet semper manere. 


in rebus physicis. 


PrincipiA non sunt numero infinita. 
aliorum preedicamentorum. 


sunt. 
Quomodo. pRINcIPIA 
Ibid. 
Principia non sunt plura duobus. [-in, 5,tex.54. 
Princip multiplex acceptio. I-11, 6, Lexe 20. 
Principia qualiter sunt duo et qualiter tria, 
I-11, 8, tex. 66 et seq. 
Primo principiom est forma, et posterius ma- 


teria, postremum autem privatio. Ibid. 10 


Prius dicitur aliquid tripliciter. VIll-mr, 4, tex. 
56, 


Privatio et subjectum sunt unum numero, non 
tamen unum specie et forma, Im, 8,tex. 60; 
et 9, tex. 67; et 16. 

Privario quomodo sit principium. I-ir, 10, 16 
Cbd 


RERUM . 


Quadruplex differentia inter PRIVATIONEM et ma 
Thid. 16 et 18. 
Privatio quomodo sit causa appetitus et desi- 
I-1u, 17. 

Ibid. 
Privatio est aliquo modo natura. II-1, 7, tex. 


£5. 


teriam. 


derii in materia. 


Privatio quomodo sit causa maleficil. 


A PROJICIENTE separata unde moveantur. VIII 1v, 
4, tex. 82. 


Proportio emyolia que sit. 
23, 


Viens ie tex 


PropositioNes quomodo sint materia conclu 
sionis, et quomodo efficiens. Il-tr 7; 


CU: (8, 


Purrt quomodo secundum Platonem  ebrio, 
dormienti, et infirmo comparantur. VII-1, 9 
tex. 20. 


Purrt quare primo appellant 


? 


omnes viros 
patres, et omnes mulieres matres. I-1, 6 


* 


Ede, to}, 


Ponctum qualiter sit in linea, et utrum sit sub- 
Viet detox 
Puncrum triplicem habet habitudinem respectu 


stantia vel accidens. 


lines. Tbid. 
Nunquam possunt esse consequentia se duo 
PUNCTA. Thid. 


Poncrum per divisionem aufertur ex linea. De 
INdealineGes 

Poncrum non habet analogiam cum articulo. De 
imal, hime, 7 


Punceri et unitatis discrimen. V-1, 3, tex. 29. 


PyrnaGoras statuit decem principia in ordine 
boni, ef decem in ordine mali. V-n, 4, 


tex. 6. 


INDEX RERUM 


In sola specie Quatiratis que est passio vel 
passibilis qualitas, est alteratio physica et 


vera. VII-1, 5, tex. 14. 


Quantitas potest considerari secundum ratio- 
nem simplicem, et prout est terminus et 
mensura corporum physicorum. V-1, 8, tex. 
18. 


Quies motui contraria que sit. V-1, 6, tex. 53 
et 54. 

Quizs duplicem habet oppositionem, unam ad 
motum qui est ex ipsa, et alteram ad quie- 
tem oppositam. V-1, 6, tex. 55. 

QulETEs sunt etiam contraria secundum natu- 

Nolte mtorr ove 04100), 


V-11, 8, tex. 


rale et violentum. 

An guigs violenta generetur. 
61. 

An guiks termini in aliquo sit contraria motui. 
V-11, 8, tex. 62. 

In guirte non est dare primum. VI-11, 11, tex. 
82 et seq. 


Que sit ratio logica. Il-1, 5, tex. 40. Item IV- 
iu, 4, tex. 87 et VIII-11, 7, tex. 70. 
Ratio mathematica quomodo physicis subjectis 


applicari potest. Viil-m, 9, tex. 76. 


Rectus motus non potest esse perpetuo conli- 
nuus. VIlI-ms, 3, tex. 64 et 65; ef 7, tex. 
70. 

In motu recro verum est, quod est a motu 

Vill-nr, 8, tex. 


contrario in contrarium. 


73, 
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Motui recto quomodo fieri potest additio, non 


autem circulari. Wil, 9, tex! 75. 


REcuLaRis motus magis est unus quam irregu- 


garis. V-n, 4, tex. 45. 


Qualiter diversimode rzus producantur a Deo et 
I-tr, 13. 


Rei principiis etipsi rei perfect non est ne- 


ex materia. 


cessarium similem modum essendi attribui. 
VIII-1, 14. 


SzzcuLum aliquando dicitur prasens vita, vel 
spatium quo durabit mundus, et aliquando 


dilectio preesentis vite. IV-iv, 4 


SANITAS quid sif. Vila, 7, texas 
Ibid. 


An sit eadem saniras que diversis tempori- 


Non est forma absoluta. 


bus est in eodem subjecto. V-m1, 2, tex. 37 


ClaSegi 


Screntia naturalis 


Lt, 3. 


quodnam sit subjectum. 


Samntiz naturalis distributio, Ibid. 4. 
SaentiA de anima preecedit scientiam de ani- 
matis. Ibid. 


Omnis screnTiA que habet principia, causas, et 
. elementa, procedit ex his, quomodo intelligi- 

tur. LISI, tasers: ab 
Quomodo scientiA naturalis in cognitione uni- 


versalis distinguitur ab  aliis  scientiis. 


Ibid. 6. 
ScientiA quomodo sit’ qualitas, et quomodo ad 


aliquid. Vil-1, 9, tex. 20. 


Sensus minime dimittendus. VIII-1, 4, tex. 
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Acceptio que firmatur a sENsu, melior es 
quam illa cui sensus contradicit. VII-n, 3, 
tex. 20: 


SEPARATIM esse que dicantur. V-1, 4, tex. 


22. 


Simut secundum locum que dicantur. V-u, 4 
bEIED. 
SimuL et tangere quomodo differunt. Ibid. 


Causa profundi somn}. V-u1, 4, tex. 98 


Sravio vocatur itio ad quietem. VI 1, 40, tex. 
67, 

Omne quod strat, cum stat, movetur. Ibid. 

Sravio fit in tempore. VI-1, 10, tex. 68 et 
seq. 

Sratio quando est in tempore adequato, fit in 
qualibet parte illius temporis. VI-1, 10, tex. 
70. 

Quod stat, non habet primum sue stationis. 


Vili Onibexe 70°eb vd 


STELLA an moveantur per medium. VIII-1, 4, 
tex. 82. 


SussEctuM scientiz naturalis est corpus mobile. 
I-1, 3. 

Quomodo intelligitur sugsecrum nihil habere ab 
accidente. I-u, 4. 

SuBJECcTUM primum non est susceptibile primo 
nisi unius contrarietatis. I-11, 7, tex. 56. 

SuBJsecTUM nunquam est terminus mutationis 


vel motus. Ibid. 8, tex. 58. 


Sussectum et privatio sunt duo, Ibid. tex. 
OO: 

SupsrantrA secundum se est indivisibilis. 
I-11, 4. 

SuBsTANTIA quomodo est causa accidentis. 


Ibid. 

Licet inter supsrantiAM et accidens non sit me- 
dium, tamen in modis substantiz et acci- 
dentis nihil prohibet aliquo modo medium 


inveniri. V-1,-4; tex. 43 


“xj 


RERUM 


TANGERE se que dicantur. V-1, 1, tex. 22. 


Due rationes quibus omnes Philosophi pro- 
babant rempus esse wternum, preter Pla- 
tonem qui tempus generat solus. I-11, 3, 
Wencrayle 

Si tempus adjaceret motui recto, tune sine du- 

Ibid. 

Rationes ponentium rempus non esse. IV-1, 4, 


bio haberet principium. 


tex. 88 et seq. 

Trmporis natura cognitu difficilis. IV-1m, 2, tex. 
O3ret ie texad03. 
TEmpus non est motus. Ibid. 
Tempus non est prima sphera. IV-11, 2, tex. 

94. 
Rationes asserentium TEMPUS esse in anima 
IV-in, 3. 
Cognitio rEmporis dependet a cognitione motus. 
DV-im, 45 tex. 98: 
Quare existentes in maxima delectatione non 
Ibid. 


IV-11, 4, tex. 


tantum. 


percipiunt TEMPUS. 
Tempus est conjunctum motui. 
99. 
Duo fundamenta ad investigandam TEMpoRIS na- 
IL-1, 5, tex. 99. 
Quare ratione sit, fiat et percipiatur TEMPUS. 
IV-1r, 5, tex. 100. 


Tempus est numerus motus acceptus a priore 


turam. 


et posteriore in motu existentibus. IV-in, 5, 
Lexa Odre 

Tempus est numerus quasi medius inter nume- 
rum numeratum et numerantem. [V-1, 6 
tex. 102. 


d 


Tempus non habet esse permanens, sed succes- 

IV-11, 7, tex. 103. 

Quomodo nunc dicatur mensurare tTEMpus, et 

Ibid. tex. 104. 

Nunc continuat et dividit Tempus. IV-11, 8, tex. 
105. 


sivum., 


quomodo sit idem. 


Si eodem nunc ut duobus utamur, necesse est 


partes TEMporis habere permanentiam. Ibid. 
tex. 106. 


INDEX 


Nunc non est pars TEMPORIS. Ibid. tex. 107. 
Temporis quinque proprietates. [V-111, 9, tex. 


108 et seq. ; 
Tempus mensurat et motus quantitatem et esse 
motus. IV-111, 10, tex. 144. 
Esse in Tempore dicitur tripliciter : 1. Esse cum 
tempus est. 2. Esse partem vel passionem 
temporis. 3. Tempore mensurari. IV-11, 10, 
tex. 115. 
Qu sunt in TEMpoRE, exceduntur a tempore et 
patiuntur ab eo. TV-11, 40, tex. 117: 
Tempus est causa corruptionis per se, genera 
Ibid. 
Ibid. 
Substantia generabilium et corruptibilium si 


tionis autem per accidens. 


Que sunt semper, non sunt in TEMPORE. 


accipiatur in esse physico, mensuratur TEM- 

Ibid, 

Tempus est mensura quietis secundum accidens. 
IV-u11, 14, tex. 148. 

Que neque moventur secundum naturam, ne- 


que quiescunt, non sunt in tempore. Ibid. 
tex 1419: 


PORE. 


Ea que sunt nec possunt esse, non sunt in 
TEMPORE : ea vero que aliquando sunt, ali- 
quando autem non sunt, hec necesse est 

Ibid. tex. 420. 

Tune dicimus quando relictum ex Tempore di- 


esse in tempore. 


stante a presente nunc, quod continuatur ad 
IV-11, 13, tex. 123. 
Ibid. tex. 124 
Sicut motus est, sic et tempus quoad finem. 
Ibid. 
Tempus in motu circulari manente ipso non 
potest deficere. LV-, 43, tex. 125, 
Quid sit esse jam, modo, olim, repente. Ibid. 
tex. 126 et 127. 


ipsum. 


Tempus non est eternum. 


Qualiter Tempus est magis causa corruptionis 
IV un, 14, tex. 128: 
Non solum motus localis, sed omnis motus 
TV-m1, 15, tex. 


quam generationis. 


et mutatio est in TEMPORE. 
129. 

Tempus est ubique. TV-1n, 16, tex. 130. 

Ad esse TEMPORIS in seipso non exigitur anima, 
sed anima actione numerantis ponit et cau- 
sat temporis deprehensionem. IV-111, 16, tex. 
434. 

Quare non multiplicatur reupus ad multiplica- 


tionem motus. IV-11, 17. 


RERUM 667 


Tempus incepisse solus Plato dixit. VIII-1, 5 
Hexen iO) 


Si tempus infinitum, est pariter et longitudo 


p) 


infinita et consimili modo, VI-1, 4, tex. 
18. 
Tempus qvaliter inceperit. VIll-1, 6. 
Temeus quomodo sit coewquevum materia et 
celo. Ibid. 


Trmporum divisio est per indivisibile temporis. 
Vilieir, 65, tex. 69. 


Tempus non componitur ex atomis. Ibid. 


Terminus motus dupliciter dividi potest, per se 

Vi-m, dtexc 32. 

Terminus ad quem dividitur sicut motus. VI-11, 
Ze WES a 


Terra sola quare a nullo physico posita fuit 


et per accidens. 


principium. Totty Ltexe Owe uddhe texetoce 
Trerr& partes centrales quare moventur maxi- 
Teng Mnsitexccdidr 


Cum locus naturalis TERR# sit concava super- 


me motu alterationis. 


ficies aque, quare terra naturaliter move- 
tur infra ipsam usque ad centrum. IV-1, 
14; 
Quare motus TERRA quanto magis vicinatur 


centro, tanto est velocior. Ibid. 


Quia rorum individuum demonstratum est no- 
tius apud sensum suis partibus, ideo alia 
tota sunt notiora intellectui : hoc dictum 
Commentatoris quomodo intelligitur, I-1, 6. 

Quomodo rorum est partes simul 
I-11, 3. 

Convenientia et discrimen inter rotum et per- 

TIf-11, 14, tex. 64. 


potest mo- 


sumpte. 


fectum. 
Torum secundum se totum non 


~ 


vere seipsum secundum se totum. VIII-u, 7, 
tex. 40. 

Si rorum movet,oportet aliquam partem esse per 
se moventem, et aliquam per se motam. 
VIMI-11, 7, tex. 42. 

Quod convenit ror: secundum ipsum, non 

potest convenire secundum partem. VII-1, 1, 


tex. 4. 


668 


UniversaLe triplex et Platone. Layo. 
Qualiter UNIvVERSALE notius est in sensu quoad 
nos, et occultius in natura ; particulare vero 
manifestius in natura, et occultius in sensu 


quoad nos. I-1, 6. 


Physici est tractare de vacuo. 
50. 
Male 


Ibid. tex. 54. 


LINES 0 Glee i Kenree 


impugnantes vacuum reprehenduntur. 
Quomodo impugnandum sit vacuum. IV-1, 4 


tex. 52. 


? 


Rationes ponentium vacuum. Ibid. tex. 53, 54, 
5D et 56. 

Opinio ponentium vacuum reducitur ad tria. 
Ibid. tex. 57. 

Tres vacui descriptiones. IV-11, 2, tex. 37, 58 et 
59. 


Vacuum non est_spatinm. Thid tex. 60. 


Vacuum non est necessarium ad motum. IV-1r, 
Dy OK. Ook 

Vacuum non constituitur per ampliationem et 
contractionem corporum,neque per augmen- 
tum, neque per experientiam de cinere, IV- 
hia: Aids Cay 

Vacuum non est causa motus. IV-u, 4, tex. 64 
et 65. 

Posito vacuo tollitur motus tam naturalis quam 
violentus, TV-11, 5, tex. 66. 

Sx quiete naturali corporum physicorum pro- 

_ batur non esse vacuum. Thid. tex. 69. 

Idem probatur per locum ad quem est motus 

Ibid. tex. 70. 

Si daretur vacuum, motus in eo fieret in in- 

IV-u, 6. 


violentus. 


stanti qui in pleno fit in tempore. 


“xy 


INDEX RERUM. 


Ibid. 


Si motus fieret per vacuum, equali tempore 


Vacur ad plenum nulla est proportio. 


moveretur aliquod corpus per plenum et per 
IV-11, 6, tex. 72. 
Si vacuum esset, sequeretur equali tempore 
Ibid. tex. 74 
Sententia Avempacis et Avicenna de motu in 
IV-u, 7. 
Ex natura vacur ostenditur ipsum non esse. 
IV-11, 8, tex. 76. 


Quatuor inconvenientia que sequuntur ex eo 


vacuum. 
movyeri corpus grave et leve. 


VACUO. 


quod ponitur vacuum immixtum pleno, IV-n, 
9, tex. 81. 


Vecoctus tria requirit. VIEe 3 ate xual 

Ex diffinitione verocis probatur, quod tam ma- 
enitudo quam tempus sint continua, VI-1, 4, 
tex. 15 et seq. 


In vinrute morali et malitia ei opposita non est 

VII-1, 8, tex. 48. 

Virtus moralis quomodo dicitur in indivisibil 

Ibid. 

Virtus moralis Stoicis et Peripateticis quid sit. 
VII-1, 8, tex. 10. 


alteratio. 


consistere. 


Xuruus Philosophus auctor sectae asserentium 
vacuum corporibus physicis imbibitum. IV- 
Tags Gh WHeaes TL 


Zeno reprehenditur, qui dixit, quod si motus 
est, convenit transire infinitum tempore fi- 
nito, et qualiter hoc convenit, et qualiter 

VI-1, 5, tex. 19 
contra motum. VI-11, 1, tex. 


non. 
ZENONIS’ rationes 
7) et seq. 


INDEX RERUM 669 


ZENONIS sophisma : si totus modius milii faciat ZrNonts rationes contra motum circuli et sphe- 
sonum, queelibet pars per se cadens propor- re. Vi-1n, 3, tex. 84. 


tionalem partem facit soni. VU-11, 7, tex. 37. Zmnonis dubio, utrum si motus esset sequeretur 


ZENONIS error dicentis omnia semper quiescere. aliquid transire spatium infinitum tempore 
WNT etex. 22. finito, conveniens solutio adhibetur. VIII-11, 
ZENONIs rationes contra mutationes existentes o, tex 67 et seq. 
inter contraria vel contradictoria. VI-u1, 2, 
tex. 83. 


Sancti Amandi (Cher). — Ex typis de DESTENAY. 
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